
XIX. yüzyılın başlarında gördüğü tamir
Ierden sonra 1961-1965 yılları arasında 
ilk mimarisine uygun tarzda yeniden in
şa edilmiştir. Günümüzde Mehdiye'de mi
mari eserlerden ayakta kalanların çoğu 
Osmanlı dönemine aittir. Anadolu'dan bu
raya göç eden Hamza ailesinin ileri gelen
Ieri tarafından 1192 ( 1778) yılında yaptı

rılan ve 1914'te tamir edilen Hacı Musta
fa Hamza Camii. 1239'da (1824) inşa edi
len ve 1976'da ciddi bir onarım geçiren 
Hacı Süleyman Hamza Camii. XVIII. yüz
yıl sonlarına ait Dalioğlu Mescidi, 1289' 
da ( 1872) kimin tarafından yaptınldığı 
bilinmeyen Ramazanoğlu Zaviyesi ve 
Hamza Türbesi bu eserler arasında sayı
labil ir. 

Şehrin XX. yüzyılın başlarında 1 O.OOO'i 
geçen nüfusu (ı 905'te ı 2.000) 1946'da 
1 S.OOO'e ulaşmış . 1966'da 20.000'i aş
mış. 2003 yılında 4S.OOO'e yaklaşmıştır 
( 44 600) Mehdiye halkı farklı etnik kimlik
lerden gelmesine rağmen genelde Arap 
kültürünü benimsemiştir. Şehir. nüfusun
daki artışa paralel olarak mekan üzerin
de de Sf aks ve Sus istikametinde genişle
me eğilimi göstermektedir. Mehdiye'de 
yetişen önemli şahsiyetler arasında İbn 
Arabiyye (ibn Ureybe) diye tanınan Ebu 
Amr Osman b. Atik el-Kays! ei-Mehdevl. 
şair İbnü's-Simat ve Kuzey Afrikalı muta
sawıf Ebu Medyen'in öğrencisi Kutb ed
Dahman! zikredilebilir. 
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MEHİR 
(~!) 

Nikah akdinin sonucu olarak 
kocanın karısına ödemek zorunda 

olduğu para veya mal. 
_j 

Sözlükte mehir (mehr) "ücret" mana
sma gelir. Bir fıkıh terimi olarak evlilik 
esnasında ödenen para veya malı ifade 
etmesi bu uygulamanın evlilik kurumu
nun Sam! kültüründeki ilk şekilleriyle ir
tibatlı olmalıdır (aş. bk.) Kur'an-ı Kerim'
de mehir anlamında ecrin çağulu olarak 
ücfir. fariza ve saduka (çoğul u sadukat) 
kelimeleri geçmektedir. Hadislerde bu 
manada daha çok mehir ve sadak terim
lerine rastlanmaktadır (Wensinck. el
Mu'cem, "şdl5" ve "mhr" md.leri). Bazı du
rumlarda "misil mehir" anlamında ukr 
kelimesi de kullanılmıştır. Türkçe'de ise 
daha çok mihr şeklinde kullanılır. 

Evlenme sırasında veya öncesinde ev
lenecek erkeğin kız tarafına belirli bir pa
ra yahut mal verme uygulamasının muh
telif din ve kültürlerde oldukça eski bir 
geçmişi vardır. Bu uygulamanın bilhassa 
ilk şekilleri nikah akdinin satım akdine 
benzer özellikler taşıdığını, çeşitli isimler 
altında yapılan ödemenin de satış bedeli 
olarak kabul edildiğini düşündürmekte
dir. Zaman içinde uygulama nikahı satım 
akdi. yapılan ödemeyi de satış bedeli ol
maktan çıkarmış, ailelerin birbirine yakın
laşmasını sağlayan hediyeleşmeye veya 
kadın için ekonomik ve sosyal bir güven
ceye dönüştürmüştür. 

Romalılar'da ve Atinalılar'da kadın ta
rafına evlilik öncesi yapılan ödemeler bir 

M EHiR 

tür satış bedeli özelliğini taşımaktadır. 
Yahudi hukukunda da evlenecek kızın 
ailesine mohar adı altında yapılan ödeme 
önemli bir yer tutmaktadır. Mohar öde
meye gücü yetmeyenler, evleneceği kı
zın ailesine belli bir süre hizmet ederek 
bu yükümlülüğü yerine getirirdi. Nite
kim Hz. Musa, kızıyla evlenebilmek için 
kayınpederine sekiz yıl hizmet etmek zo
runda kalmıştı (ei-Kasas 28/27; ayrıca bk. 
Çıkış, 2/2 ı). Cahiliye Arapları da m ehri ev
lenmenin temel şartlarından biri olarak 
kabul etmişti: evlilik ancak mehir öden
diğinde geçerlilik kazanır, böyle bir öde
me yapılmadığı takdirde nikahsız bir bir
leşme olarak görülür ve utanç verici ka
bul edilirdi. Nitekim Antere kıssasında 
mehir ödenmeden evlenmeye zorlanan 
kadınlar bu tür evliliği onur kırıcı olarak 
nitelemektedir. Cahiliye döneminde me
hir evlenecek kızın velisine ödenirdi. ka
dınlar mehirden bir pay alamazlardı. Ni
şanlanma sırasında verilen birtakım he
diyeler daha çok sactak ismiyle anılırdı. 
Ancak İslam ' ın zuhurundan kısa bir süre 
önce mehrin bir kısmının bizzat evlene
cek kadına verilmeye başlandığı görül
mektedir. Bu ödemeye İbranke'de mo
har, Arapça'da mehir denmiş olması, uy
gulamanın Sam! kültüründeki ortak tarih! 
kökenierini ortaya koyması bakımından 
önemlidir. Mehir benzeri bir uygulama 
eski Türk hukukunda da görülmekte ve 
buna kalın ( < kalın) ismi verilmektedir. 
Türkler'in İslamiyet'i benimsernesinden 
önce hukuk! bir kurum olarak varlığı bili
nen kalın uygulaması İslamiyet'in kabu
lünden sonra yerini me h re bırakmış . an
cak kalın da bu isimle veya "başlık, ağır
lık, namzetlik akçesi" gibi adlar altında 
sosyal bir kurum olarak varlığını sürdür
müştür (bk BAŞLlK) 

Kur'an-ı Kerim'de kendileriyle evleni
len kadınlara mehirlerinin verilmesi ge
rektiği belirtilmiş (ei-Bakara 2/236-237; 
en-N isa 4/4, 24, 25; ei-Maide 5/5), hadis
lerde de mehirle ilgili fıkh! hükümlerin 
ayrıntıları yer almış. ayrıca evlenmeyi zor
laştıracak tarzda mehir miktarında aşı
rıya kaçılmaması öğütlenmiştir (Miftaf:ıu 

künuzi's-sünne, "nika.I::ı" md.). 

İslam hukukunda nikah kıyılması es
nasında genelde taraflar kadına ödene
cek mehrin miktarı ve ödeme şekli husu
sunda anlaşırlar: bu anlaşma nikah akdi
nin yazı ile tesbit edildiği durumlarda ni
kah belgesinde de yer alır. Kitap ve Sün
net'te mehir ödemenin gerekliliği üze
rinde d urulmasına rağmen mehir hukuk
çuların çağuna göre evliliğin şartlarından 
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değil sonuçlarından biridir. Bu sebeple 
nikah esnasında mehir belirtilmemiş, 
hatta verilmeyeceği şart koşulmuş bile 
olsa evlilik geçerlidir. Ancak mehri nika
hın şartlarından kabul eden Malikiler böy
le bir şartla yapılan evliliği geçerli saymaz. 
Kur'an-ı Kerim'de mehir belirlemeden ev
lenen çiftierin boşanmaları halinin dü
zenlenmesi (ei-Bakara 2/236) mehir be
lirlenmeyen evliliklerin geçerli olduğunu 
göstermektedir. Bu durumda önceden 
kararlaştırılmış bir mehir (mehr-i müsem
ma) olmadığından benzer şart ve konum
daki kadınlara ödenen miktar (mehr-i mi
sil) esas alınır. Belirlenen mehrin bir se
beple geçersiz olması halinde de misil 
mehir ödenir. Mehrin evliliğin sonuçların
dan biri olarak düzenlenmesi ni kah akdi
nin bir satım akdi, mehrin de satış bedeli 
olarak görülmediğinin açık göstergesidir. 
Çünkü nikah akdi bir satım akdi olarak 
görülmüş olsaydı mehir miktarının belir
lenmesi akdin temel şartlarından biri olur 
ve belirlenmemesi durumu akdin geçer
liliğini etkilerdi. Nitekim satım akdinde 
semenin tesbit edilmemesi akdin geçerli 
olarak doğmasını engeller. Kadınlara me
hirlerinin verilmesini öngören ayet de (en
Ni sa 4/4) mehrin -bir yönüyle- bir bağış 
ve hediye olarak verilmesinden bahseder. 
Ancak yukarıda belirtilen ayet ve hadis
lerde yer alan m ehir ödemenin gereklili
ğine dair ifadeler, bazı şarkiyatçıları me
hir ödemenin akdin kurucu unsuru sayıl
dığı ve mehirsiz nikahın geçersiz olduğu 
fikrine götürmüştür (E/2 [ing). VI. 79). 

Para, eşya (mütekawim mal) ve ekono
mik değeri olan menfaat -mesela bir 
mülkün belirli bir süre kullanım hakkı
mehir olarak belirlenebilir; ekonomik de
ğeri olmayan menfaatler -mevcut eşini 
boşamak, bulunduğu şehirden başka 

şehre göç etmemek gibi- mehir olarak 
tesbit edilemez. Bu sebeple Kur'an öğre
timi için ücret alınamayacağı görüşünde 
olan ilk dönem Hanefi hukukçuları bunun 
mehir olarak belirlenemeyeceğini söyle
mişlerdir. Daha sonraki hukukçular ise 
bu öğretim karşılığında zarureten ücret 
alınmaya başlanması karşısında bunun 
da mehir olabileceğine hükmetmişlerdir. 
Esasen Kur'an öğretiminin mehir olarak 
tesbit edilebileceğine dair Hz. Peygam
ber döneminden bir örnek hadis kitapla
rında yer almıştır (Buhar!, "Vekalet", 9; 
"Feza'ilü'l-I5uran", 21. 22; "NikaJ:ı", 14, 
32). Belirlenen mehrin geçersiz olması 
akdin geçersizliğini gerektirmez; bu du
rumda kadına misil mehir ödenir. Ancak 
mehri akdin şartı kabul eden Malikiler 
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mehrin geçersiz olmasının akdi de ge
çersiz kıldığı kanaatindedir. Mehrin tes
bitinde tarafların, bazı durumlarda veli
lerin iradelerinin yanı sıra örf ve adetler
le ekonomik şartlar da etkili olmaktadır. 

M ehir için Hanefiler 1 O. Malikiler 3 dirhem 
kadar gümüş değerini alt sınır kabul et
mişlerdir; Şafii ve Hanbeliler'de ise bir alt 
sınır belirlenmemiştir. Evliliği kolaylaş

tırmak için mehrin çokyüksek olarak tes
biti tavsiye edilmemişse de mehir için 
bir üst sınır da öngörülmüş değildir. Hz. 
Ömer'in bir üst sınır getirme yolundaki 
teşebbüsü Kureyşli bir hanımın, "Eğer 
bir kadını bırakıp yerine başka bir kadın 
almak isterseniz ne kadar çok olursa ol
sun birincisine verd iğiniz hiçbir şeyi geri 
almayın" (en-N isa 4/20) mealindeki ayeti 
delil göstererek miktar sınırlamasına iti
raz etmesi üzerine sonuçsuz kalmıştır. Bu 
sebeple Osmanlı Devleti'nde sadece yeni
çerilerle ilgili olarak mehir için bir üst sı
nırın konulduğu görülmektedir. Yeniçe
riler bakirelerle evlendikleri takdirde en 
çok 1000, dul kadınlarla evlendiklerinde 
600 akçe mehir verebilirlerdi. Bu miktar
ların üzerinde bir mehir belirlenebilirse 
de eşler arasında mehir konusunda ihti
laf çıktığinda belirtilen miktarların üze
rindeki bir m ehir talebi mahkemede dik
kate alınmazdı. XIX. yüzyılda benzer bir 
sınırlama bütün evlenecek kişiler için ge
tirilmiş , zs Şaban 1 291 (7 Ekim 1874) ta
rihli bir fermanla evlenecek olanlar dört 
gruba ayrılarak her grupta yer alanların 
düğün için yapacakları masraflar ve öde
necek m ehir belirlenmiştir (Aydın, s. I 4 I-
142). Ancak bu sınırlamanın fiilen ne öl
çüde uygulanabildiği tartışmalıdır. 

M ehrin tamamı nikah anında ödenebi
leceği gibi tamamının veya bir kısmının 
ödenmesi daha sonraya da bırakılabilir. 
Bir kısmının peşin (mehr-i muaccel) , kala
nının daha sonra (mehr-i müeccel) öden
mesi genel bir uygulama gibi görünmek
tedir. Boşanmaların sık rastlandığı Kuzey 
Afrika bölgesinde belli dönemlerde meh
rin sonraya bırakılan kısmının boşama 
hakkının kötüye kullanımını engellemek 
için yüksek tutulduğu belirtilmektedir. 
Mehir için herhangi bir vadenin belirlen
ınediği durumlarda mahalli örf ve adet
ler esas alınır. Taraflardan birinin ölümü 
halinde veya boşanma durumunda meh
rin vadesinin geldiği kabul edilir. 

Mehir bütünüyle kadının malıdır, onda 
dilediği gibi tasarruf edebilir. Evlenecek 
kadın veya yakınları mehir karşılığında 
bir çeyiz hazırlamak mecburiyetinde de
ğildir. Bu yönüyle de Türkler'de yaygın bi-

çimde uygulanan ve karşılığında belli bir 
çeyiz hazırlama yükümlülüğü getiren 
başlıktan ayrılmaktadır. Ancak bu esas 
her yerde uygulamaya tam olarak yansı
mamıştır. 

Geçerli bir nikah akdi mehri gerektir
mekle birlikte bu husus, akidle beraber 
koca için her halükarda ödenmesi gerek
li şahsi bir borç (müekked borç) haline dö
nüşmez; bir kısmının veya tamamının 
ortadan kalkması ihtimal dahilindedir. 
Mutlaka ödenmesi gereken bir borca dö
nüşmesi için Hanefi ve Hanbeliler'e göre 
nikahın kıyılmasından sonra ya zifaf veya 
geçerli (sahih) halvet durumu gerçekleş
melidir. Bunlar olmadan taraflardan biri
nin ölmüş olması da aynı sonucu doğurur. 
imam Malik ve Şafii sahih halveti borcu 
müekked hale getiren durumlar arasında 
saymaz. Nikah kıyıldığı halde belirtilen 
şıklardan biri gerçekleşmeden taraflar 
ayrıliriarsa bu ayrılığa kocanın sebep 
olması -mesela karısını boşaması- duru
munda kadın mehrin yarısına hak kaza
nır. Velisinin kefaet sebebiyle evliliği fes
hettirmesi gibi bir gerekçe ile ayrılığa ka
dın sebep olursa veya erkek buluğ mu
hayyerliği sebebiyle nikahı feshettirmiş
se kadın mehre hak kazanamaz. Evliliğin 
herhangi bir sebeple geçersiz (fasid) sa
yılması halinde mehir. ancak taraflar fii
len birlikte yaşamaya başlamışlarsa ge
rekli olur. Bu durumda ortada geçerli bir 
nikah akdi ve tarafl arı bağlayıcı bir me
hir olmayacağından misil mehir icap eder. 
Misil mehir nikahta belirlenen mehirden 
fazla ise Hanefi mezhebindeki hakim gö
rüşe göre kararlaştırılan mehir (mehr-i 
müsemma) ödenir. Misilmehrin ödeneme
yeceğ i hallerde ise kadına müt'a adıyla 
bir ödeme yapılır (bk MÜT'A}. 

Kocaya kadına nisbetle daha geniş bo
şama imkanlarının verildiği İslam huku
kunda mehrin özellikle müeccel mehrin 
yüksek tutulması halinde boşama hakkı
nın kötüye kullanılmasına önemli ölçüde 
engel olduğu ve evli kadına belirli bir eko
nomik güvence ve bağımsızlık sağlama 
amacına da hizmet ettiği söylenebilir. 
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MEHMED I 
(~ ) 

(ö. 824/1421) 

Osmanlı padişahı 
(1413 -1421). 

_j 

788 ( 1386) veya 789 ( 1387) yılında dün
yaya geldi. L Bayezid'in Devlet Hatun adlı 
bir cariyesinden doğma dördüncü oğlu
dur. "Çelebi" veya Yunanca krytsez (genç 
efendi) kelimesinden gelen " Kirişçi " laka
bıyla tanınır. Fetret devrinde kardeşi Sü
leyman ( 1402-1411) ve Musa ( 141 ı- 141 3) 
Edirne'den Rumeli topraklarını kontrol 
ederken 804-816 (1402-1413) yılları ara
sında Anadolu'da Tokat. Amasya ve Bur
sa'ya hakim olmuştur. 805-806 ( 1403-
1404) ve 813-816 (1410-1413) yıllarında 
Batı Anadolu ve Bursa'yı hakimiyeti altı
na almış , kendi hükümdarlığı dönemin
de Osmanlı Devleti'nin iki parçasın ı bir
leştirmeyi başarmıştır. 

801 Şewalinde (Haziran 1399) Amasya, 
Tokat, Sivas ve Ankara'yı da içine alan, da
ha önce Eretna hanedanının toprakları 
olan Rum vilayetine vali olarak gönderil
di. Ertuğrul (ö. 802/1400). Mustafa (804 
[ 14021 yılında Timurtarafından yakalanıp 
Semerkant'agötürüldü [Enver!, s. 901). Sü
leyman, Musa. Isa ve Kasım adlı altı kar
deşi vardı . 804'te (1402) Musa babasıyla 
birlikte Timur tarafından yakalandığında 

Kasım Bursa'daki sarayda bulunuyordu. 
Süleyman, Isa, Mehmed ve Musa ise "da
rüssaltana" olarak kabul edilen Bursa'yı 

ve Rumeli'nin merkezi Edirne'yi ele ge
çirmek için birbirleriyle mücadeleye gi
r iştiler. 

Timur'un izmir kuşatması esnasında 
(6 Cemaziyelewel - ı o Cemaziyelahir 805 1 
2Aralık 1402-5 Ocak 1403) Süleyman'a 
Boğaz'ın öte yakasındaki topraklar üze
rinde hakimiyetini belirleyen bir yarlık ve
rildi (Şerefeddin , s. 424) . Kütahya'ya gö
rüşmek üzere çağrılan Mehmed ise bu 
emre itaat etmedi veya edemedi. Tokat 
ve Amasya bölgesindeki Türkmen beyle
rine karşı Mehmed'in ilk faaliyeti, bazı Os-

manlı tar ihleri içinde yer alan Menôkıb

nôme'de (N eş ri, ll , 423-551) destansı bir 
üslupla anlatılmıştır. Hükümranlığını ka
bule karşılık olarak bu beylerin toprakla
rındaki mülkiyeti kendisinin tasdik etme
siyle neticelenen bir uzlaşmanın söz ko
nusu o lduğu görülmektedir. ileride Os
manlı merkeziyetçiliği yeniden tesis edil
diğinde mirasa dayalı bu mülk-tirnar ko
nusu önemli bir problem haline gelecek
tir. Bu mahalll hanedanların kontrolünde
ki Türkmen veya Tatar kuwetleri Meh
med'in ordusunda önemli bir güç oluştu
ruyorlardı. 816'da ( 1413) Musa'ya karşı 
olan savaşta yanında Tatar ve Türkmen 
t ümenleri vardı (a.g.e., ll , 5 ı 2-5 ı 3). 

Kara Devletşah, Kubad-oğlu , Mezid Bey 
ve Taşan ailesi (bu ailenin menşei hakkın
da bk. Esterabadl, s. 397) , Ankara Sava
şı 'ndan sonra Timur'un hükümranlığını 
kabul eden ve Osmanlı hakimiyetine mey
dan okuyan yerel hanedanlardı. Mehmed 
de Timur'un hükümdarlığını kabul etti ve 
böylece Tokat, Amasya bölgesindeki hü
kümranlığını meşrulaştırdı. Burada ra
kiplerine karşı otoritesini kurma mücade
lesinde ulema ve şehir eşrafı tarafından 
desteklendiği görülürken (Amasya Tarihi, 
ll ı. ı 5 7- ı 98) yerel beylerin Tatar ve Türk
men tabileriyle ona karşı ne prestüleri var
dı ne de bunlar Osmanlı şehzadesinin sa
hip olduğu meşruiyeti haizdi. 

Hakim Türk geleneğine göre bir hü
kümdarın çocuklarından her birinin ba
basının yerine geçme hakkı vardır ve ve
raseti düzenleyen bir kanun olmadığı için 
onun meşruiyeti tartışılamaz. Menôkıb

nôme'nin açıkça ifade ettiği gibi (Neş rl. 

ll, 432. 434, 446, 456, 462, 504, 508) ta
nınmak için mücadele eden şehzadelere 
halkın çoğunluğu , Allah 'ın yardımının işa

reti olarak yorumladıkları savaşı kazanma 
zorunda olduklarını söylerdi. Her ne ka
dar ilk başlarda Mehmed kendinden bü
yük kardeşi Süleyman'ın otoriteyi t emsil 
ettiğini kabul etse de (Anonim revarih-i 
Al-i Osman [nşr. F. GieseJ, s. 47) yaşta bü
yüklük prensibi bağlayıcı değildi. 

Osmanlı şehzadeleri (çelebiler) arasın
da cereyan eden 1402-1 413 yıllarında
ki mücadele Menôkıbnôme 'den takip 
edilebilir. Bu kaynağa göre karşılaşmala
rının birçoğunda Isa Çelebi, Batı Anadolu 
beyleri ve Kastamonulu isfendiyar'ın itti
fakını elde etmesine rağmen Mehmed'e 
yeniidi ve Mehmed Bursa'yı aldı (Neşrl, ll, 
422-450) . Ardından onu yakalayıp Eskişe
hir 'de öldürdü (80611403- ı 404 ). Elizabeth 
Zachariadou, Isa'nın 1403'te Süleyman 
tarafından öldürüldüğünü belirtir (Isi., X 
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ı ı 983 ı. s. 283-291). 806'da ( 1403- ı 404) 
Mehmed, Süleyman Çelebi ile yaptığı mü
cadele sonrasında Bursa ve Ankara 'yı 

kaybetti, Tokat-Amasya üssüne çekilmek 
zorunda kaldı ve Musa'yı Rumeli'ye git
meye teşvik etti (Neşrl. ıı. 473-474). Musa, 
Eflak Voyvodası Mircea'nin davetini ka
bul ederek 809'da (1406) Eflak'a deniz 
yoluyla ulaştı (Dersca, X-Xl [ı 9681. s. ı 16-
ı 17'de Guboğlu'nu zikrederek 1406 tarihi
ni verir. Neşrl'deki Menakıbname'de bu 
tarih tasdik edilir: ll, 478-479; burada Ali 
Paşa ' nın vefat ettiği bilgisi yer a l ır ki bu
nun tarihi I 7 Receb 809 128 Aralık ı 406'
dır; bk. idrls-i Bitlis!, s. 278). Musa'nın Do
ğu Balkanlar'daki başarıları Süleyman ' ı 

Humeli için Bursa'yı terketmeye mecbur 
etti. Yanbolu savaşındaki ilk zaferinin ar
dından (8 Şevval8 ı 2/ I 3 Şubat I4ıO) MO
sa iki defa yeniidi (Safer 8 ı 3/ Haziran I4ıO; 
bk. Dersca, X-Xl [ 19681. s. ı 22, ı 23). Sonun
da ani bir saldırı ile Edirne'yi ele geçirdi 
ve Süleyman ' ı öldürdü (22 Şevval 8 ı 31 ı 7 
Şubat 141 ı) . Süleyman 'ın Anadolu 'dan 
ayrılmasının ardından Mehmed Bursa'yı 
yeniden ele geçirdi (Neş rl, ll, 480). Ancak 
Mehmed ile olan anlaşmasına uymayan 
Musa bağımsız tarzda hareket etmeye 
başladı, uç beylerinin hırçın politikalarını 
benimseyerek vasal devletleri kendinden 
soğuttu , onlar da Mehmed'in tarafına 
geçti ( idrls-i Bitlis!, s. 281-288; Neşrl, ll, 
486-5 ı 6) . Musa'ya karşı 814'te (1411) iki 
başarısız teşebbüste bulunduktan sonra 
uç beyleri ve vasal devletlerin ittifakıyla S 
Reblülahir 816'da (5 Temmuz 1413) raki-

ı. Mehmed 
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