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XIX. ylzyilin baglarinda gérdiga tamir-
lerden sonra 1961-1965 yillar1 arasinda
ilk mimarisine uygun tarzda yeniden in-
sa edilmistir. Ginuimizde Mehdiye'de mi-
mari eserlerden ayakta kalanlarin cogu
Osmanli dénemine aittir. Anadolu’dan bu-
raya goc eden Hamza ailesinin ileri gelen-
leri tarafindan 1192 (1778) yilinda yapti-
rilan ve 1914'te tamir edilen Haci Musta-
fa Hamza Camii, 1239'da (1824) insa edi-
len ve 1976'da ciddi bir onarim geciren
Haci Sileyman Hamza Camii, XVIII. yuz-
yil sonlarina ait Dalioglu Mescidi, 1289’-
da (1872) Kimin tarafindan yaptirildidi
bilinmeyen Ramazanoglu Zaviyesi ve
Hamza Tirbesi bu eserler arasinda sayi-
labilir.

Sehrin XX. ytuzyilin baglarinda 10.000’i
gecen nufusu (1905°te 12.000) 1946’da
15.000'e ulasmis, 1966’da 20.000'i as-
mig, 2003 yiinda 45.000’e yaklasmistir
(44.600). Mehdiye halki farkli etnik kimlik-
lerden gelmesine ragmen genelde Arap
kultirind benimsemistir. Sehir, nifusun-
daki artisa paralel olarak mekan Gzerin-
de de Sfaks ve SOs istikametinde genisle-
me edilimi géstermektedir. Mehdiye'de
yetisen énemli sahsiyetler arasinda ibn
Arabiyye (ibn Ureybe) diye taninan Eb(
Amr Osman b. Atik el-Kaysi el-Mehdevi,
sair Ibnii's-Siméat ve Kuzey Afrikall muta-
savvif Eb(l Medyen'in 6§rencisi Kutb ed-
Dahmani zikredilebilir.
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Nikah akdinin sonucu olarak

kocanin karisina 6demek zorunda
oldugu para veya mal.

-

Sozlikte mehir (mehr) “lcret” méana-
sina gelir. Bir fikih terimi olarak evlilik
esnasinda 6denen para veya mali ifade
etmesi bu uygulamanin evlilik kurumu-
nun Sami kultlrindeki ilk sekilleriyle ir-
tibatli olmaldir (as. bk.). Kur'an-1 Kerim’-
de mehir anlaminda ecrin ¢ogulu olarak
tichr, fariza ve saduka (¢cogulu sadukat)
kelimeleri gegmektedir. Hadislerde bu
manada daha ¢ok mehir ve sadak terim-
lerine rastlanmaktadir (Wensinck, el-
Mu‘cem, “sdk” ve “mhr” md.leri). Bazi du-
rumlarda “misil mehir” anlaminda ukr
kelimesi de kullanilmistir. Tlrkge'de ise
daha cok mihr seklinde kullanilir.

Evlenme sirasinda veya 6ncesinde ev-
lenecek erkegin kiz tarafina belirli bir pa-
ra yahut mal verme uygulamasinin muh-
telif din ve kultirlerde oldukga eski bir
gecmisi vardir. Bu uygulamanin bilhassa
ilk sekilleri nikah akdinin satim akdine
benzer 6zellikler tasidigini, cesitli isimler
altinda yapilan édemenin de satis bedeli
olarak kabul edildigini disindirmekte-
dir. Zaman icinde uygulama nikahi satim
akdi, yapilan édemeyi de satis bedeli ol-
maktan ¢tkarmis, ailelerin birbirine yakin-
lasmasini saglayan hediyelesmeye veya
kadin icin ekonomik ve sosyal bir given-
ceye donustirmustar.

Romalilar'da ve Atinalilar’da kadin ta-
rafina evlilik 6ncesi yapilan 6demeler bir
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tur satis bedeli 6zelligini tasimaktadir.
Yahudi hukukunda da evlenecek kizin
ailesine mohar adi altinda yapilan 6deme
onemli bir yer tutmaktadir. Mohar éde-
meye gucli yetmeyenler, evlenecedi ki-
zin ailesine belli bir siire hizmet ederek
bu yukimliligu yerine getirirdi. Nite-
kim Hz. Mdsa, kiziyla evlenebilmek igin
kayinpederine sekiz yil hizmet etmek zo-
runda kalmistr (el-Kasas 28/27; ayrica bk.
Cikig, 2/21). Céhiliye Araplari da mehri ev-
lenmenin temel sartlarindan biri olarak
kabul etmisti; evlilik ancak mehir éden-
diginde gecerlilik kazanir, béyle bir dde-
me yapiimadidi takdirde nikéhsiz bir bir-
lesme olarak gorulur ve utancg verici ka-
bul edilirdi. Nitekim Antere kissasinda
mehir 6denmeden evlenmeye zorlanan
kadinlar bu tir evliligi onur kirici olarak
nitelemektedir. Cahiliye ddoneminde me-
hir evlenecek kizin velisine édenirdi, ka-
dinlar mehirden bir pay alamazlardi. Ni-
sanlanma sirasinda verilen birtakim he-
diyeler daha ¢ok sadak ismiyle anilirdi.
Ancak islam’in zuhurundan kisa bir siire
6nce mehrin bir kisminin bizzat evlene-
cek kadina verilmeye baslandigi goril-
mektedir. Bu édemeye ibranice’de mo-
har, Arapca’da mehir denmis olmasi, uy-
gulamanin Sami kiltirindeki ortak tarihi
kokenlerini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Mehir benzeri bir uygulama
eski Turk hukukunda da gériilmekte ve
buna kalin (< kalifi) ismi verilmektedir.
Tirkler'in islamiyet'i benimsemesinden
6nce hukuki bir kurum olarak varligi bili-
nen kalin uygulamasi islamiyet’in kabu-
linden sonra yerini mehre birakmig, an-
cak kalin da bu isimle veya “baslik, agir-
lik, namzetlik akgesi” gibi adlar altinda
sosyal bir kurum olarak varhigini siirdtr-
mistlr (bk. BASLIK).

Kur'an-1 Kerim'de kendileriyle evleni-
len kadinlara mehirlerinin verilmesi ge-
rektigi belirtilmis (el-Bakara 2/236-237;
en-Nisé 4/4, 24, 25; el-Maide 5/5), hadis-
lerde de mebhirle ilgili fikhi hiilklimlerin
ayrintilari yer almig, ayrica evlenmeyi zor-
lastiracak tarzda mehir miktarinda asi-
riya kacilmamasi 6gutlenmistir (Miftahu
kiinazi’s-siinne, “nikah” md.).

islam hukukunda nikah kiyilmasi es-
nasinda genelde taraflar kadina ddene-
cek mehrin miktari ve 6deme sekli husu-
sunda anlasiriar; bu aniasma nikéh akdi-
nin yazi ile tesbit edildigi durumilarda ni-
kah belgesinde de yer alir. Kitap ve Stn-
net'te mehir 6demenin gerekliligi tize-
rinde durulmasina ragmen mehir hukuk-
cularin coguna gdre evliligin sartlarindan
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degil sonuglarindan biridir. Bu sebeple
nikéh esnasinda mehir belirtiimemis,
hatta verilmeyecegi sart kosulmus bile
olsa evlilik gecerlidir. Ancak mehri nika-
hin sartlarindan kabul eden Malikiler béy-
le bir sartla yapilan evliligi gecerli saymaz.
Kur’an-1 Kerim'de mehir belirlemeden ev-
lenen ciftlerin bosanmalari halinin di-
zenlenmesi (el-Bakara 2/236) mehir be-
lirlenmeyen evliliklerin gecerli oldugunu
g6stermektedir. Bu durumda énceden
kararlastirilmis bir mehir (mehr-i misem-
ma) olmadigindan benzer sart ve konum-
daki kadinlara 6denen miktar (mehr-i mi-
sil) esas alinir. Belirlenen mehrin bir se-
beple gecersiz olmasi halinde de misil
mehir édenir. Mehrin evliligin sonuglarin-
dan biri olarak diizenlenmesi nikéh akdi-
nin bir satim akdi, mehrin de satis bedeli
olarak gérulmediginin acik gostergesidir.
Cinkl nikah akdi bir satim akdi olarak
gorulmis olsaydi mehir miktarinin belir-
lenmesi akdin temel sartlarindan biri olur
ve belirlenmemesi durumu akdin gecer-
liligini etkilerdi. Nitekim satim akdinde
semenin tesbit edilmemesi akdin gecerli
olarak dogmasini engeller. Kadinlara me-
hirlerinin verilmesini dngdren ayet de (en-
Nisé 4/4) mehrin -bir yénuyle- bir bagis
ve hediye olarak verilmesinden bahseder.
Ancak yukarida belirtilen ayet ve hadis-
lerde yer alan mehir 6demenin gereklili-
gine dair ifadeler, baz1 sarkiyatcilart me-
hir 6demenin akdin kurucu unsuru sayil-
didi ve mehirsiz nikahin gegersiz oldugu
fikrine gétlirmustar (EF [ing.], VI, 79).
Para, egya (mitekavvim mal) ve ekono-
mik degeri olan menfaat -mesela bir
mulkun belirli bir stre kullanim hakki-
mehir olarak belirlenebilir; ekonomik de-
geri olmayan menfaatler -mevcut esini
bosamak, bulundugu sehirden bagka
sehre go¢c etmemek gibi- mehir olarak
tesbit edilemez. Bu sebeple Kur’an 6gre-
timi icin Ucret alinamayacagi gériisiinde
olan ilk ddnem Hanefi hukukculari bunun
mehir olarak belirlenemeyecegdini séyle-
mislerdir. Daha sonraki hukukcular ise
bu é§retim karsiliginda zarureten tcret
alinmaya baglanmasi karsisinda bunun
da mehir olabilecegine hiikmetmislerdir.
Esasen Kur'an 6gretiminin mehir olarak
tesbit edilebilecedine dair Hz. Peygam-
ber déneminden bir érnek hadis kitapla-
rinda yer almugtir (Buharf, “Vekalet”, 9;
“Fez&’ili’l-Kuran”, 21, 22; “Nikah", 14,
32). Belirlenen mehrin gecersiz olmasi
akdin gegersizligini gerektirmez; bu du-
rumda kadina misil mehir édenir. Ancak
mehri akdin sarti kabul eden Malikiler
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mehrin gecersiz olmasinin akdi de ge-
cersiz kildigi kanaatindedir. Mehrin tes-
bitinde taraflarin, bazi durumlarda veli-
lerin iradelerinin yani sira érf ve adetler-
le ekonomik sartlar da etkili olmaktadir.
Mehir icin Hanefiler 10, Malikiler 3 dirhem
kadar gimus degerini alt sinir kabul et-
miglerdir; Safii ve Hanbeliler'de ise bir alt
sinir belirlenmemigstir. Evliligi kolaylas-
tirmak icin mehrin ¢ok yliksek olarak tes-
biti tavsiye edilmemisse de mehir icin
bir st sinir da 6ngérilmus degildir. Hz.
Omer’in bir Gst sinir getirme yolundaki
tesebblsli Kureysli bir hanimin, “Eger
bir kadini birakip yerine baska bir kadin
almak isterseniz ne kadar cok olursa ol-
sun birincisine verdiginiz hicbir seyi geri
almayin” (en-Nisa 4/20) mealindeki ayeti
delil géstererek miktar sinirlamasina iti-
raz etmesi tizerine sonugsuz kalmistir. Bu
sebeple Osmanli Devleti'nde sadece yeni-
cerilerle ilgili olarak mebhir icin bir Ust si-
nirin konuldugu gérilmektedir. Yenice-
riler bakirelerle evlendikleri takdirde en
cok 1000, dul kadinlarla evlendiklerinde
600 akce mehir verebilirlerdi. Bu miktar-
larin Uzerinde bir mehir belirlenebilirse
de egler arasinda mehir konusunda ihti-
1&f ¢ciktiginda belirtilen miktarlarin lze-
rindeki bir mehir talebi mahkemede dik-
kate alinmazdi. XIX. ytizyilda benzer bir
sinirlama butiin evlienecek kisiler icin ge-
tirilmig, 25 Saban 1291 (7 Ekim 1874) ta-
rihli bir fermanla evlenecek olanlar dért
gruba ayrilarak her grupta yer alanlarin
digun icin yapacaklari masraflar ve 6de-
necek mehir belirlenmistir (Aydin, s. 141-
142). Ancak bu sinirlamanin fiilen ne 6l-
ctide uygulanabildigi tartismalidir.

Mehrin tamami nikah aninda édenebi-
lecegi gibi tamaminin veya bir kisminin
6denmesi daha sonraya da birakilabilir.
Bir kisminin pesin (mehr-i muaccel), kala-
ninin daha sonra (mehr-i meccel) 6den-
mesi genel bir uygulama gibi gériinmek-
tedir. Bosanmalarin sik rastlandigi Kuzey
Afrika bélgesinde belli dénemlerde meh-
rin sonraya birakilan kisminin bosama
hakkinin kétiye kullanimini engellemek
icin ylksek tutuldugu belirtiimektedir.
Mehir icin herhangi bir vadenin belirlen-
medigi durumlarda mahalli 6rf ve adet-
ler esas alinir. Taraflardan birinin 8limu
halinde veya bosanma durumunda meh-
rin vadesinin geldigi kabul edilir.

Mehir biitintyle kadinin malidir, onda
diledigi gibi tasarruf edebilir. Evlenecek
kadin veya yakinlart mehir karsiliginda
bir ¢eyiz hazirlamak mecburiyetinde de-
gildir. Bu y6niyle de Turkler’de yaygin bi-
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cimde uygulanan ve karsiliginda belli bir
ceyiz hazirlama yikimluligu getiren
basliktan ayrilmaktadir. Ancak bu esas
her yerde uygulamaya tam olarak yansi-
marmigtir.

Gecerli bir nikdh akdi mehri gerektir-
mekle birlikte bu husus, akidle beraber
koca icin her haliikérda 6denmesi gerek-
li sahsfi bir borg¢ (miiekked borg) haline dé-
nusmez; bir kisminin veya tamaminin
ortadan kalkmasi ihtimal dahilindedir.
Mutlaka 6denmesi gereken bir borca dé-
nismesi icin Hanefi ve Hanbeliler’e gére
nikéhin kiyilmasindan sonra ya zifaf veya
gecerli (sahih) halvet durumu gercekles-
melidir. Bunlar olmadan taraflardan biri-
nin 6lmus olmasi da ayni sonucu dogurur.
imam Malik ve Safil sahih halveti borcu
miiekked hale getiren durumlar arasinda
saymaz. Nikah kiyildigi halde belirtilen
siklardan biri gerceklesmeden taraflar
ayrilirlarsa bu ayriliga kocanin sebep
olmasl -mesela karisini bosamasi- duru-
munda kadin mehrin yarisina hak kaza-
nir. Velisinin kefaet sebebiyle evliligi fes-
hettirmesi gibi bir gerekce ile ayriliga ka-
din sebep olursa veya erkek bulig mu-
hayyerligi sebebiyle nikéhi feshettirmis-
se kadin mehre hak kazanamaz. Evliligin
herhangi bir sebeple gecersiz (fasid) sa-
yiimasi halinde mehir, ancak taraflar fii-
len birlikte yasamaya baslamiglarsa ge-
rekli olur. Bu durumda ortada gecerli bir
nikah akdi ve taraflari baglayici bir me-
hir olmayacagindan misil mehir icap eder.
Misil mehir nikdhta belirlenen mehirden
fazla ise Hanefi mezhebindeki hakim gé-
ruse goére kararlastirilan mehir (mehr-i
misemma) édenir. Misil mehrin 6deneme-
yecegi hallerde ise kadina miit‘a adiyla
bir 6deme yapilir (bk. MUT*A).

Kocaya kadina nisbetle daha genis bo-
sama imkanlarinin verildigi Islam huku-
kunda mehrin 6zellikle mieccel mehrin
yiksek tutulmasi halinde bogama hakki-
nin kétiye kullanilmasina énemli él¢clide
engel oldugu ve evli kadina belirli bir eko-
nomik glivence ve bagimsizlik saglama
amacina da hizmet ettigi sylenebilir.
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788 (1386) veya 789 (1387) yilinda din-
yaya geldi. I. Bayezid'in Devlet Hatun adli
bir cériyesinden dogma dérdinci oglu-
dur. “Celebi” veya Yunanca krytsez (genc
efendi) kelimesinden gelen “Kirisci” laka-
biyla taninir. Fetret devrinde kardesi Su-
leyman (1402-1411) ve M(sa (1411-1413)
Edirne’den Rumeli topraklarini kontrol
ederken 804-816 (1402-1413) yillari ara-
sinda Anadolu’da Tokat, Amasya ve Bur-
sa'ya hakim olmustur. 805-806 (1403-
1404) ve 813-816 (1410-1413) yillarinda
Bati Anadolu ve Bursa'yr hakimiyeti alti-
na almig, kendi hikimdarligr dénemin-
de Osmanli Devleti'nin iki parcasini bir-
lestirmeyi bagsarmigtir.

801 Sevvalinde (Haziran 1399) Amasya,
Tokat, Sivas ve Ankara’y1 da icine alan, da-
ha 6nce Eretna hanedaninin topraklari
olan Rum vilayetine vali olarak génderil-
di. Ertugrul (6. 802/1400), Mustafa (804
(1402] yilinda Timur tarafindan yakalanip
Semerkant'a gétiiriildii [Enverd, s. 90]), Su-
leyman, Misa, 1s& ve Kasim adl alt1 kar-
desi vardi. 804'te (1402) Misa babasiyla
birlikte Timur tarafindan yakalandiginda
Kasim Bursa'daki sarayda bulunuyordu.
Siileyman, isa, Mehmed ve M(s4 ise “da-
russaltana” olarak kabul edilen Bursa'yi
ve Rumeli'nin merkezi Edirne'yi ele ge-
cirmek icin birbirleriyle miicadeleye gi-
ristiler.

Timur’un izmir kusatmasi esnasinda
(6 Cemaziyelevvel — 10 Cemaziyelahir 805 /
2 Aralik 1402 — 5 Ocak 1403) Stileyman’a
Bogaz'in 6te yakasindaki topraklar tize-
rinde hakimiyetini belirleyen bir yarlik ve-
rildi (Serefeddin, s. 424). Klitahya'ya go-
rusmek Uzere cagrilan Mehmed ise bu
emre itaat etmedi veya edemedi. Tokat
ve Amasya bdlgesindeki Tirkmen beyle-
rine kargt Mehmed'in ilk faaliyeti, bazi Os-
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manli tarihleri icinde yer alan Mendkib-
ndme’de (Nesri, 11, 423-551) destansi bir
Gsldpla anlatilmistir. Hikiimranligini ka-
bule karsilik olarak bu beylerin toprakla-
rindaki milkiyeti kendisinin tasdik etme-
siyle neticelenen bir uzlagsmanin soz ko-
nusu oldugu gérilmektedir. ileride Os-
manl merkeziyetciligi yeniden tesis edil-
diginde mirasa dayali bu miilk - timar ko-
nusu dnemli bir problem haline gelecek-
tir. Bu mahalli hanedanlarin kontrollinde-
ki Turkmen veya Tatar kuvvetleri Meh-
med'in ordusunda 6nemli bir gii¢ olugtu-
ruyorlardi. 816’da (1413) Miséa'ya karsi
olan savasta yaninda Tatar ve Tirkmen
tumenleri vardi (a.g.e., II, 512-513).

Kara Devletsah, Kubad-oglu, Mezid Bey
ve Tasan ailesi (bu ailenin mensei hakkin-
da bk. Esterdb&dt, s. 397), Ankara Sava-
s’'ndan sonra Timur'un hikdmranligini
kabul eden ve Osmanli hakimiyetine mey-
dan okuyan yerel hanedanlardi. Mehmed
de Timur'un hiikimdarlidini kabul etti ve
béylece Tokat, Amasya bélgesindeki hii-
kimranligini megrulastirdi. Burada ra-
kiplerine karsi otoritesini kurma miuicade-
lesinde ulema ve sehir egrafi tarafindan
desteklendigi gorulirken (Amasya Tarihi,
[1I, 157-198) yerel beylerin Tatar ve Tirk-
men tabileriyle ona karsi ne prestijleri var-
di ne de bunlar Osmanh sehzadesinin sa-
hip oldugu mesgruiyeti haizdi.

Hakim Turk gelenedine gére bir hi-
kiimdarin cocuklarindan her birinin ba-
basinin yerine gecme hakki vardir ve ve-
raseti diizenleyen bir kanun olmadigt icin
onun mesruiyeti tartisilamaz. Mendkib-
ndme’nin acikca ifade ettigi gibi (Nesrf,
II, 432, 434, 446, 456, 462, 504, 508) ta-
ninmak i¢in mucadele eden sehzadelere
halkin cogunlugu, Allah’in yardiminin isa-
reti olarak yorumladiklari savast kazanma
zorunda olduklarini séylerdi. Her ne ka-
dar ilk baslarda Mehmed kendinden bu-
yuk kardesi Siileyman’in otoriteyi temsil
ettigini kabul etse de (Anonim Tevarth-i
Al-i Osman [nsr. F. Giese], s. 47) yasta bii-
yukllk prensibi baglayici degildi.

Osmanli sehzadeleri (celebiler) arasin-
da cereyan eden 1402-1413 yillarinda-
ki miicadele Mendkibndme'den takip
edilebilir. Bu kaynaga gore karsilasmala-
rinin birgogunda {sé Celebi, Bati Anadolu
beyleri ve Kastamonulu isfendiyar'in itti-
fakini elde etmesine ragmen Mehmed'e
yenildi ve Mehmed Bursa'yi aldi (Nesri, 11,
422-450). Ardindan onu yakalayip Eskise-
hir'de 6ldirdu (806/1403-1404). Elizabeth
Zachariadou, {s&'nin 1403'te Siileyman
tarafindan éldurdldigind belirtir (/sl., X
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(1983], s. 283-291). 806'da (1403-1404)
Mehmed, Stileyman Celebi ile yaptigi mu-
cadele sonrasinda Bursa ve Ankara'’yi
kaybetti, Tokat -Amasya tssiine cekilmek
zorunda kald1 ve Mlsa’yi Rumeli'ye git-
meye tesvik etti (Nesrf, I, 473-474). M0s3,
Eflak Voyvodasi Mircea'nin davetini ka-
bul ederek 809'da (1406) Eflak’a deniz
yoluyla ulasti (Dersca, X-XI [1968], s. 116-
117'de Guboglu'nu zikrederek 1406 tarihi-
ni verir. Nesri’deki Menakibname’'de bu
tarih tasdik edilir: II, 478-479; burada Ali
Pasa'nin vefat ettigi bilgisi yer alir ki bu-
nun tarihi 17 Receb 809 /28 Aralik 1406~
dir; bk. Idris-i Bitlisi, s. 278). Msa'nin Do-
gu Balkanlar’daki basarilari Stileyman'’s
Rumeli icin Bursa'yi terketmeye mecbur
etti. Yanbolu savasindaki ilk zaferinin ar-
dindan (8 Sevval 812/ 13 Subat 1410) M(-
sa iki defa yenildi (Safer 813/ Haziran 1410;
bk. Dersca, X-XI[1968], s. 122, 123). Sonun-
da ani bir saldir1 ile Edirne'yi ele gecirdi
ve Stleyman’1 6ldirdi (22 Sevval 813/17
Subat 1411). Siileyman’in Anadolu’dan
ayrilmasinin ardindan Mehmed Bursa’yi
yeniden ele gecirdi (Nesrd, 11, 480). Ancak
Mehmed ile olan anlasmasina uymayan
Misa bagimsiz tarzda hareket etmeye
basladi, ug beylerinin hir¢in politikalarin
benimseyerek vasal devletleri kendinden
soguttu, onlar da Mehmed’in tarafina
gecti (Idris-i Bitlis?, s. 281-288; Nesrf, I,
486-516). Mlsa’'ya kars1 814'te (1411) iki
basarisiz tesebbiste bulunduktan sonra
uc beyleri ve vasal devletlerin ittifakiyla 5
Rebillahir 816’da (5 Temmuz 1413) raki-
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