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788 (1386) veya 789 (1387) yilinda din-
yaya geldi. I. Bayezid'in Devlet Hatun adli
bir cériyesinden dogma dérdinci oglu-
dur. “Celebi” veya Yunanca krytsez (genc
efendi) kelimesinden gelen “Kirisci” laka-
biyla taninir. Fetret devrinde kardesi Su-
leyman (1402-1411) ve M(sa (1411-1413)
Edirne’den Rumeli topraklarini kontrol
ederken 804-816 (1402-1413) yillari ara-
sinda Anadolu’da Tokat, Amasya ve Bur-
sa'ya hakim olmustur. 805-806 (1403-
1404) ve 813-816 (1410-1413) yillarinda
Bati Anadolu ve Bursa'yr hakimiyeti alti-
na almig, kendi hikimdarligr dénemin-
de Osmanli Devleti'nin iki parcasini bir-
lestirmeyi bagsarmigtir.

801 Sevvalinde (Haziran 1399) Amasya,
Tokat, Sivas ve Ankara’y1 da icine alan, da-
ha 6nce Eretna hanedaninin topraklari
olan Rum vilayetine vali olarak génderil-
di. Ertugrul (6. 802/1400), Mustafa (804
(1402] yilinda Timur tarafindan yakalanip
Semerkant'a gétiiriildii [Enverd, s. 90]), Su-
leyman, Misa, 1s& ve Kasim adl alt1 kar-
desi vardi. 804'te (1402) Misa babasiyla
birlikte Timur tarafindan yakalandiginda
Kasim Bursa'daki sarayda bulunuyordu.
Siileyman, isa, Mehmed ve M(s4 ise “da-
russaltana” olarak kabul edilen Bursa'yi
ve Rumeli'nin merkezi Edirne'yi ele ge-
cirmek icin birbirleriyle miicadeleye gi-
ristiler.

Timur’un izmir kusatmasi esnasinda
(6 Cemaziyelevvel — 10 Cemaziyelahir 805 /
2 Aralik 1402 — 5 Ocak 1403) Stileyman’a
Bogaz'in 6te yakasindaki topraklar tize-
rinde hakimiyetini belirleyen bir yarlik ve-
rildi (Serefeddin, s. 424). Klitahya'ya go-
rusmek Uzere cagrilan Mehmed ise bu
emre itaat etmedi veya edemedi. Tokat
ve Amasya bdlgesindeki Tirkmen beyle-
rine kargt Mehmed'in ilk faaliyeti, bazi Os-
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manli tarihleri icinde yer alan Mendkib-
ndme’de (Nesri, 11, 423-551) destansi bir
Gsldpla anlatilmistir. Hikiimranligini ka-
bule karsilik olarak bu beylerin toprakla-
rindaki milkiyeti kendisinin tasdik etme-
siyle neticelenen bir uzlagsmanin soz ko-
nusu oldugu gérilmektedir. ileride Os-
manl merkeziyetciligi yeniden tesis edil-
diginde mirasa dayali bu miilk - timar ko-
nusu dnemli bir problem haline gelecek-
tir. Bu mahalli hanedanlarin kontrollinde-
ki Turkmen veya Tatar kuvvetleri Meh-
med'in ordusunda 6nemli bir gii¢ olugtu-
ruyorlardi. 816’da (1413) Miséa'ya karsi
olan savasta yaninda Tatar ve Tirkmen
tumenleri vardi (a.g.e., II, 512-513).

Kara Devletsah, Kubad-oglu, Mezid Bey
ve Tasan ailesi (bu ailenin mensei hakkin-
da bk. Esterdb&dt, s. 397), Ankara Sava-
s’'ndan sonra Timur'un hikdmranligini
kabul eden ve Osmanli hakimiyetine mey-
dan okuyan yerel hanedanlardi. Mehmed
de Timur'un hiikimdarlidini kabul etti ve
béylece Tokat, Amasya bélgesindeki hii-
kimranligini megrulastirdi. Burada ra-
kiplerine karsi otoritesini kurma miuicade-
lesinde ulema ve sehir egrafi tarafindan
desteklendigi gorulirken (Amasya Tarihi,
[1I, 157-198) yerel beylerin Tatar ve Tirk-
men tabileriyle ona karsi ne prestijleri var-
di ne de bunlar Osmanh sehzadesinin sa-
hip oldugu mesgruiyeti haizdi.

Hakim Turk gelenedine gére bir hi-
kiimdarin cocuklarindan her birinin ba-
basinin yerine gecme hakki vardir ve ve-
raseti diizenleyen bir kanun olmadigt icin
onun mesruiyeti tartisilamaz. Mendkib-
ndme’nin acikca ifade ettigi gibi (Nesrf,
II, 432, 434, 446, 456, 462, 504, 508) ta-
ninmak i¢in mucadele eden sehzadelere
halkin cogunlugu, Allah’in yardiminin isa-
reti olarak yorumladiklari savast kazanma
zorunda olduklarini séylerdi. Her ne ka-
dar ilk baslarda Mehmed kendinden bu-
yuk kardesi Siileyman’in otoriteyi temsil
ettigini kabul etse de (Anonim Tevarth-i
Al-i Osman [nsr. F. Giese], s. 47) yasta bii-
yukllk prensibi baglayici degildi.

Osmanli sehzadeleri (celebiler) arasin-
da cereyan eden 1402-1413 yillarinda-
ki miicadele Mendkibndme'den takip
edilebilir. Bu kaynaga gore karsilasmala-
rinin birgogunda {sé Celebi, Bati Anadolu
beyleri ve Kastamonulu isfendiyar'in itti-
fakini elde etmesine ragmen Mehmed'e
yenildi ve Mehmed Bursa'yi aldi (Nesri, 11,
422-450). Ardindan onu yakalayip Eskise-
hir'de 6ldirdu (806/1403-1404). Elizabeth
Zachariadou, {s&'nin 1403'te Siileyman
tarafindan éldurdldigind belirtir (/sl., X

MEHMED |

(1983], s. 283-291). 806'da (1403-1404)
Mehmed, Stileyman Celebi ile yaptigi mu-
cadele sonrasinda Bursa ve Ankara'’yi
kaybetti, Tokat -Amasya tssiine cekilmek
zorunda kald1 ve Mlsa’yi Rumeli'ye git-
meye tesvik etti (Nesrf, I, 473-474). M0s3,
Eflak Voyvodasi Mircea'nin davetini ka-
bul ederek 809'da (1406) Eflak’a deniz
yoluyla ulasti (Dersca, X-XI [1968], s. 116-
117'de Guboglu'nu zikrederek 1406 tarihi-
ni verir. Nesri’deki Menakibname’'de bu
tarih tasdik edilir: II, 478-479; burada Ali
Pasa'nin vefat ettigi bilgisi yer alir ki bu-
nun tarihi 17 Receb 809 /28 Aralik 1406~
dir; bk. Idris-i Bitlisi, s. 278). Msa'nin Do-
gu Balkanlar’daki basarilari Stileyman'’s
Rumeli icin Bursa'yi terketmeye mecbur
etti. Yanbolu savasindaki ilk zaferinin ar-
dindan (8 Sevval 812/ 13 Subat 1410) M(-
sa iki defa yenildi (Safer 813/ Haziran 1410;
bk. Dersca, X-XI[1968], s. 122, 123). Sonun-
da ani bir saldir1 ile Edirne'yi ele gecirdi
ve Stleyman’1 6ldirdi (22 Sevval 813/17
Subat 1411). Siileyman’in Anadolu’dan
ayrilmasinin ardindan Mehmed Bursa’yi
yeniden ele gecirdi (Nesrd, 11, 480). Ancak
Mehmed ile olan anlasmasina uymayan
Misa bagimsiz tarzda hareket etmeye
basladi, ug beylerinin hir¢in politikalarin
benimseyerek vasal devletleri kendinden
soguttu, onlar da Mehmed’in tarafina
gecti (Idris-i Bitlis?, s. 281-288; Nesrf, I,
486-516). Mlsa’'ya kars1 814'te (1411) iki
basarisiz tesebbiste bulunduktan sonra
uc beyleri ve vasal devletlerin ittifakiyla 5
Rebillahir 816’da (5 Temmuz 1413) raki-
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bini yendi ve saf disi birakii (idris-i Bitlisf,
s. 286-288; Nesri, 11, 506-516). Nesri'deki
Mendkibname'ye gore 805’ten (1402)
baslamak suretiyle Siileyman sekiz yil on
ay on yedi giin, M(sa iki yil yedi ay yirmi
giin ve Mehmed yedi yil on bir ay hiikiim-
darlik yapmuslardir.

Timur'un hikimranhgi altinda yeniden
eski beyliklerini ele geciren Candarogul-
lari, Karamanlilar, Germiyan, Saruhan ve
Aydin beyleri, Osmanli sehzadelerinin
bagsehir kabul edilen Bursa'y1 elde etme
mucadelesine fiilen katildilar. Onlarin bu
miucadelelerdeki politikalari Bizans, Eflak
ve Sirbistan’inki gibi Ankara Savasi'ndan
sonra olugsan statiiniin devam ettirilme-
sine yonelikti. Her bir Osmanli sehzadesi
kendi adina onlarin otonomi veya bagim-
sizliklarina saygili davranacagini géste-
rerek destek veya tarafsiziiklarini kazan-
maya calistl. Timur’un ayriligi, Anadolu
héanedanlarinin Osmanl gii¢ ve tstlnli-
gunln heniz sarsilmaz bir gercek oldu-
gunu anlamalarini sagladi. Hatta bazilari
varligini devam ettirme pahasina Bursa’-
y1 hangi sehzade ele gecirdiyse onun hi-
kiimranhigini kabul etti.

Bizans ve Balkanlar'daki vasal devletler
[. Murad (1362-1389) ve . Bayezid (1389-
1403) dénemlerinde harac déduyorlardi.
Ankara Savagr’'nin ardindan bagimsiz hale
geldiler ve bazi topraklarini geri aldilar.
Fetret déneminin karigik ortaminda bir
Osmanli sehzadesini digerine karsi des-
tekliyor ve siginma hakki veriyor, kendi
Uzerlerinde hikimranlk iddia edecek ka-
dar gucli hale gelen ve sultanlik hakki
iddia eden herhangi birine kargi diger
Osmanli sehzadelerini karst kullaniyorlar-
di. Dolayisiyla Eflak Voyvodasi Mircea ve
Bizans imparatoru II. Manuel'in politik
manevralart Osmanli sehzadeleri arasin-
daki mucadeleyi ciddi sekilde etkilemigtir.
Uc beyleriyle kaybedilen topraklari alma
siyasetini benimseyen ve daha ¢ok akin-
larla mesgul olan Misa bu politikalarin
disinda kalmakla birlikte diger sehzade-
ler Stileyman ve Mehmed bazan uzlasa-
rak bazan da taviz vererek hiristiyan hi-
kimdarlarla irtibatlarini kesmediler. Fet-
ret dénemi boyunca Bizans merkezi bir
rol oynadi ve rakip Osmanl sehzadelerinin
itimadini muhafaza etti. Bu durum, Si-
leyman Celebi ile 1403 antlagsmasindan
sonra Bizans'in Anadolu ve Rumeli ara-
sindaki gecisleri kontrol etmesi gercegi-
ne dayanir. Osmanlilar genel olarak 1403
antlasmasini bu sekilde yorumluyordu.
1403'te Sileyman Anadolu’ya gecip Bur-
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sa’daki Mehmed Uzerine ylrimeye karar
verdiginde kiiciik kardesi Kasim ve kiz
kardesi Fatma'yl imparatora rehine ola-
rak birakmigti. Daha sonra yatistirma po-
litikasinin bir parcasi olarak Stleyman og-
lu Orhan’t imparator [I. Manuel'e rehin
olarak génderdi. Imparator da 6nce Ma-
sé'ya karsi ve o bertaraf edildiginde 816'-
da (1413) Mehmed'e kargi, Stileyman’in
mesra halefi olarak Osmanli tahtini ta-
lep eden Orhan’i kullanmayi denedi. Meh-
med'in nihai bagarisi, kendisine baba de-
digi (Dukas, s. 114) imparatora karsi ¢co-
gunlukla yatistirict ve uzlasmaci tavrina
dayanir. Ms&'nin sert sahsiyeti veya ve-
rasetle beylige gelen ug beylerini giicen-
diren merkeziyetci ve otokratik politikasi
onlar1 Mds&’dan sogutmustu.

816'da (1413) Edirne’de Osmanli tilke-
sinin tek hikiimdari olarak tahta ¢ikisi
uzerine Bizans, Sirbistan, Eflak, Mora
Despotlugu, Atina Prensligi dahil [. Meh-
med harac¢ 6deyen vasal Ulkelerin elcile-
rini kabul etti ve onlari kuvvetli bir barig
ve dostluk garantisiyle geri génderdi.
Balkanlar’da kendini emin hissedince son-
raki iki yili Anadolu’daki hékimiyetini ye-
niden tesis etme micadelesine ve ken-
disine karsi Ms&’ya yardim eden beyleri
cezalandirmaya ayirdi. Msa'y1 birakarak
izmir’e dénen ve orada beyligini yeniden
canlandiran Clineyd'i 817'de (1414) yenip
batin Bati Anadolu’yu ele gecirdi. Ay-
din-ili isgal edildi ve bir Osmanl sancagdi
haline getirildi. Bu micadelede Germi-
yanogullari, Menteseogullari, Sakiz ada-
sindaki Cenevizliler, Midilli adasi hakimi,
Foca, Rodos sévalyeleri Clineyd'in hasin
ve sert davranigini hesaba katarak Meh-
med'in tarafini tuttular. Micadele sira-
sinda Mehmed sévalyelerin izmir'de tek-
rar insa ettigi kaleyi yikti. Menteseogul-
lart da onun hikimdarhgini kabul etti
(Wittek, Das Fiirstentum Mentesche, s.
97). 816'da (1413) Mehmed Rumeli'de
Msa’ya karst ilerlerken Karaman Beyi
Mehmed Bursa’yr kusatti ve kale etra-
findaki mahalleleri yakti (Makrizi, IV, 472;
Nesri, 11, 519-520). Mehmed’in Misa’ya
kars!1 zaferi haberi geldiginde Karamanli-
lar otuz bir giin siiren kusatmanin ardin-
dan geri cekildiler. Mehmed hemen Can-
daroglu isfendiyar’a karsi bir sefere ha-
zirlanirken o, Karamanlilar'a karsi planla-
nan sefere yardimci kuvvet génderece-
gine soz vererek baghlik bildirdi. Kara-
manlilar tarafindan isgal edilen Germiyan
ise Osmanlilar’'in tabii muttefiki ve vasa-
lydr (Nesrd, 11, 516-534). Karaman'a karsi
biiylik seferden 6nce Mehmed, Karaman-

lilar'in hamisi kabul edilen Memliik sulta-
nina pahall hediyelerle bir el¢i gonderdi
(ibn Hacer, 111, 518; inegdl'de iken yazdigi
mektup evéasit-1 Zilhicce 817 [Subat 1415
ortalari] tarihlidir; bk. Feridun Bey, I, 145).
Mehmed bu seferde Karamanlilar’t yendi
ve Konya'yl kusatma altina aldi (Muhar-
rem 818 /Mart 1415). Karamanoglu barig
istedi, Hamid-ili (Isparta yo6resi), Said-ili
topraklari Osmanli Ulkesine katildi.

Anadolu ve Rumeli'de Osmanli idaresi-
nin kurulup topraklarin bir hikimdarin
emri altinda yeniden birlesmesi ve Meh-
med’in daha énceki Osmanli vasal devlet-
leri Gizerinde tekrar h&kimiyet tesisi lize-
rine, Bizans imparatoru, Papa ve Vene-
dik birlikte Osmanlilar’a karg: Hacli seferi
cagrisinda bulunmak icin diplomatik fa-
aliyete bagladi (Barker, s. 290-353). Fet-
ret dénemindeki karisikliklardan istifade
eden Venedik kontrolliini Bat1 Yunanis-
tan, Arnavutluk ve Mora adasmna kadar
genisletmeyi bagarmisti. I. Mehmed ile
bir anlasmaya varma muzakereleri ise
onun kardegslerine karsi galibiyetiyle bir-
likte basarisizliga ugradi. I. Mehmed'in
817'de (1414) Clineyd’e karsi miicadelesi
sirasinda Naksa adasinin Venedikli diki,
bagliliklarini yenileyen Ege’deki diger La-
tin emirlere katilmadi. Bunun Gzerine 1.
Mehmed, 818'de (1415) Bati Anadolu’-
daki deniz gazilerini Venedikliler'in Ege’'de
sahip olduklari yerler {izerine akina goén-
derdi. Cali Bey kumandasinda Gelibolu do-
nanmasini da (on ¢ kadirga olmak tizere
112 gemi) Kiklat adalarina yolladi (Dukas,
s. 119, Thiriet, II, nr. 1569, 1573, 1584, 1588,
1597, 1598). Venedik bu saldiriya saldirt
ile karsilik vermeye karar verdi. Pietro
Loredano kumandasindaki Venedik do-
nanmasi sirpriz bir atak yaparak Gelibo-
lu'daki Osmanli donanmasini tahrip etti
(1 Rebitilahir 819 /29 Mayis 1416).

. Mehmed'in kardesi Mustafa, Timur-
lu S&hruh tarafindan serbest birakildik-
tan sonra Trabzon’a ulasti (Zilkade 817 /
Ocak 1415). Mustafa’'nin yolladigi adam-
lar1 Venedikliler ve Bizans imparatoruyla
miuzakereye bagladi (Thiriet, I, nr. 1563,
1564). Once Konya'ya, sonra Kastamonu'-
ya gelen Mustafa oradan deniz yoluyla Ru-
meli yakasina, Eflak’a gecti. [. Mehmed
tarafindan Nigbolu beyligiyle uzaklastiril-
mis olan Clineyd Bey ona katildi. 1. Meh-
med'in blyiik kardesi Mustafa'nin sahne-
ye cikmast Anadolu ve Rumeli’deki vasal
devletlerin diismanca tavri dini-i¢timai
ayaklanmalari beraberinde getiren bir i¢
savasl tekrar baslatti. Askeri olarak Mir-
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cea tarafindan desteklenmesine ragmen
Mustafa ve Ciineyd uc kuvvetlerini kendi-
lerine gcekmekte basarisiz oldular ve Istan-
bul'a dénmeye mecbur kaldilar. impara-
tor bu defa (bahar 819/1416) onlari Sela-
nik'e génderdi (Jorga, Geschichte des Os-
manischen Reiches, |, 373). 1. Mehmed Bi-
zans'a karsi savas ilan etti. Mustafa ve
Cineyd Makedonya'da Serez'i ele gecir-
diler ve bununla Osmanli u¢ kuvvetlerinin
destegini kazanmayi Umit ettiler. Ancak
bunda basarisiz oldular, I. Mehmed onlari
yine Selanik’e ilticaya zorladi (sonbahar
819/1416; bk. a.g.e., I, 374). Sonunda im-
parator onlari I. Mehmed hayatta oldu-
gu middetce hapiste tutma hususunda
onunla anlasti ve bunun karsiliginda I.
Mehmed’den yillik 300.000 akge (10.000
altin duka civarinda) tazminat almayi ka-
bul etti (Dukas, s. 125).

Rumeli’de Mustafa'ya karsi savasirken
I. Mehmed ayni zamanda Bati Anadolu’-
da ve Rumeli'de Deliorman’da Seyh Bed-
reddin tarafindan duzenlenen ayaklan-
mayla ugrasmak zorunda kald1 (819'un
[1416] yaz ve sonbahart). Seyhi koruyan
ve bilfiil destekleyen Mircea Deliorman’i
isgal etti ve Silistre’ye saldirdi (sonbahar
819/1416;bk. Jorga, Geschichte des Osma-
nischen Reiches, 1, 374). I. Mehmed sey-
hi Zagra'da yakalayarak Serez'de idam
ettirdi. Onun Rumeli'deki bu megguliyeti
sirasinda Anadolu beyleri yine hareketlen-
meye bagsladilar. Bunun Gzerine I. Meh-
med 6nce seyhin Eflak’e gecmesine yar-
dim eden isfendiyar Bey’e karsi yiiridi
(820'nin [1417] baslari). isfendiyar’in I.
Mehmed’in hikimranhgini kabul etme-
si Uzerine barig saglandi. 820°de (1417)
I. Mehmed ciddi sekilde hasta oldugu icin
Karaman tzerine olan sefer Bayezid Pasa
tarafindan dizenlendi, Karaman beyi ya-
kalandi (idris-i Bitlisi, s. 289-291; Nesrf,
11, 530-534; ilk Osmanlt derlemelerinde,
Karaman'a yapilan cesitli seferler birbiri-
ne karigtirilmigtir).

Fetret déneminde Balkanlar'daki Os-
manl hakimiyetine karst en 6nemli rakip
olarak belirginlestigi icin Eflak Voyvodasi
Mircea, Macaristan Krali Sigismund ta-
rafindan desteklendi. I. Mehmed'in 822'-
de (1419) Mircea’ya karsi seferi (dogru
tarih icin bk. Ibn Hacer, 1II, 526; Meh-
med'in S&dhruh’a Sevval 822 /Kasim 1419
tarihli mektubu icin bk. Feridun Bey, I, 164)
Sigismund’un Balkanlar’i isgal etme pla-
niyla alakaldir.

I. Mehmed'in Anadolu’daki vasallari
Karamanli ve Candarogullart beyleri bu
bliyiik sefere ogullarinin kumandasinda

destek kuvvetler gonderdiler. I. Mehmed
Eflak lzerine akin diizenledi, Yeni Yer-
g06gi (daha sonra Ruscuk) Kalesi'ni Tuna’-
nin sag kiyisinda insa ettirdi, ardindan
“Macaristan vildyetine varip Severin Kale-
si'ni” aldi (Nesrd, I, 536; Anonim Tevarth-i
Al-i Osman, nr. 1047, vr. 34#%; burada Meh-
med'in bu seferi icin verilen 817/1414 ve
819/1416 tarihleri uc beylerinin 6nceki
akinlarina ait olmalidir; bk. Dukas, s. 125).
Negri'ye gore Eflak Voyvodasi Mircea tes-
lim oldu ve Gic oglunu sultana rehin olarak
gonderip harac 6demeyi kabul etti.

Karakoyunlular'in Azerbaycan ve Bati
iran’daki basarisi ve I. Mehmed'in Anado-
lu’daki statiikoyu degistirmesi Timurlu-
lar'a karsi bir meydan okuma anlamina
geliyordu. Sahruh, dogudaki hakimiyeti-
ni tesis ettikten sonra Batr’da kontrol
yeniden olusturmak icin harekete gec-
ti. Once 819'da (1416) Osmanli toprak-
larinda i¢ savasin yeniden baslamasina
sebebiyet veren bir hareket olarak Se-
merkant’ta tutuklu bulunan Mustafa’-
y1 serbest birakti. Mustafa’'nin serbest
birakilmasinin Timurlu plani oldugu, I.
Mehmed’in kardeslerini bertaraf et-
mesinin ardindan buna $ahruh’un gés-
terdigi tepkiden acik¢a anlasiimaktadir
(I. Mehmed’e mektubu icin bk. Feridun
Bey, I, 150-151). Buna cevabinda I. Meh-
med, Karakoyunlu Kara Yasuf'u destek-
lemedigini ispat etmeye calismakta ve
Osmanli Devleti'nin béliinmesinin Islam
diismanlarina yaradigini ve bu bélinme-
den dolay1 Selanik dahil bircok yeri mus-
limanlarin kaybettigini ileri sirmek-
tedir. 822'de (1419) S&hruh’un Bati'ya
genis capli bir sefer hazirligi Osmanli ta-
rafinda blyik endigeye yol acti, hatta bu
ihtimale karst Karakoyunlular ile Osman-
lilar arasinda elciler gidip geldi(a.g.e., I,
150-157). Azerbaycan'i isgal ettikten son-
ra Sahruh, I. Mehmed'i uyararak Kara Y(-
suf'un oglu Iskender'in Osmanl toprakla-
rina siginmasi halinde ona yardim etme-
mesini istedi (Zilhicce 823 / Aralik 1420).
Bu uyariya cevabinda I. Mehmed tam bir
teslimiyet ifade etti. Bu sirada Osmanli-
lar biylk endise ile dogu cephesindeki
gelismeleri izliyordu. Akkoyunlu Kara Os-
man'in Iskender tarafindan maglip edil-
mesi (izerine (Rebiiilahir 824 / Nisan 1421)
Sahruh Dogu Anadolu’ya girmis ve isken-
der'e kargt ezici bir zafer kazanmisti (Re-
ceb 824 / Temmuz 1421). Bu ortamda 1.
Mehmed, Sahruh tarafindan tehdit edi-
len Memlukler’le dostane iligkilerini str-
durmeye calistyordu (a.g.e., I, 145-146,
164-167).
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Son yilinda I. Mehmed'in hastalandigi
anlasiilmaktadir. Hastaligi sirasinda en
biiyik amaci, biylk oglu Murad'in her-
hangi bir krize sebebiyet vermeksizin tah-
ta cikmasini temin etmek olmustur. Si-
leyman’in oglu Orhan kér edilip zindanda
tutulmasina ragmen Mehmed'in kardesi
Mustafa ciddi bir rakipti ve bazi Osmanli
liderleri tarafindan sultan olarak tanindi-
g1 icin Bizans imparatoru onu uygun bir
zamanda serbest birakabilirdi. Sehzade
Murad't destekleyenler, Mustafa’nin 6l-
dugu ve taht iddiasinda bulunanin Diz-
mece Mustafa oldugu dedikodusunu yay-
dilar. Murad'in tahta ¢ikisini saglamak icin
yéneticilere karsi kendini cok liberal gés-
terdi ve imparatorla anlasma yapti (Du-
kas, s. 129; Sirp voyvodasiyla ayni nitelikte
biranlasma icin bk. Lebensbeschreibung,
s. 56-58). Buna gore Murad Edirne’de
kendisinin halefi olacak; oglu Mustafa
Anadolu’da kalacak; iki kiictik oglu Yasuf
(sekiz yasinda) ve Mahmid (yedi yasinda)
1. Manuel'in yaninda rehine olarak istan-
bul'a génderilecek ve buna karsilik impa-
rator da Mustafa'yi serbest birakmaya-
cakti (IA, V, 598-599). imparator bu iki Os-
manl sehzadesinin muhafazasi icin yillik
bir para alacakti. [. Mehmed 23 Cemazi-
yelahir 824'te (25 Haziran 1421) Edirne’-
de vefat ettiginde Murad Bursa’da tahta
cikti ve kardeglerini imparatora gonder-
meyi reddetti.

I. Mehmed'in saltanati boyunca en te-
mel mesele, Osmanl Devleti'nin Anadolu
ve Balkanlar'da 1402 feléketinden sonra-
ki olumsuz sartlarda hékim bir gic ola-
rak yeniden ortaya ¢ikmasinin gercekles-
mesidir. {lk 6nce Ankara Savagi’'nin ardin-
dan askeri ¢okiintiiye ragmen Osmanli-
lar her iki bélgede de bilylk askeri gic
olmaya devam ettiler. ikinci olarak Os-
manli hanedani, feodal beyler ve bélge-
deki diger hanedanlar izerinde tek mes-
ruiyet kaynagi olan emperyal gelenegi te-
sis edebildi. 1405 ve 1413 yillarinda me-
sela Sirp prenslerinin arasindaki ¢ekis-
menin ¢éziminde Osmanli yoneticileri
devreye girmisti (Lebensbeschreibung,
s. 27, 55). En az bunlar kadar énemli bir
baska husus da Osmanl askeri gruplari,
sipahiler, yaya, musellem, kapikullari ve
kdylilerin kendi statilerinin ve toprak
hukukunun, mesruiyet ve kabuliinin Os-
manli merkezi hiikiimetinin varigina ve
islerligine dayali oldugunu bilmeleriydi.
Bundan dolayr Osmanli tahrir ve timar
sistemi bu dénemde gelistirilmis ve yay-
gin olarak uygulanmustir.
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I. Mehmed'in alt1 oglu (Murad, Mustafa,
Kasim, Ahmed, Y@isuf, Mahmud) ile yedi
kizinin oldugu bilinmektedir. Bursa'da ca-
mi (822/1419), medrese, imaret ve tiirbe
(824/1421) yaptirmig, bunlara vakiflar
tahsis etmigtir. Ayrica Edirne’de yaptiri-
lan Eskicami onun zamaninda tamam-
lanmig (816/1413) ve buraya vakif olmak
uzere bir bedesten inga ettirmistir.

BIBLIYOGRAFYA :

Esterabadi, Bezm (i Rezm (nsr. Kilisli Mual-
lim Rifat), istanbul 1928, s. 397; Makrizi, es-
Siilak, IV, vr. 47°, 512, 66%; ibn Hacer, inba>ii’l-
gumr, 11, 518-526; ibn Arabsah, ‘Ac&’ibii’l-
makdar (nst. A. M. Omer), Kahire 1979, s. 203-
219; Serefeddin, Zafername (Urumbayev), s.
417-431; Dukas, Historia Turco-Byzantina (tcr.
H.]. Margoulias), Detroit 1975, s. 96-152; Asik-
pasazade, Tarih (Atsiz), s. 146-157; idris-i Bitli-
si, Hest Bihist, TSMK, Hazine, nr. 1655, s. 263-
267, 275-276, 278, 281-288, 289-294; Nesri,
Cihanniiméa (Unat), I, 367-419; 11, 422-551; Fe-
ridun Bey, Miinseat, |, 145-146, 150-167; Hoca
Sadeddin, Tacii’t-tevarih, istanbul 1279, I, 191-
273; Mustafa Ali, Kiinhi'l-ahbar, Istanbul 1285,
IV, 144-194; Anonim Tevéarih-i Al-i Osman (nsr.
F. Giese), Breslau 1922, s. 47; a.e., Paris Biblio-
théque Nationale, Suppl., Turc. nr. 1047, vr. 29,
33%, 34*®; Enveri, Distarname, s. 90-92; N.
Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches,
Gotha 1918, I, 325-378; a.mlf., “Une description
grecque sur le sultan Mousa: 1407-1408",
RHSE, 11l (1965), s. 8-13; Amasya Tarihi, ll,
157-198; P. Wittek, Das Fiirstentum Mentesche,
[stanbul 1934, s. 97; a.mlf., “De la défaite d’An-
kara a la prise de Constantinople”, REI, XII
(1938), s. 1-34; a.mif., “Zu einigen frihosma-
nischen Urkunden”, WZKM, LIl (1957), s. 300-
314; LIV (1957), s. 240-256; LV (1959), s. 122-
141; LVI (1960), s. 267-284; LVII (1961), s. 102-
117; LVIII (1962), s. 165-197; LIX-LX (1963-64),
s. 201-223; P. P. Panaitescu, Mircea cel Batran,
Bucharest 1943, s. 292-354; M. M. Alexandres-
cu-Dersca, La campagne de Timur en Anatolia,
Bucharest 1947, tir.yer.; a.mlf., “Les relations
du prince de Walachie Mircea”, TAD, X-XI
(1968), s. 113-125; istanbul’un Fethinden On-
ce Yazilmus Tarihi Takvimler (nsr. Osman Tu-
ran), Ankara 1954, s. 20, 56; Lebensbeschrei-
bung des Despoten Stefan Lazarevic (ed. M.
Braun), Wiesbaden 1956, s. 27, 47-55, 56-58;
F. Thiriet, Régistre des déliberations du sénat
de Venise, Paris-The Hague 1958, I, nr. 1563-
1564, 1569, 1573, 1584, 1588, 1592, 1597-
1598; Abdiilbaki Gdlpinarl, Simavna Kadisiog-
lu Seyh Bedreddin, istanbul 19686, tir.yer.; C.
JireCek, Geschichte der Serben, Amsterdam
1967, s. 139-156; Clineyt Olger. Yildinm Baye-
zid'in Ogullarina Ait Akce ve Mangurlar, is-
tanbul 1968; Nuri Pere, Osmanlilarda Madeni
Paralar, Istanbul 1968, s. 59-71; N. Filipovi¢,
Princ Musa i §eyh Bedreddin, Sarajevo 1971,
tir.yer.; Ayverdi, Osmanlt Mi‘marisi I, tir.yer.;
E. Werner, Ketzer und Weltverbesser, Berlin
1974, tur.yer.; P. Schreiner, Die byzantinischen
Kleinchroniken, Vienna 1975-77, I-1l, tir.yer,;
J. E. Woods, The Aqquyunlu, Minneapolis - Chi-
cago 1976, s. 56-60; K. M. Setton, The Papacy
and the Levant (1205-1571), Philadelphia 1976-
78,1, 370-404; 11, 1-38; J. W. Barker, Manuel

394

[EIENYI ANSIKLOPEDISI 28. GILT

Il Palaeologus (1391-1425) : A Study in Late
Byzantine Statesmanship, New Brunswick
1969, s. 200-385; E. Zachariadou, Trade and
Crusade, Venice 1983, ticyer.; a.mlf., “Siiley-
man Celebi in Rumili and the Ottomon Chron-
icles”, Isl.,, X (1983), s. 268-296; a.mlf., “Mar-
ginalia on the History of Epirus and Albania
(1380-1418)", WZKM, LXXVII (1988), s. 195-
210; ismail Hakki Uzuncarsili, “Celebi Sultan
Mehmed Tarafindan Verilmis Bir Temlikname ve
Sasa Bey Ailesi”, TTK Belleten, 111/11-12(1939),
s. 389-399; a.mif., “Celebi Sultan Mehmed'in
Kiz1 Selguk Hatun Kim ile Evlendi”, a.e., XXI
(1957), s. 253-260; a.mlf., “Mehmed 1", /A, VIII,
496-506; Halil Inalcik, “Murat 11", a.e., V, 598-
599; Sevkiye inalcik, “Ibn Hacer'de Osmanlilara
Dair Haberler”, DTCFD,V/3 (1947), s. 189-195;
VI/4 (1948), s. 349-358; VI/5 (1948), s. 517-
529; M. S. Nasturel, “Une victoire du voévode
Mircea I'ancien sur les turcs devant Silistra (c.
1407-1408)", SAO, 1(1958), s. 247;G. T. Dennis,
“The Byzantine-Turkish Treaty of 1403", Ori-
entalia Christiana Periodica, XXXI (1967), s.
77-88; M. Balivet, “Un épisode méconnu de la
campagne de Mehmed! ...", Turcica, XVII, Pa-
ris 1986, s. 137-146.
@‘] Havir INaLcik

MEHMED I MEDRESESI

Merzifon’'da
XV. yiizyiln ilk ceyregi icinde

L insa edilen yap. g

Celebi Sultan Mehmed tarafindan 817-
820 (1414-1417) yillart arasinda yaptiril-
mugtir. Yapi erken dénem Osmanl medre-
seleri icinde &bidevi gériinimu, Osmanl
oncesi Turk mimarisine baglanan tasa-
rimi ve Memlik mimarisinden etkiler ta-
styan ayrintilariyla dikkati ceker.

Tiirk-isldam mimarisinin en eski med-
rese tasarimlarindan olan agik avlulu ve
dért eyvanli tasarimi Osmanl devrinde
belirli bir él¢lide yasatan bu medresenin
yore halki arasinda Merzifon Sultaniyesi
olarak anildidi bilinmektedir. Dénemin
6nemli bilim kurumlarindan olan medre-
sede kurulusunun ardindan Ferididdin-i
Divant, Seydi Semseddin Ahmed-i Kirimi,
Amasyali Rikneddin Abdiilkerim, Niza-
meddin Abdurrahman-1 Aftabi gibi ileri
gelen alimler muderrislik yapmiglardir.
1844’ten itibaren muderrisligin veraset
yoluyla intikal etmeye baslamasi lizerine
medresenin ilmi hayati sona ermis, bir
muiddet silah deposu olarak kullanilan ya-
p1, Cumhuriyet devrinde Vakiflar Genel
Mudurliga tarafindan onarilarak gesitli
kultur faaliyetlerine tahsis edilmistir.

Giris eyvaninin kemeri lzerine yerles-
tirilmis bulunan silis hatli Arapca men-
sur Kitabe insaatin Celebi Sultan Meh-
med'in emriyle 817 (1414) yilinda bagsla-
digini ve 820°de (1417) Umur Bey b. Ali

tarafindan tamamlandidini, mimarinin
Eba Bekir b. Muhammed Hamza el-Mu-
seymes oldugunu géstermektedir. Mima-
rin, Amasya’'da 817 (1414) tarihli Bayezid
Pasa Camii'nin kitabelerinden birinde “el-
Muallim Eb( Bekir b. Muhammed el-Ma'-
rof bi-ibn Milseymes ed-Dimagki” olarak
adi ge¢mekte, Anadolu’da eser vermis,
aslen Samli bir mimar ailesine mensup
oldugu anlagilan bu sanatkarin, Ankara’-
daki 831 (1427-28) tarihli Karaca Bey Ca-
mii'nin kitdbesinde Ahmed b. Eb{ Bekir
el-Mugeymes el-Muallim seklinde zikre-
dilen bir oglunun bulundugu tesbit edil-
mektedir.

Yatayda ve diiseyde yapi kitlesinden ta-
sirilarak &bidevi bir gériinim kazandiril-
mis olan giris eyvani, Memlik zevkini cag-
ristiracak sekilde koyu kirmizi ve acik sari
renkte taglarla islenmis bir sivri kemerle
disa, ayni 6rgii malzemesine sahip basik
ve gecmeli bir kemerle avluya acilmakta-
dir. Eyvanin Uzerinde ytiikselen ve silindir
bicimindeki tugla gévdesiyle minareyi an-
diran saat kulesi 1282’de (1865) Amasya
mutasarrifi Ziya Pasa tarafindan insa et-
tirilmistir. Eyvanin cephesi sade bir ku-
sakla cercevelenmisg, bu kusakla sivri ke-
mer arasinda kalan, kitdbenin bulundu-
gu bélge iki renkte yatay tas siralari ile
6rilmus, cephe kabartma bir palmet
dizisiyle taclandirilmistir. Yanlardan iki
renkli 6rgiiye sahip sivri kemerli sathi

I. Mehmed Medresesi’nin tackapisi




