inananlara karsi dizenledikleri hileler
mekr kékiinden tireyen fiillerle ifade
edilerek bu tir hilelerin yalniz sahiplerine
zarar verecegi, Allah’in bunlari tesirsiz
hale getirecegi ve sahiplerini cezalandi-
racagt bildirilmistir (el-En‘am 6/123-124;
en-Nahl 16/26, 45; Fatir 35/10, 42-43; el-
M’ min 40/45). Kur’an-1 Kerim'de Cenab-1
Hakk’a izéfe edilen mekr kavrami inkar-
cilarin Allah’a ve O’nun ayetlerine, Sem{d
kavminin Salih peygambere, yahudilerin
Hz. Is&'ya ve misriklerin Hz. Peygamber'e
karsi tertipledikleri hile ve tuzaklar ta-
kip etmekte olup hicbir ayette mekr ipti-
déen Allah’a nisbet edilmemistir. Bu du-
rum ilahi mekrin Cenab-1 Hak tarafindan
baslatilan bir eylem olmadidini, inkarci,
zalim ve munafiklarin hile ve tuzaklarinin
onlarin aleyhine cevrilmesi konumunda
bulundugunu gésterir. EbU’l-Beka, Kur-
'an’da yer alan her mekrin amel ve fiil
niteligi tasidigini séylerken kot tiplerin
tesebbislerini ve Allah’in buna karsilik
vermesini kasdetmig olmalidir (el-Kiilliy-
yat, s. 803). Kur'an’da méanalari ve Allah’a
nisbetleri acisindan mekre benzeyen iki
kavramdan biri keyd, digeri hud‘adir.
Keyd dort ayette dogrudan Allah’a izafe
edilmis, bir dyette O'nun kéfirlerin hile ve
tuzaklarini bosa cikardigi belirtilmis, bir
ayette de kiyamet glini tasvir edilirken
ilahi gercekleri yalan sayanlarin ellerinden
gelecek bir hinerleri varsa onu Allah’a
karsi kullanmaktan geri durmamalari
istenmistir (M. E Abdilbaki, el-Mu‘cem,
“kyd” md.). Hud'a da, “Munafiklar Allah’i
kandirmaya calistyorlar, halbuki O oyun-
larini baslarina cevirmektedir” meélinde-
ki ayette (en-Nisé 4/142) Cenab-1 Hakk’a
nisbet edilmistir. Mekr kavrami bir hadis-
te Allah’a iz&fe edilmistir. ibn Abbas'tan
gelen rivayete gore Hz. Peygamber’in du-
alarmnin birinde su ifadeler yer almakta-
dir: “Rabbim, bana yardim et! Aleyhim-
de olan kimseye degdil bana zafer ver,
dismanima degil bana yénelebilecek hi-
leleri dagit, yolumun énine tuzak kurul-
masina izin verme” (Eb@ Davad, “Vitir”,
25; Tirmizi, “Da‘avat”, 102; ibn Méace,
“Dua™, 2).

Dil alimleriyle miifessirler Kur'an'da Al-
lah’in fiilleri hakkinda gecen mekr, keyd,
hud‘a, ayrica istihza ve suhriyye (alay et-
me; el-Bakara 2/14-15; et-Tevbe 9/79) gibi
kavramlarin sézlik anlamlarinin Cenéb-1
Hakk'a izéfe edilemeyecedini belirtirler.
Taberi Kur’an'daki bu tiir kavramlara ve-
rilebilecek manalari sdyle siralamaktadir :
a) Ahirette minafiklara uygulanacak mu-
amelede gorildigi Uzere bazilarma kur-
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tulusa ermis kimselerin iglemi uygulan-
maya baglandigi bir sirada durumlari de-
gistirilerek cehenneme suriklenmeleri
(el-Hadid 57/13-15). b) Hile ve tuzaklari-
nin sonucta sahiplerinin aleyhine dénme-
si. ¢) Hile yapanlarin bagvurduklari hileli
yol sebebiyle Allah tarafindan cezalandi-
rilmasi. Kur'an’da bu ceza iglenen fiille il-
gili olarak mekr tabiriyle anilmig, bu su-
retle ifadede ahenk saglanmistir. “Koéti-
10gin cezasi kétuluktiur” denildigi gibi,
“Hile yapana hile ile kargilik verilir” de de-
nilir. Bu érneklerde sézu edilen mukabil
davraniglar kotulik, tecaviiz ve hile niteli-
ginde degildir. d) Munafik tipindeki min-
kirler dinyada mimin gérinmek sure-
tiyle inananlari aldatmis ve miimin olma-
nin imkanlarindan faydalanmis, ahirette
de huzur icinde olacaklarini zannetmis-
lerdir. Halbuki Allah onlarin ahiret haya-
tin1 gercek durumlarina gére belirlemis
ve onlarin ebedi olarak cehennemde kal-
malarina hilkmetmistir. Taberi bunlar-
dan sonuncu yorumu tercih etmigstir (Ca-
mi‘u’l-beyan, 1, 191-194). Ebd Mansar el-
Mattiridi ise bu tar kavramlarin “ayniyla
veya benzeriyle cezalandirma” méanasi ta-
sidigini belirtip Taberi'nin sectigi yoru-
mu zikretmekte, ayrica bazi alimlerin
gercek ménada istihzanin bile Allah’a iza-
fe edilebilecegini séyledigini nakletmek-
tedir; cunkil onlara gére tekebbtr gibi
istihzanin da kula yakismadigi halde Al-
lah hakkinda kullaniimasi mimkuanddr.
Maturidi'nin kendisi ceza yorumunu ter-
cih etmistir (Te’vilatii’l-Kur’an, vr. 4°-52,
80°). Zemahseri, Fahreddin er-Razi ve di-
ger mufessirler de benzer yorumlar yap-
muglardir. Mekr, iyi niyetli ve durist dav-
ranigh olmayan bazi kimselere diinya ni-
metlerinin bolca verilmesi ve dolayl bir
sekilde uhrevi sorumluluklarinin arttiril-
mas! anlaminda da kullanilmustir (Ragib
el-Isfahant, el-Miifredat, “mkr” md.; et-
Ta‘rifat, “mkr” md.).
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3 MEKRUH !

( og5ll)
Sariin yapilmamasim kesin
ve baglayic olmayan bir tarzda

istedigi fiil anlaminda

L usiil-i fikih terimi. N

Sozlikte “cirkin bulmak, kéti gérmek,
istememek; mesakkat, sikinti, zorluk”
gibi anlamlara gelen kerh (kiirh, kera-
het, kerahiyyet) kdkinden tireyen mek-
rith kelimesi “icerisinde zorluk ve sikinti
bulunan, hosa gitmeyen, cirkin ve ko-
td gérilen sey” demektir. “Kerh” ve
“karh”tn aynt ménaya geldigini séyleyen-
lerin yani sira bunlar arasinda farkliigin
bulundugunu belirten dilciler de vardir.
Kerh, insanin distan gelen baski sonucun-
da katlanmak zorunda kaldigi mesakkati,
kirh ise kendi iradesiyle katlandigt hos
olmayan bir durumu ifade eder. Bu da ta-
biatr itibariyle hoglanmadidi ve akil yahut
dinin hikmi acisindan tasvip etmedigi
hususlar olmak Uzere iki tirliddr. Dola-
yisiyla bir kimsenin ayni sey icin, “Bunu
istiyorum, fakat kerih gériiyorum” dedi-
ginde, “Mizag olarak onu istiyorum, an-
cak akli veya ser? bakimdan hos gérmu-
yorum” anlamini ya da bunun aksini kas-
tetmesi mimkindur. Ayni kékten tiire-
yen kerih “cirkin gérilmus, hosa gitme-
yen sey”, ikrdh da “bir kimseyi istemedi-
gi ve hoslanmadig bir fiili yapmaya zor-
lamak” anlamina gelir. UsQl-i fikih terimi
olarak mekruh genellikle “sariin yapil-
mamasini kesin ve baglayici olmayan bir
tarzda istedigi fiil” seklinde tarif edilir.
Ayrica furd-i fikih kitaplarinda bazi ha-
ram, mekruh ve heldl fiillerin ele alindigi
bélimlere “kitabi’'l-kerahiyye ve'l-istin-
san” adi verilir.

Kur'an-1 Kerim'de ve hadislerde kerh
kékinden tiremis kelimelerin sozliik an-
lamlarinda sik¢a kullamildigi gorilmek-
tedir (Wensinck, el-Mu‘cemn, “krh” md.;
M. F. Abdilbaki, el-Mu‘cem, “krh” md.).
Mekruh ise sadece, “Biitiin bu sayilanla-
rin kotu olanlari rabbinin nezdinde cirkin-
dir” mealindeki ayette gecer (el-isra 17/
38). Bundan 6nceki ayetlerde Allah katin-
da hosa gitmeyen ve ¢irkin gérilen dav-
raniglar gecim endigesiyle cocuklari 61-
dirmek, zinaya yaklasmak, hakl bir se-
bep olmadik¢a Allah'in saygin kildigi ca-
na kiymak, yetimin malini haksiz yere ye-
mek, 6lclye ve tartiya riayet etmemek,
hakkinda bilgi sahibi olunmayan seyin ar-
dina dismek, yeryiiziinde bébiirlenerek
yurimek seklinde sayilmistir (el-isra 17/
31-37).
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ilk dénem Islam alimlerinden bazilari-
nin bir davranisin dini hikmunu belirtir-
ken kullandiklari, “Bu mekruhtur; bunu
cirkin gériram” seklindeki ifadelerde
mekruh kelimesinin ve ayni kdkten tiire-
yen fiillerin yerlesik fikih usuli termino-
lojisinde kismen haram, kismen de mek-
ruh terimleriyle belirtilen durumlari kar-
siladi§i géralir. Fikih usulinde “teklifi
hikim” bashg: altinda sariin mikellef-
ten bir igi yapip yapmamasin! istemesi
veya onu serbest birakmasi bes ana ih-
timale gore ele alinir. Kesin ve baglayici
tarzda yapilmasini istedikleri vacip (farz),
kesin ve baglayici olmaksizin yapilmasini
istedikleri mendup, kesin ve baglayici
tarzda yapilmamasini istedikleri haram,
kesin ve baglayici olmaksizin yapilima-
masini istedikleri mekruh ve serbest bi-
raktiklart mubah terimiyle ifade edilir.
Safii mezhebine mensup usulclilerce
(mutekellimin) séariin mikelleflerin fiille-
rine iligkin hitabi, Hanefl usulcilerince
(fukaha) bu hitabin sonucu hikim ola-
rak nitelendirildiginden birinci gruptaki-
lere gdre sériin bir fiilin yapilmamasini
kesin ve baglayici olmayan bir tarzda is-
temesi (mekruh kilmast), ikinci gruptaki-
lere gore bdyle bir hitabin sonucu (o fiilin
mekruh olmasi) hikiimdir; fakat Arapca’-
da her iki anlami belirtmek tizere “kera-
he” kelimesi kullanilir. Buna karsilik me-
seléd haramda fiilin yapilmamasini kesin
ve baglayici tarzda isteyen hitap “tah-
rim”, bu hitabin sonucu ise “hurmet” ola-
rak adlandirilir (bk. EF‘AL-i MUKELLEFIN;
HUKUM).

Mekruh lafzinin fakihler arasinda farkli
manalarda kullanildigini belirten Gazzali
bunlari sdyle aciklar: 1. “Haram kilinan
(mahztr)” anlaminda. imam S&fii cok de-
fa, “Bunu kerih gériyorum” derken ha-
ramlig! kastetmistir. 2. “Tenzihen yasak-
lanan” anlaminda. Bu méanada mekruh,
yapilmasina ceza verilmese de bir fiilin
terkedilmesinin islenmesinden daha iyi
oldugunu belirten bir kavramdir. 3. “Ya-
saklanmig olmasa da en uygun olanin
terkedilmesi (terki’'l-evid)” anlaminda.
Meselé kusluk namazinin kilinmamasi-
nin mekruh sayilmasi bu hususta bir ya-
saklama bulunmasindan dolay degil fa-
ziletinin blyUkligi sebebiyledir. 4. “Ha-
ram kilindiginda siiphe ve tereddiit bu-
lunan” anlaminda. Mesela yirtict hayvan-
larin etini yemek béyledir. Ancak bu an-
lamdaki mekruhlar ictihada aciktir. EGer
bir mictehidin ictihadi kendisini s6z ko-
nusu fiilin haram oldugu sonucuna gétu-
rurse bu onun agisindan haram iken ic-
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tihadi helal oldugu sonucuna ulastiran
miictehid acisindan helél sayilir ve artik
bunu mekruh addetmenin anlami kal-
maz. Fakat karsi gorts sahibinin bu ka-
naati muctehidin kalbinde haramlik sip-
hesi meydana getirdigi takdirde kendi
galip zanni helallik yéniinde olsa bile bu
fiil icin ker&het kelimesinin kullanilma-
sinda sakinca yoktur. Nitekim Hz. Pey-
gamber, “Giinah kalbin rahatsizlik duy-
masidir” (Mittaki el-Hindi, 111, 44) buyur-
mustur (el-Mtistasfa, 1, 66-67). Gazzali'nin
mekruhun anlamiyla ilgili bu aciklamalari
Fahreddin er-Razi, Seyfeddin el-Amidi, ib-
ni’l-Hacib, Zerkesi ve Sevkani gibi usul-
ciiler tarafindan benzer ifadelerle nakle-
dilmistir. Fikih usuliinde genellikle mek-
ruh terimiyle kastedilen, Gazzali'nin say-
digr anlamlardan ikincisi yani tenzihen
yasaklananlardir. Bu da dinen kesin bir
yasaga konu olmayip ilgili delillerden ter-
kedilmesinin islenmesinden daha iyi ol-
dugu anlasilan durumlari belirtmektedir.
Zerkesi “terki'l-evla” (hilafu'l-evla) adi ve-
rilen durumlarin usulctlerce ihmal edil-
digini ve fakihlerce ele alindigini, fakat
cogunlugun kerahet ile ibaha arasinda
yer alan bu durumlarin mekruh olarak
nitelenmesine karsi ¢iktigini belirttikten
sonra esasen bunun da -stinnetin de-
recelendirilmesindeki gibi- mekruhun
kisimlarindan sayilmasi gerektigini, aksi
halde yerlesik besli teklifi hiikim ayiri-
minin bozulacagini sdyler. Usul eserle-
rinde mekruhun mahiyetini belirlemeye
yonelik incelemeler daha ¢ok bunun ya-
saklanmig bir fiil sayilip sayllmayacag,
onu islemenin masiyet ve ginah olup ol-
madidi ve bu tur fiillerin kabih olarak
nitelenip nitelenemeyecedi tartismalari
Uzerinden yurdtulmekte, bunun simet-
rigi kabul edilen mendup teriminin ince-
lenmesi esnasinda belirtilen gérus ve
gerekeelere atif yapilmaktadir. Mu‘tezile
alimleri ise mekruhu “terkedilmesinde
herhangi bir maslahat bulunan fiil” sek-
linde tanimlarmislardir (Tehénevi, 11, 1281;
Zerkesi, I, 296-303).

Sariin bir fiilin yapilmamasini kesin
olarak yasaklamaksizin istemesi degisik
sekillerde olabilir; bunlarin baglcalari
sunlardir: 1. Kesin yasak anlamina gel-
meyecek bir baglamda “kerahe” lafzini
kullanmasi. Mesela Hz. Peygamber’in,
“Allah analara saygisizlik géstermeyi, kiz
cocuKlarini diri diri gdmmeyi -6denmesi
gereken hakki- 6nlemeyi ve -hak edilme-
yen seyi- istemeyi haram kilmigtir. Onun
bunun dediklerini aktararak vakit gegir-
meyi, cok soru sormayl1 ve mall bosa har-

camay da sizin icin mekruh gérmustur”
(farkli lafizlarla bk. Darimi, “Rikak”, 38;
Buhari, “Zekat”, 53, “Rikak”, 22; Miislim,
“Akziye”, 10, 13, 14) mealindeki hadisi-
nin son cimlesinde “kerahe” kdkinden
tiremis bir fiil kullanilmistir. 2. Yasakla-
yici bir siga kullanmakla beraber bunun
haramlig! degil mekruhlugu ifade ettigi-
ni gésteren baska bir delil (karine) bulun-
masi. Meseld, “Ey iman edenler! Cuma
gini namaz icin cagrildigi (ezan okundu-
gu) zaman hemen Allah’t anmaya kosun
ve aligverisi birakin” (el-Cum‘a 62/9) me-
alindeki ayette gecen “aligverisi birakin”
emri aslinda “aligveris yapmayin” mana-
sina gelen, yani cuma namazi sirasinda
bu isi yasaklayan bir ifadedir. Ancak bag-
ka deliller ve baglam, bu yasagin bizzat
alim satimin kétd goérilmesi sebebine
degil mikellefi cuma namazinin edasin-
dan alikoymasi gerekcesine bagli oldu-
gunu gostermektedir. 3. Bir fiilin yapil-
mamasinit 6zendirici ifade kullanmasi.
Mesela, “Mehrin (veya nikahin) en iyisi
kolay olanidir” (Eb( David, “Nikah”, 31)
meélindeki hadiste mehirde kolaylastir-
ma yolunun 6zendirilmesi zit anlamiyla
mehir miktarinda asirtya gitmenin mek-
ruh oldugunu géstermektedir.

Mekruh bir fiilin islenmesi fakihlerin
cogunlujuna gore cezay! gerektirmez,
fakat kinanan (muslimana yakismayan) bir
davranis sayilir; bu tir fiilleri Allah rizasi
icin terkeden kimse 6vguye layik olur ve
sevabi hak eder. Hanefi fakihleri ise mek-
ruhu “tahrimen” ve “tenzihen” kisimlari-
na ayirip hiikmiint de buna gére belirle-
meye calismiglardir. Tahrimen mekruh
sariin yapilmamasini kesin ve baglayici
tarzda istedigi, ancak bu talebin haber-i
vahid gibi zanni bir delille sabit oldugu
durumlari ifade eder. Bu tiir mekruh ha-
rama yakin ve vacibin simetrigi kabul
edildiginden islenmesinin vacibin terkin-
de oldugu gibi cezayr gerektirecedi belir-
tilir. Tahrimen mekruha, baskalarinin
devam etmekte olan akid miizakeresine
katilip yeni bir teklif yapmak, bagkasinin
evlenme teklifi izerine evlenme teklifin-
de bulunmak fiilleri 6rnek verilebilir. Clin-
ki Hz. Peygamber bdyle davranislardan
sakinmayi kesin ve baglayici tarzda iste-
mistir (farkl lafizlarla bk. Buharf, “Ni-
kah”, 4; Miuslim, “Biya”, 8,“Nikah”, 38,
49, 52, 54, 56). Ancak bu talep zanni bir
delil olan haber-i vahidle sabit oldugdu icin
fiil haram degil tahrimen mekruh sayil-
mistir. Tenzihen mekruh ise sariin yapil-
mamasini kesin ve baglayici olmayan bir
tarzda istedigi fiildir; helale yakin sayil-
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digindan bu fiili islemek cezay1 gerektir-
mezse de kinanir. Allah rizasi icin onu ter-
keden kisi sevabi hak eder. Bu tir mek-
ruha camiye gidecek kimsenin ¢ig sogan
ve sarimsak gibi agir kokan seyler yeme-
si érnek verilebilir. Zira Restl-i Ekrem’in
ilgili ikazindan (Buhérf, “Ezan”, 160; Eb{
Dav(d, “Etfime”, 41) bdyle bir sonug ¢1-
karilmistir (et-Ta‘rifat, “Mekrih” md.; Te-
hanevi, 11, 1281; Teftazani, II, 126; ibnii'l-
Hiimam, II, 80).

Fakihlerin cogunlugu, konuya iliskin
ser‘? delilin kat‘ilik ve zannilik durumunu
degil fiili terketme talebinin kesinlik ve
baglayicilik 6zelligini dikkate aldigindan
kesin ve baglayici tarzda yasaklanan fiile
haram, bdyle olmaksizin yasaklanana ise
mekruh adini vermistir. Dolayisiyla her
olaya iliskin delillerin degerlendirilmesi
neticesinde farkli somut sonuglara ulagi-
labilmesi bir yana Hanefiler’in termino-
lojisindeki tahrimen mekruh cumhur ta-
rafindan haram kapsaminda mutalaa
edilmekte, tenzihen mekruh ise cumhu-
run mekruh dedigine karsilik gelmekte-
dir. Bu anlayisin bir uzantisi olarak Ha-
nefiler’e gére vacip zanni delille sibit
buldugundan bunun terki de tahrimen
mekruh kapsaminda degderlendirilmig-
tir. Ote yandan bu ayirim delilin kat'iligi-
zanniligi élciisiine dayali oldugu icin ha-
rami inkar kifri gerektirdigi halde tah-
rimen mekruhu inkar bdyle bir itikadi so-
nuca yol agmaz. Hanefl imamlarindan
Muhammed b. Hasan es-Seybani’den,
bitin mekruhlarin (mutlak zikredildiginde
mekruh kelimesinin) harami belirttigi ve
tahrimen mekruhun harama yakinlgi de-
gil zanni delille sabit haramlidi ifade et-
tigi nakledilir. Bu nakillerden onunla Eb
Hanife ve Eb( Ysuf arasinda bu konuda
koKl bir géris ayriligmnin bulundugu iz-
lenimi edinilirse de ibni’l-Himam, Sey-
bani'nin asil maksadinin tahrimen mek-
ruhu inkérin kifri gerektirmeyecegdini
vurgulamak oldugunu ve bu imamlar ara-
sinda esasa iliskin goris ayriligi bulun-
madigini ileri stirmektedir (krs. Usrlise-
ni, sy. 3[1986],s. 415; Sadriisseria, 11, 126;
ibnii'l-Himam, 11, 80; Bihard, 1, 85; ibn
Abidin, 1, 438-439).

Satibi, tek tek ele alindiginda mekruh
sayilan fiillerin devamli islenmesinin adet
haline getirilmesi durumunda konuya
kalli bir bakig yapilmasi ve bunun mem-
nd kapsaminda diistintilmesi gerektigini
savunur. Yine mekruhla haram arasinda
-mendupla vacip arasindaki gibi- bir ha-
zirlama ve hatirlatma iligkisi bulundugu-
nu, yani mekruhtan kaginma gayreti gos-

teren Kisinin dncellikle haramdan uzak
durma cabasi icinde olacadini vurgular.
Diger taraftan mekruhlarin mekruh ola-
rak yerlesebilmesi icin gerek haramlarla
gerekse mubahlarla denk tutulmamasi
gerektigine dikkat ceker; birinci tutumun
zamanla bunlarin haramligi, ikinci tutu-
mun da mubahligi yéniinde bir inancin
dogmasina yol acabilecedini belirtir (el-
Muvafakat, 1, 133, 151-152; 1V, 331-332).
Mictehid imamlarin “tahrim” lafzindan
cekindikleri icin zaman zaman “kerahet”
(mekruh) kavramini “haram” anlaminda
kullandiklarini hatirlatan ibn Kayyim el-
Cevziyye de bu noktayi dikkatten kaciran
bazi mezhep mensuplarinin belirtilen du-
rumlari haram degil mekruh olarak nite-
lemeleri sonucunda o hususlarda tenzihi
bir kerahetin, hatta terk-i evlanin séz ko-
nusu oldugu kanaatinin yayginlastigini,
bdylece dine ve muctehidlere karsi bi-
yuk bir yanlishiin yapildigini ifade eder
(fYlami’l-muvalkki‘in, 1, 39-40).

Sirf dini sebeplerin yaninda dinyevi
bir maslahat sebebiyle de (kerdhe irsa-
diyye) séri‘ tarafindan bazi fiillerin mek-
ruh sayildigi (Zerkest, I, 298) gbz 6niine
alindiginda butin ibadet ve muamelat
bahislerinde miukellef tarafindan islen-
mesi hos karsilanmayan birtakim davra-
nislarin s6z konusu olabilecegi tabiidir.
Bu tur davranislar genellikle furd-i fikin
kitaplarinda her bir ana konu icerisinde
incelenir. Namaz kilinmasi mekruh olan
vakitler, namazin mekruhlari, orucun
mekruhlari gibi. Ayrica yeme icme, giyim
kusam, temizlik, kadin-erkek ve kari-
koca iliskileri, alim satim gibi konularda
dinyevi herhangi bir maslahat sebebiyle
mekruh sayilan bazi davraniglar fikih ve
ilmihal kitaplarinin “kerahiye ve istih-
san” bdlimleriyle ahlék ve adab kitapla-
rinda mustakil olarak ele alinir.
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@I Feruar Koca

3 MEKS B

(adl)

i¢ ve dis giimriik resmi,
asir1 vergi.

L. 1

Sozlikte “vergi tahsili, kesinti, gimrik
resmi, bac, fiyat indirimi, eksiklik” gibi
anlamlara gelen meksin kékeni (Lisanii’l-
‘Arab, “mks” md.) Akkadca’'da “vergi/re-
sim, 6zellikle de duhdliye (i¢c gimriik) res-
mi, toprak basti / ayak basti parasi, gecit
akeesi” méanasindaki miksu kelimesi ol-
malidir (v. Soden, II, 588-589, 652). Kelime
Aramice'de meksa, ibranice’de mekes,
Asurca'da miksu seklinde yer alir (Gese-
nius, s. 493). Meks genis anlamiyla “he-
sap veya kesenek, kesinti, vergi / resim”
manasina gelir; dar anlamiyla bir tlke-
deki mahalli idarelerin kendi bélgelerine
giren ticaret mallarindan rihtimlar, sinir
gumrukleri, sehir kapilari, képri baglart,
derbendler, kapanlar veya pazarlarda al-
diklar1 duhdliye resimlerini ifade eder. Ti-
caret metai icin ayni Ulke topraklari icin-
de satiga sunulacadi nihai pazara ulasin-
caya kadar transit gectigi muhtelif idari
bolgelerde 6denen mekslerin toplami ge-
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