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MECAZ

anip icindekileri kastetmek (mahalliyyet)
ve tersi (hélliyyet), bir seyi anip onunla zid-
dini kastetmek (ziddiyyet), bir seyle civa-
rinda olani ifade etmek (miicavere), bir se-
ye 6nceki durumunun (kevn-i sébik) veya
daha sonra alacagt durumun (kevn-i 1&-
hik) adini vermek, ibareye kelime katmak
(ziyade mecazi) veya ibareden kelime di-
sirmek (hazif / noksan mecazi) gibi (bk. is-
TIARE). Ayrica bazi hazif icazlari mecaz
turinden sayilir. Her hazif mecaz kapsa-
mina girmez. Hazif sebebiyle kelime ger-
cek anlam1 disinda bir anlamda kulla-
niliyorsa bu tur hazif mecaz kapsamina
girer.

Akli mecaz, fiili veya fiilimsiyi bir ilgiyle
soz sahibine gére gercek olmayan failine
isnat etmektir. Gergek féile yapilan isnat
ise akli hakikattir. Bu tir mecaza, 6zne-
yuklem irtibatina dayali olarak aklin ta-
sarrufuyla olustugu i¢in akli mecaz adi
verildigi gibi isnadi, hiikmi, terkibi, nisbi
mecaz, isnatta mecaz, mecazi isnat, is-
patta mecaz, terkipte mecaz, cimlede
mecaz, miillabese mecazi gibi isimler de
verilmistir. Akli mecazin en meshur ala-
kalari sunlardir: 1. Zamaniyye: Fiili (fiilim-
siyi) zamana isnat etme; 2. Mekaniyye:
Mekana isnat etme; 3. Sebebiyye: Se-
bebe isnat etme; 4. Failiyye: Mechul fiili
veya ism-i mef‘Qll faile isnat etme; 5.
Mef*Qliyye: Malam fiili veya ism-i faili
mef‘lle isnat etme; 6. Aliyye: Fiili aletine
isnat etme; 7. Cinsiyye: Ferdin yaptigi fiili
cinse, kavme isnat etme; 8. Masdariyye:
Fiili failine degil masdarina isnat etme;
9. Mucéavere (musahabe): Fiili gercek faili-
ne degil onun yakinina isnat etme. AKIi
mecaza bir diislinceyi abartiyla vurgula-
ma, 6zIU anlatim, hayal ve tasvir zengin-
ligi gibi amaglar icin bagvurulur (Abdiil-
kahir el-Ciircani, Deld’ilii’l-icaz, s. 288).

[snadin hakiki veya mecazi sayilmasin-
da sozl sdyleyenin inanci da belirleyici
bir faktordir. “Doktor hastaya sifa verdi”
cimlesini sifay1 veren Allah olduguna,
doktorun buna sebep tegkil ettigine ina-
nan kimse sdylerse mecazi isnat, bdyle
disiinmeyen biri sdylerse hakiki isnat
olur. “Bizi ancak zaman helék etmekte”
(el-Casiye 45/24) ayetindeki isnat onu
sOyleyen dehriyye inancina uygun ol-
dugundan hakiki, realiteye gore ise me-
cazidir. Kur'an'da ve dzellikle akaidi ilgi-
lendiren hadis metinlerinde mecaz ifa-
delerinin bulunup bulunmadigi hususu
selef alimleriyle kelamcilar arasinda tar-
tismalidir (bk. MECAZU’I-KUR’AN; MUTE-
SABIH).
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@ IsmaiL Durmus

O FIKIH. Belagatin bir dalini tegkil
eden ve bir anlami degisik yollarla ifade
etmenin usul ve kurallarindan bahseden
beyan ilminin konusu olmakia birlikte
-naslarin anlagilmasi ve irade beyanlari-
nin yorumundaki etkisi dolaystyla- bazi
fikih usull eserlerinin lafiz bélimlerinde
de ele alinan mecaz, “bir karine ve alaka-
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ya binaen hakiki manasinin disindaki bir
anlamda kullanilan lafiz” seklinde tanim-
lanir (Sevkani, s. 49). Fukaha metoduna
gobre kaleme alinan usul kitaplarinda laf-
zin vazolundugu manada kullanilip kulla-
niimadigina gére yapilan ayirim icerisinde
incelenen mecaz, “lafzin vazedildigi ma-
nada kullanilmasi” anlamina gelen “ha-
kikat”in ziddi oldugu gibi yine ayni ayi-
rim icinde yer alan, fakat bagka bir aci-
dan yapilan sarih-kinaye nitelemesindeki
kinayeden de farklidir (bk. KINAYE).

Fikih usulti muellifleri de Arap diliyle
ilgili eserlerde oldugu gibi hakikat ve me-
caz kelimelerinin sozlik ve terim anlam-
larina, maksadin anlatiimasinda -lafizla-
rin gercek ménasinda kullanilmasi asil
olmakla birlikte- bunlari mecazi anlam-
da kullanmaya yénelten maddi (lafzi) ve
manevi sebepler bulunduguna temas
ederler; bir lafzin mecazi anlamda kulla-
nildigina hilkmedebilmek icin varligi ge-
reken karinelerden, mecazi anlama ge-
cisi saglayan alaka (miinasebe, ittisal) ¢e-
sitlerinden, hakikat ve mecazi ayirt edici
olctlerden (yk. bk.) genis bicimde séz
ederler. Bu arada mecazi anlam tasiyan
her kelimenin bir de hakiki anlami bulun-
masl gerektidi halde her hakikatin bir de
mecazi manasinin bulunmasinin zoruniu
olmadigina dikkat cekerler (Cessés, I, 46-
50, 359-370; Semsiileimme es-Serahsf, I,
170-187; Gazzali, [, 341-345; Aldeddin es-
Semerkandyi, s. 367-393; Sevkani, s. 52-59).
Bu terminolojinin naslarin anlasiimast ve
irade beyanlarinin yorumundaki roliine
sunlar érnek goésterilebilir: Kur'an-1 Ke-
rim’deki “boyun azadi” ifadesinde (en-
Nisé 4/92) kélenin bir clizii olan “boyun”
(rakabe) kelimesi zikredilmistir. Bununla
gercek anlamin kastedilmesinin mim-
kiin olmadigi ve boyun ile kdle arasinda
cuz'ilik-kalilik iliskisi bulundugu dikkate
alinarak bu ifadeyle kéle dzadinin kaste-
dildigi sonucuna ulasilir. Benzerlik digin-
da bir aléka s6zkonusu oldugu icin bu bir
mecaz-1 murseldir. Buna karsilik belde-
nin savunmasinda kahramanlik gésterip
sehid diigsen bir kimsenin cocuklart lehi-
ne yapilan vasiyette o sehidden -isim ve-
rilmeden- “aslan” diye s6z edilmisse kas-
tedilen Kisiyle aslanin hakiki anlami ara-
sinda -cesaret acisindan- benzerlik iligki-
si bulundugu i¢in bu bir istiaredir.

Mecazin hikmi konusunda usulcller
oncelikle, mimkin oldugu siirece séziin
hakiki ménasina yorulmasi ve mecaza gi-
dilmemesi gerektigine ve hakikatle me-
cazin ¢atismasi durumunda hakikat anla-
minin tercih edilecegine dikkat cekerler.
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Cinku hakikat asil, mecaz ise onun hale-
fi ve fer'i niteligindedir. Buna karsilik s6-
zin hakikat ménasinda alinmasinin im-
kénsiz olmas! durumunda, “Kelamin
i‘'mali ihmalinden evladir” ve “Ma‘na-yi
hakiki muteazzir oldukta mecaza gidilir”
kurallarinda belirtildigi (izere (Mecelle,
md. 60, 61) mecaz anlamina gére yorum-
lanmasi gerekir. Bu durumda mecazin
aynen hakikatte oldugu gibi umumi veya
hususi olmasi, hakiki anlaminin buna da-
hil olup olmamasi arasinda fark yoktur.
Mesela bir kimse, “Filanin evine girmem”
diye yemin ettigi zaman kural olarak bu
ifadeye anilan kisinin miuilk, icar veya ari-
yet yoluyla kullandigi biitin evlerinin ve
yemin eden Kisinin de yalinayak, ayakka-
bili, yaya veya binitli sekilde her tirld gi-
risinin dahil oldugu kabul edilir.

Eger lafzin bir kullanilan hakiki, bir de
bilinen mecazi anlami bulunsa onun mut-
lak bicimde ifade edilmesi Eb( Hanife'ye
gobre sadece hakiki anlamini kapsar, me-
caz anlamini i¢ine almaz; Eba Yasuf ve
Muhammed b. Hasan’a gére ise -meca-
zin umumu godz énune alindiginda- bu iki
manayi da kapsar. Mesela bir kimsenin
yasca kendisinden buyuk olan kélesi icin,
“Bu benim oglumdur” demesi halinde
Eba Hanife'ye gore bu ifade hiikiim aci-
sindan hakiki anlamina gére yorumlanir
ve o kélenin hirriyetine kavusturuldugu
sonucuna ulagilir. Zira Eba Hanife'ye gé-
re mecaz hikmiin degil cimlenin ifade
edilmesinde ve konusulmasi sirasinda ha-
kikatin halefidir. EbQ Yasuf ve Muham-
med b. Hasan'a gore ise yukaridaki ciim-
lenin hakiki-sarih anlaminin gercekles-
mesi aklen imkansiz oldugu icin kdlenin
azat edildigine hiikmedilmez (Pezdevi,
11, 40, 83; Semsiileimme es-Serahst, I, 184-
185).

Bir lafzin hakiki ve mecazi manalarinin
birlestirilip birlestirilemeyecegi (cem) ko-
nusu fikih ve dil bilginlerince genis bir
sekilde tartisilmigtir. Arap dilcilerinin ¢o-
dunlugu ile Hanefi usulcileri, Mu‘tezile’-
den bir grup ve bazi Safii alimleri, bir ke-
limenin ayni: anda hem hakiki hem me-
cazi anlaminda kullaniimasini iki zit arasi-
ni birlestirmek gibi imkéansiz bir is olarak
gbérmuslerdir. Buna gore, “Aslani gérdiim”
ifadesiyle ayni anda hem bilinen vahsi
hayvanin hem de cesur insanin kastedil-
mesi mumkin degildir. Bazi Safii ve Mu'-
tezile alimleri ise -birtakim durumlart is-
tisna etseler de- hakikatle mecazin cem -
ni caiz gérmuslerdir. Buna karsilik bir laf-
zin hakiki anlamini da buinyesinde barin-
diracak sekilde mecazi manada kullanil-

masinin (um{@mii'l-mecaz) céiz oldugu hu-
susunda gorus ayriligt bulunmamakta-
dir. Mesela Nisa sdresinin 23. ayetinde
“Umm” kelimesine mecazen “asil” (kok)
anlami verilerek erkegdin usuliini teskil
eden kadinlarla evlenmesinin haram ol-
dugu sonucuna ulagilirken kelimenin haki-
ki anlami olan “anne” de (kisiyi doguran
kadin) bunun kapsamina dahildir (Sem-
siileimme es-Serahst, I, 173-176; Sevkant,
s.59).

Ote yandan dzellikle bazi Safif, Maliki
ve Zahiriler’in, “Kelamda asil olan haki-
kat olmaktir ve mecaz hakikate kargi ko-
yamaz” ilkesinden hareketle mecazin za-
ruret sebebiyle bagvurulan bir kullanim
oldugunu ileri stirerek Kur’an-1 Kerim'de
mecaz bulunmadidi sonucuna varmalari
isabetli bir yaklasim gibi gérinmemek-
tedir. Zira kelamda asil olan hakikat ol-
makla beraber mecaz da bir kelam tiri-
dur ve onun kullaniminda herhangi bir
zaruret yoktur. Ayrica lafizlarin hakiki an-
lamlarini konusmaya muktedir nice fasih
ve belid kisiler zaruret ve ihtiya¢c bulun-
madidi halde mecazla konusmus, Kur’'an
dilinin en fasih dil olmasina ve Allah'in
her tirll acziyetten ve zorunluluktan
miinezzeh bulunmasina ragmen Kur’an'-
da da bircok mecazi ifade yer almistir
(konuyla ilgili tartismalar icin bk. Cessas,
[, 367; Ebii'l-Hiseyin el-Basri, I, 30-31;
Badi, s. 187; Pezdevi, I, 41-43; Semsiile-
imme es-Serahsi, [, 171-172; Sevkani, s.
49-52).
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@ FeEruAT Koca

0O TURK EDEBIYATI. Mecaz, Tirk be-
lagatinda kelimelerin méanalarina dayali
edebi sanatlarin en 6nemli ve yaygin ola-
nidir. Bu konuyla ilgili olarak kelimelerin
anlam bakimindan uc farkli 6zelligi var-
dir. 1. Asil anlam. Bir kelimenin karsiladi-
g1 ilk kavramdir. Osmanl belagat kitap-
larinda buna “ma‘na-i hakiki / ma‘néa-i
asli” denilmis, dil bilgisi terimleri Tirkce-
lestirildiginde “6z anlam, temel anlam,
diz anlam” gibi terimler kullaniimigtir.
“Goz" kelimesinin organ adi olarak kulla-
nilmasi kelimenin hakiki méanasindadir.
“Su kaynagi, su menbai” yerine kullanil-
masi da bdyledir. Lafzi ayni, ménasi farkl
bu tur kelimelere “lafz-1 mugterek / el-
faz-1 mustereke” denilir (Ahmed Cevdet
Pasa, s. 113). 2. Yan anlam. Kelimenin
asil anlami disinda kullanim sirasinda ka-
zandidi ikinci derecedeki anlamidir. Buna
“ma‘na-i tali” denildigi gibi daha sonra
“tlireme anlam, Ureme anlam, kullanis
anlami” gibi adlar da verilmistir. Terazi
kefesini kastederek “géz” denildiginde
kelimenin yan anlami ifade edilmis olur.
3. Mecazi anlam. Kelimenin asil ve yan
anlamlarinin diginda iliski ve benzerlik
yoluyla bagka bir kavrami ifade etmek
uzere kazandigi anlamdir. Belagatta bu-
nun icin “ma‘na-i mecazi” yaninda “me-
cazi mana” denildidi gibi “igreti anlam,
imgesel anlam, dedismece anlami, de-
gismeceli anlam” gibi Turkgcelestirilmis
ifadeler de kullanilimistir (Topaloglu, s. 31,
107, 157). “G6zi doymaz” veya “a¢ gozli”
deyimlerindeki “gdz” mecazi anlamdadir.

Mecaz, kelimenin lafzi ile ménasi ara-
sindaki alaka Uzerine kurulmus edebi
sanatlarin en ¢cok ragbet edilenidir. Bela-
gatin, bir maksadi degisik yollarla anlat-
manin usul ve kaidelerinden bahseden
kolu olan beyan ilminde lafizla mana ara-
sindaki alédkanin niteliklerinden biri de
kelimenin hakiki ménasi disinda kalan
anlamlarinin delalet ettigi mefhumlarla
ilgilidir. “Delélet-i akliyye” denilen lafiz-
mana iliskisinde hakikatten ayrilma s6z
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