
MECAZ 

anıp içindekileri kastetmek (mahalliyyet) 
ve tersi (halliyyet). bir şeyi anıp onunla zıd­
dını kastetmek (zıddıyyet), bir şeyle civa­
rında olanı ifade etmek(müc~vere), bir şe­
ye önceki durumunun (kevn-i sa b ık) veya 
daha sonra alacağı durumun (kevn-i la­
hik) adını vermek, i bareye kelime katmak 
(ziyade mecazı) veya ibareden kelime dü­
şürmek (hazif 1 n oksa n mecazı) gibi (b k. is­
TİARE). Ayrıca bazı hazif kazları mecaz 
türünden sayılır. Her hazif mecaz kapsa­
mına girmez. Hazif sebebiyle kelime ger­
çek anlamı dışında bir anlamda kulla­
nılıyorsa bu tür hazif mecaz kapsamına 
girer. 

Akli mecaz, fiili veya fiilimsiyi bir ilgiyle 
söz sahibine göre gerçek olmayan failine 
isnat etmektir. Gerçek faile yapılan isnat 
ise akli hakikattir. Bu tür mecaza, özne­
yüklem irtibatına dayalı olarak aklın ta­
sarrufuyla oluştuğu için akli mecaz adı 
verildiği gibi isnadl, hükml, terkibl, nisbi 
mecaz, isnatta mecaz, mecazi isnat, is­
patta mecaz, terkipte mecaz, cümlede 
mecaz, mülabese mecazı gibi isimler de 
verilmiştir. Akli mecazın en meşhur ala­
kaları şunlardır: 1. Zamaniyye: Fiili (fiilim­
siyi) zamana is n at etme; z. Mekaniyye: 
Mekana isnat etme; 3. Sebebiyye: Se­
bebe isnat etme; 4. Failiyye: Meçhul fiili 
veya ism-i mef'Giü faile isnat etme; s. 
Mef'Gliyye: Malum fiili veya ism-i faili 
mef'Gle isnat etme; 6. Aliyye: Fiili aletine 
isnat etme; 7. Cinsiyye: Ferdi n yaptığı fiili 
cinse, kavme isnat etme; 8. Masdariyye: 
Fiili failine değil masdarına isnat etme; 
9. Mücavere (musahabe): Fiili gerçek faili­
ne değil onun yakınına isnat etme. Akli 
mecaza bir düşünceyi abartıyla vurgula­
ma, özlü anlatım, hayal ve tasvir zengin­
liği gibi amaçlar için başvurulur (Abdül­
kahir el-Cürcan!, Delfi'ilü 'l-i'caz, s. 288) . 

İsnadın hakiki veya mecazi sayılmasın­
da sözü söyleyenin inancı da belirleyici 
bir faktördür. "Doktor hastaya şifa verdi" 
cümlesini şifayı veren Allah olduğuna. 
daktorun buna sebep teşkil ettiğine ina­
nan kimse söylerse mecazi isnat. böyle 
düşünmeyen biri söylerse hakiki isnat 
olur. "Bizi ancak zaman helak etmekte" 
(ei-Casiye 45/24) ayetindeki isnat onu 
söyleyen dehriyye inancına uygun ol­
duğundan hakiki. realiteye göre ise me­
cazidir. Kur'an'da ve özellikle akaidi ilgi­
lendiren hadis metinlerinde mecaz ifa­
delerinin bulunup bulunmadığı hususu 
selef alimleriyle kelamcılar arasında tar­
tışmalıdır (bk. MECAzÜ'I-KUR'AN; MÜTE­
ŞABİH). 
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Iii İSMAİL DURMUŞ 

D FIKIR. Belagatın bir dalını teşkil 
eden ve bir anlamı değişik yollarla ifade 
etmenin usul ve kurallarından bahseden 
beyan ilminin konusu olmakla birlikte 
-nasların anlaşılması ve irade beyanları­
nın yorumundaki etkisi dolaysıyla- bazı 

fıkıh usulü eserlerinin lafız bölümlerinde 
de ele alınan mecaz, "bir karine ve alaka-

ya binaen hakiki manasının dışındaki bir 
anlamda kullanılan lafız" şeklinde tanım­
lanır (Şevkanl, s. 49). Fukaha metoduna 
göre kaleme alınan usul kitaplarında laf­
zın vazolunduğu manada kullanılıp kulla­
nılmadığına göre yapılan ayırım içerisinde 
incelenen mecaz, "lafzın vazedildiği ma­
nada kullanılması" anlamına gelen "ha­
kikat"in zıddı olduğu gibi yine aynı ayı­
rım içinde yer alan. fakat başka bir açı­
dan yapılan sari h- kinaye nitelemesindeki 
kinayeden de farklıdır (bk. KiNAYE) . 

Fıkıh usulü müellifleri de Arap diliyle 
ilgili eserlerde olduğu gibi hakikat ve me­
caz kelimelerinin sözlük ve terim anlam­
larına, maksadın anlatılmasında -lafızla­

rın gerçek manasında kullanılması asıl 
olmakla birlikte- bunları mecazi anlam­
da kullanmaya yöneiten maddi (lafzl) ve 
manevi sebepler bulunduğuna temas 
ederler; bir lafzın mecazi anlamda kulla­
nıldığına hükmedebilmek için varlığı ge­
reken karlnelerden, mecazi anlama ge­
çişi sağlayan alaka (münasebe, ittisal) çe­
şitlerinden, hakikat ve mecazı ayırt edici 
ölçülerden (yk. b k.) geniş biçimde söz 
ederler. Bu arada mecazi anlam taşıyan 
her kelimenin bir de hakiki anlamı bulun­
ması gerektiği halde her hakikatin bir de 
mecazi manasının bulunmasının zorunlu 
olmadığına dikkat çekerler (Cessas, ı. 46-

50, 359-370; Şemsüleimme es-Serahs!, I, 
170-187; Gazzall, 1, 341-345; Alaeddin es­
Semerkandl, s. 367-393; Şevkan ı. s. 52-59). 
Bu terminolojinin nasların anlaşılması ve 
irade beyanlarının yorumundaki rolüne 
şunlar örnek gösterilebilir: Kur'an-ı Ke­
rlm'deki "boyun azadı" ifadesinde (en­
Nisa 4/92) kölenin bir cüzü olan "boyun" 
(rakabe) kelimesi zikredilmiştir. Bununla 
gerçek anlamın kastedilmesinin müm­
kün olmadığı ve boyun ile köle arasında 
cüz'11ik- kü111lik ilişkisi bulunduğu dikkate 
alınarak bu ifadeyle köle azadının kaste­
dildiği sonucuna ulaşılır. Benzerlik dışın­
da bir alaka sözkonusu olduğu için bu bir 
mecaz-ı mürseldir. Buna karşılık belde­
nin savunmasında kahramanlık gösterip 
şehid düşen bir kimsenin çocukları lehi­
ne yapılan vasiyette o şehidden -isim ve­
rilmeden- "aslan" diye söz edilmişse kas­
tedilen kişiyle aslanın hakiki anlamı ara­
sında -cesaret açısından- benzerlik ilişki­
si bulunduğu için bu bir istiaredir. 

Mecazın hükmü konusunda usulcüler 
öncelikle. mümkün olduğu sürece sözün 
hakiki manasma yorulması ve mecaza gi­
dilmemesi gerektiğine ve hakikatle me­
cazın çatışması durumunda hakikat anla­
mının tercih edileceğine dikkat çekerler. 



Çünkü hakikat asıl, mecaz ise onun hale­
f i ve fer'i niteliğindedir. Buna karşılık sö­
zün hakikat manasında alınmasının im­
kansız olması durumunda. " Kelamın 

i'mali ihmalinden evladır " ve " Ma'na-yı 

hakiki müteazzir oldukta mecaza gidilir" 
kurallarında belirtildiği üzere (Mecelle, 
md. 60. 61) mecaz anlamına göre yorum­
lanması gerekir. Bu durumda mecazın 
aynen hakikatte olduğu gibi umumi veya 
hususi olması , hakiki anlamının buna da­
hil olup olmaması arasında fark yoktur. 
Mesela bir kimse, "Filanın evine girmem" 
diye yemin ettiği zaman kural olarak bu 
ifadeye anılan kişinin mülk, icar veya ari­
yet yoluyla kullandığı bütün evlerinin ve 
yemin eden kişinin de yalınayak. ayakka­
bı lı. yaya veya binitti şekilde her türlü gi­
rişinin dahil olduğu kabul edilir. 

Eğer lafzın bir kullanılan hakiki, bir de 
bilinen mecazi anlamı bulunsa onun mut­
lak biçimde ifade edilmesi Ebu Hanife'ye 
göre sadece hakiki anlamını kapsar, me­
caz anlamın ı içine almaz: Ebu Yusuf ve 
Muhammed b. Hasan'a göre ise -meca­
zın um um u göz önüne alındığında- bu iki 
manayı da kapsar. Mesela bir kimsenin 
yaşça kendisinden büyük olan kölesi için. 
"Bu benim oğlumdur" demesi halinde 
Ebu Hanife'ye göre bu ifade hüküm açı­
sından hakiki anlamına göre yorumtanır 
ve o kölenin hürriyetine kavuşturulduğu 
sonucuna ulaşılır. Zira Ebu Hanife'ye gö­
re mecaz hükmün değil cümlenin ifade 
edilmesinde ve konuşulması sırasında ha­
kikatin halefidir. Ebu Yusuf ve Muham­
med b. Hasan'a göre ise yukarıdaki cüm­
lenin hakiki- sarih anlamının gerçekleş­
mesi aklen imkansız olduğu için kölenin 
azat edildiğine hükmedilmez (Pezdevl, 
ll. 40, 83; Şemsüleimme es-Serahsl, 1, 184-
185) . 

Bir lafzın hakiki ve mecazi manalarının 
birleştirilip birleştirilemeyeceğ i (cem') ko­
nusu fıkıh ve dil bilginlerince geniş bir 
şekilde tartışılmıştı r. Arap dilcilerinin ço­
ğunluğu ile Hanefi usulcüleri, Mu'tezile'­
den bir grup ve bazı Şafii alimleri, bir ke­
limenin aynı anda hem hakiki hem me­
cazi anlamında kullanılmasını iki zıt arası­

nı birleştirmek gibi imkansız bir iş olarak 
görmüşlerdir. Buna göre, " Asianı gördüm" 
ifadesiyle aynı anda hem bilinen vahşi 
hayvanın hem de cesur insanın kastedil­
mesi mümkün değildir. Bazı Şafii ve Mu'­
tezile alimleri ise -birtakım durumları is­
tisna etseler de- hakikatle mecazın cem'i­
ni caiz görmüşlerdir. Buna karşılık bir laf­
zın hakiki anlamını da bünyesinde barın­
ctıracak şekilde mecazi manada kullanıl-

masının (umGmü'l-mecaz) caiz olduğu hu­
susunda görüş ayrılığı bulunmamakta­
dır. Mesela Nisa sOresinin 23. ayetinde 
"ümm" kelimesine mecazen "asıl" (kök) 
anlamı verilerek erkeğin usulünü teşkil 
eden kadınlarla evlenmesinin haram ol­
duğu sonucuna ulaşılırken kelimenin haki­
ki anlamı olan "anne" de (ki ş i y i doğuran 

kadın) bunun kapsamına dahildir (Şem­
süleimme es-Serahsl, 1, 173-176; Şevka n ı. 

S. 59) . 

öte yandan özellikle bazı Şafii. Maliki 
ve Zahirller'in , "Kelamda asıl olan haki­
kat olmaktır ve mecaz hakikate karşı ko­
yamaz" ilkesinden hareketle mecazın za­
ruret sebebiyle başvurulan bir kullanım 
olduğunu ileri sürerek Kur'an-ı Kerim'de 
mecaz bulunmadığı sonucuna varmaları 
isabetli bir yaklaşım gibi görünmemek­
tedir. Zira kelamda asıl olan hakikat ol­
makla beraber mecaz da bir ketarn türü­
dür ve onun kullanımında herhangi bir 
zaruret yoktur. Ayrıca lafızların hakiki an­
lamlarını konuşmaya muktedir nice fasih 
ve beliğ kişiler zaruret ve ihtiyaç bulun­
madığı halde mecazla konuşmuş, Kur'an 
dilinin en fasih dil olmasına ve Allah 'ın 

her türlü acziyetten ve zorunluluktan 
münezzeh bulunmasına rağmen Kur'an'­
da da birçok mecazi ifade yer almı ştır 

(konuyla il-gili tartı şmala r için bk. Cessas. 
1, 367; Ebü'l-Hüseyin el-Bas ri, 1, 30-3 1; 
Bad, s. 187; Pezdevi, ll. 41-43; Şems üle­

imme es-Serahsi, ı . l7 ı- ı 72; Şevkan ı, s. 
49-52) . 
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li! FERHAT K o cA 

D TÜRK EDEBiYATI. Mecaz, Türk be­
lagatında kelimeler in manalarına dayalı 
edebi sanatların en önemli ve yaygın ala­
nıdır. Bu konuyla ilgili olarak kelimelerin 
anlam bakımından üç farklı özelliği var­
dır. 1. Asıl anlam. Bir kelimenin karşıladı­
ğı ilk kavramdır. Osmanlı belagat kitap­
larında buna "ma'na-i hakiki 1 ma'na-i 
asli" denilmiş, dil bilgisi terimleri Türkçe­
leştirildiğinde "öz anlam, temel anlam, 
düz anlam" gibi terimler kullanılmıştır. 
"Göz" kelimesinin organ adı olarak kulla­
nılması kelimenin hakiki manasındadır. 

"Su kaynağı, su menbaı" yerine kullanıl­
ması da böyledir. Lafzı aynı, manası farklı 

bu tür kelimelere " lafz-ı müşterek 1 el­
faz-ı müştereke" denilir (Ahmed Cevdet 
Paşa, s. ı ı 3). 2. Yan anlam. Kelimenin 
asıl anlamı dışında kullanım sırasında ka­
zandığı ikinci derecedeki anlamıdır. Buna 
"ma'na-i tali" denildiği gibi daha sonra 
"türeme anlam, üreme anlam, kullanış 
anlamı" gibi adlar da verilmiştir. Terazi 
kefesini kastederek "göz" denildiğinde 
kelimenin yan anlamı ifade edilmiş olur. 
3. Mecazi anlam. Kelimenin asıl ve yan 
anlamlarının dışında ilişki ve benzerlik 
yoluyla başka bir kavramı ifade etmek 
üzere kazandığı anlamdır. Belagatta bu­
nun için "ma'na-i mecazi" yanında "me­
cazi mana" denildiğ i gibi " iğreti anlam. 
imgesel anlam, değişmece anlamı , de­
ğ işmeceli anlam" gibi Türkçeleştirilmiş 
ifadeler de kullanılmıştır (Topaloğlu. s. 3 ı, 
ı 07, ı 57) . "Gözü doymaz" veya "açgözlü" 
deyimlerindeki "göz" mecazi anlamdadır. 

Mecaz. kelimenin lafzı ile manası ara­
sındaki alaka üzerine kurulmuş edebi 
sanatların en çok rağbet edilenidir. Bela­
gatın, bir maksadı değişik yollarla anlat­
manın usul ve kaidelerinden bahseden 
kolu olan beyan ilminde lafızla mana ara­
sındaki atakanın niteliklerinden biri de 
kelimenin hakiki manası dışında kalan 
anlamlarının delalet ettiği mefhumlarla 
ilgilidir. "Delalet-i akliyye" denilen lafız­
ınana ilişkisinde hakikatten ayrılma söz 
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