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Cinku hakikat asil, mecaz ise onun hale-
fi ve fer'i niteligindedir. Buna karsilik s6-
zin hakikat ménasinda alinmasinin im-
kénsiz olmas! durumunda, “Kelamin
i‘'mali ihmalinden evladir” ve “Ma‘na-yi
hakiki muteazzir oldukta mecaza gidilir”
kurallarinda belirtildigi (izere (Mecelle,
md. 60, 61) mecaz anlamina gére yorum-
lanmasi gerekir. Bu durumda mecazin
aynen hakikatte oldugu gibi umumi veya
hususi olmasi, hakiki anlaminin buna da-
hil olup olmamasi arasinda fark yoktur.
Mesela bir kimse, “Filanin evine girmem”
diye yemin ettigi zaman kural olarak bu
ifadeye anilan kisinin miuilk, icar veya ari-
yet yoluyla kullandigi biitin evlerinin ve
yemin eden Kisinin de yalinayak, ayakka-
bili, yaya veya binitli sekilde her tirld gi-
risinin dahil oldugu kabul edilir.

Eger lafzin bir kullanilan hakiki, bir de
bilinen mecazi anlami bulunsa onun mut-
lak bicimde ifade edilmesi Eb( Hanife'ye
gobre sadece hakiki anlamini kapsar, me-
caz anlamini i¢ine almaz; Eba Yasuf ve
Muhammed b. Hasan’a gére ise -meca-
zin umumu godz énune alindiginda- bu iki
manayi da kapsar. Mesela bir kimsenin
yasca kendisinden buyuk olan kélesi icin,
“Bu benim oglumdur” demesi halinde
Eba Hanife'ye gore bu ifade hiikiim aci-
sindan hakiki anlamina gére yorumlanir
ve o kélenin hirriyetine kavusturuldugu
sonucuna ulagilir. Zira Eba Hanife'ye gé-
re mecaz hikmiin degil cimlenin ifade
edilmesinde ve konusulmasi sirasinda ha-
kikatin halefidir. EbQ Yasuf ve Muham-
med b. Hasan'a gore ise yukaridaki ciim-
lenin hakiki-sarih anlaminin gercekles-
mesi aklen imkansiz oldugu icin kdlenin
azat edildigine hiikmedilmez (Pezdevi,
11, 40, 83; Semsiileimme es-Serahst, I, 184-
185).

Bir lafzin hakiki ve mecazi manalarinin
birlestirilip birlestirilemeyecegi (cem) ko-
nusu fikih ve dil bilginlerince genis bir
sekilde tartisilmigtir. Arap dilcilerinin ¢o-
dunlugu ile Hanefi usulcileri, Mu‘tezile’-
den bir grup ve bazi Safii alimleri, bir ke-
limenin ayni: anda hem hakiki hem me-
cazi anlaminda kullaniimasini iki zit arasi-
ni birlestirmek gibi imkéansiz bir is olarak
gbérmuslerdir. Buna gore, “Aslani gérdiim”
ifadesiyle ayni anda hem bilinen vahsi
hayvanin hem de cesur insanin kastedil-
mesi mumkin degildir. Bazi Safii ve Mu'-
tezile alimleri ise -birtakim durumlart is-
tisna etseler de- hakikatle mecazin cem -
ni caiz gérmuslerdir. Buna karsilik bir laf-
zin hakiki anlamini da buinyesinde barin-
diracak sekilde mecazi manada kullanil-

masinin (um{@mii'l-mecaz) céiz oldugu hu-
susunda gorus ayriligt bulunmamakta-
dir. Mesela Nisa sdresinin 23. ayetinde
“Umm” kelimesine mecazen “asil” (kok)
anlami verilerek erkegdin usuliini teskil
eden kadinlarla evlenmesinin haram ol-
dugu sonucuna ulagilirken kelimenin haki-
ki anlami olan “anne” de (kisiyi doguran
kadin) bunun kapsamina dahildir (Sem-
siileimme es-Serahst, I, 173-176; Sevkant,
s.59).

Ote yandan dzellikle bazi Safif, Maliki
ve Zahiriler’in, “Kelamda asil olan haki-
kat olmaktir ve mecaz hakikate kargi ko-
yamaz” ilkesinden hareketle mecazin za-
ruret sebebiyle bagvurulan bir kullanim
oldugunu ileri stirerek Kur’an-1 Kerim'de
mecaz bulunmadidi sonucuna varmalari
isabetli bir yaklasim gibi gérinmemek-
tedir. Zira kelamda asil olan hakikat ol-
makla beraber mecaz da bir kelam tiri-
dur ve onun kullaniminda herhangi bir
zaruret yoktur. Ayrica lafizlarin hakiki an-
lamlarini konusmaya muktedir nice fasih
ve belid kisiler zaruret ve ihtiya¢c bulun-
madidi halde mecazla konusmus, Kur’'an
dilinin en fasih dil olmasina ve Allah'in
her tirll acziyetten ve zorunluluktan
miinezzeh bulunmasina ragmen Kur’an'-
da da bircok mecazi ifade yer almistir
(konuyla ilgili tartismalar icin bk. Cessas,
[, 367; Ebii'l-Hiseyin el-Basri, I, 30-31;
Badi, s. 187; Pezdevi, I, 41-43; Semsiile-
imme es-Serahsi, [, 171-172; Sevkani, s.
49-52).
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@ FeEruAT Koca

0O TURK EDEBIYATI. Mecaz, Tirk be-
lagatinda kelimelerin méanalarina dayali
edebi sanatlarin en 6nemli ve yaygin ola-
nidir. Bu konuyla ilgili olarak kelimelerin
anlam bakimindan uc farkli 6zelligi var-
dir. 1. Asil anlam. Bir kelimenin karsiladi-
g1 ilk kavramdir. Osmanl belagat kitap-
larinda buna “ma‘na-i hakiki / ma‘néa-i
asli” denilmis, dil bilgisi terimleri Tirkce-
lestirildiginde “6z anlam, temel anlam,
diz anlam” gibi terimler kullaniimigtir.
“Goz" kelimesinin organ adi olarak kulla-
nilmasi kelimenin hakiki méanasindadir.
“Su kaynagi, su menbai” yerine kullanil-
masi da bdyledir. Lafzi ayni, ménasi farkl
bu tur kelimelere “lafz-1 mugterek / el-
faz-1 mustereke” denilir (Ahmed Cevdet
Pasa, s. 113). 2. Yan anlam. Kelimenin
asil anlami disinda kullanim sirasinda ka-
zandidi ikinci derecedeki anlamidir. Buna
“ma‘na-i tali” denildigi gibi daha sonra
“tlireme anlam, Ureme anlam, kullanis
anlami” gibi adlar da verilmistir. Terazi
kefesini kastederek “géz” denildiginde
kelimenin yan anlami ifade edilmis olur.
3. Mecazi anlam. Kelimenin asil ve yan
anlamlarinin diginda iliski ve benzerlik
yoluyla bagka bir kavrami ifade etmek
uzere kazandigi anlamdir. Belagatta bu-
nun icin “ma‘na-i mecazi” yaninda “me-
cazi mana” denildidi gibi “igreti anlam,
imgesel anlam, dedismece anlami, de-
gismeceli anlam” gibi Turkgcelestirilmis
ifadeler de kullanilimistir (Topaloglu, s. 31,
107, 157). “G6zi doymaz” veya “a¢ gozli”
deyimlerindeki “gdz” mecazi anlamdadir.

Mecaz, kelimenin lafzi ile ménasi ara-
sindaki alaka Uzerine kurulmus edebi
sanatlarin en ¢cok ragbet edilenidir. Bela-
gatin, bir maksadi degisik yollarla anlat-
manin usul ve kaidelerinden bahseden
kolu olan beyan ilminde lafizla mana ara-
sindaki alédkanin niteliklerinden biri de
kelimenin hakiki ménasi disinda kalan
anlamlarinin delalet ettigi mefhumlarla
ilgilidir. “Delélet-i akliyye” denilen lafiz-
mana iliskisinde hakikatten ayrilma s6z
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konusu oldugu igcin mecazda esas olan
anlasilir bir miphemiyettir. Yani kelime-
nin hakiki ménasi ile mecaz anlami ara-
sinda bir taraftan bir ilginin, diger taraf-
tan gercek manasinin anlasiimasina “ka-
rine-i mania” denilen akli bir engelin mev-
cudiyeti lazimdir. Bu ise s6ziin gercek an-
laminda kullaniimad:@inin delilidir. Bu de-
lil bazan ibarenin icinde yer alir, ibarede
bulunmadi§i durumlarda ise sézin bag-
lamindan (siyak ve sibak) anlasilir veya
hissedilir. Bu bakimdan mecaz, “arada
bir karine-i mania bulunmasi sartiyla bir
kelime veya ibarenin hakikatin disinda
bir manaya deléleti veya nakli” olarak ta-
rif edilmistir. Nitekim, “Onun otomobili
ucuyor” climlesindeki “u¢gmak” kelimesi,
otomobilin ugmast miimkiin olmadigi icin
-burada delalet-i akliyye ile bir karine-i
maéania bulundugundan- gercek anlami-
nin diginda ve mecaz deléletiyle kullanil-
mugtir. “Gézu acik” deyiminin “becerikli”,
“kulagi delik” tabirinin ise “olan biten-
den haberdar” manasina kullaniimasin-
da da ayni 6zellikler vardir. Mecazlar séze
gizellik, canlilik ve etkinlik katar; konu-
sanin ifade etmek istediginin daha kuv-
vetle anlasiimasina imkan tanir; muha-
tabin kavrayisini arttirdigi gibi ona este-
tik bir duygu ve heyecan verir.

Tiurkce'de zengin kullanim alani bulu-
nan mecazin tarifi, tasnifi ve genel 6zel-
liklerine ait teorik bilgiler Arap belagatin-
dan aktarilmustir. XIX. ylzyilin ikinci ya-
risinda belagat konusunda Tiirkge kitap-
lar yazilincaya kadar bu husustaki bilgi-
ler Arapca, Farsca eserlerden faydalani-
larak daha ¢ok Arapga drnekler izerinde
ve Ozellikle ayetlere dayanilarak islenmis-
tir. Belagat konularina biitiin klasik kad-
rosuyla yer veren ilk Tirkce kitaplar olan
Ahmed Harmndi'nin Beldgat-1 Lisén-1 Os-
madnisi ile (istanbul 1293) Ahmed Cev-
det Pasa’'nin Beldgat-1 Osmdniyye’sin-
de (istanbul 1298) ve bunlardan dnce ay-
ni konulart kismen ele alan cesitli eser-
lerde bu klasik muhteva Turkge olarak
tekrarlanmis ve Tirkge érneklerin yanin-
da yer yer ayet ve hadislere de uygulan-
mistir. Bu uygulamanin Mecdmiu'l-
edeb (istanbul 1308) gibi sonraki eser-
lerde Arapca, Tirkce ve Farsca érnekler-
le daha da zenginlestirildigi, ayrica ayet
ve hadisler lizerinde sirdirildigi gé-
rilmektedir.

Tanzimat’tan sonra belagat konusun-
da kaleme alinan ve iki farkli muhtevada
gelisip diizenlenen eserlerden birinci grup
eski belagat anlayisini takip etmis, ikinci
grup, eski anlayisi goz ardi etmeden Bati
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retoriginden de faydalanarak daha ser-
best bir sekilde konulari isleyip gelistir-
mistir. Ahmed Cevdet Pasa birinci gru-
bun, Recaizade Mahmud Ekrem de ikin-
ci grubun en énemli temsilcisi olmustur.
Bu sebeple Tiirk edebiyatinda mecazi bu
iki anlayis dogrultusunda ele almak ge-
rekir.

Ahmed Cevdet Pasa, konuyu hakikat
ve mecaz kavramlarina dair bir girisin
ardindan “Mecaz-1 Akli” ve “Mecéaz-1 Mr-
sel” bagliklari altinda incelemigtir (Be-
lagat-1 Osmaniyye, s. 115-120). Bu yak-
lasim tarzi, Tlrkce belagat kitaplarinin
en eskilerinden olan ismail Ankaravi'nin
Miftdhu'l-beldga’sinda da kicik farkli-
liklarla mevcuttur (s. 81-87). Mecazin
akli ve lugavi olarak ikiye ayriimast, luga-
vinin ise istiare ve mecaz-1 mursel sek-
linde taksimi genel bir yaklagim tarzi-
dir. Ayrica mecaz denildiginde umumi-
yetle mecéaz-1 murselin anlagilmasi ge-
rektigi hususunda bir géris birligi bu-
lunmaktadir. Tirkce belagat kitaplarinda
mecazlarin klasik anlayisa gére dort ki-
simda ele alindigi gériilmektedir. Bunlar,
kelime veya lafizlarin bir miinasebetle
sozlik manasi disinda kullaniimasindan
kaynaklanmissa “lugavi”, bir fiil asil failin-
den baskasina isnatla gerceklestirilmis-
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se “akli”, “orfi” (bu da héas ve &m olmak
izere iki kisimdir) ve “ser‘i” olarak adlan-
dinlmigtir. “Toprak” kelimesinin “mezar”
manasinda kullaniimasi lugaviye, bir has-
reti ifade etmek maksadiyla, “Memleket
toprag! géziimde titiyor” ibaresinde
orfiye, namaza delalet eden “salat” keli-
mesiyle dua kastedildigi zaman ser‘lye,
“Agustos bugdaylari iyice sarartt1”; “Ne-
hirler akt1”; “Bu ¢esmeyi Sultan Ahmed
yapt1” 6rneklerinde oldugu gibi zamana,
mekana, sebebe baglanarak yapilanlari
ise akli mecazlara 6rnektir. Bu anlayis,
ayrintida bazi farkliliklar bulunsa da Ah-
med Cevdet Pasa'nin etkisi altindaki ya-
zarlarda biraz genigletilerek tekrarlan-
mustir.

Mecazin klasik anlayisin disinda uzak-
yakin her ilgiye acik olarak zihni bir kav-
ram olugu, GslOpla alékasi vb. yénlerden
gelistirilmesi ve basli basina bir edebf hii-
viyet kazanmasi, Recéizade Mahmud Ek-
rem’in muhtevasi bakimindan Turk bela-
gatinda bir merhale sayilan Ta‘lim-i Ede-
biyyat (ilk baskisi istanbul 1296) adli ese-
riyle olmustur. Klasik bir belagat kitabi
olmamanin verdigi imkéanla yazar me-
caz bahsini, kitabin “Mana yahut Fikir-
Lafiz yahut Usl(b” baslikli ilk kisminin
Giglincdi fash olan “Tezyinat-1 Uslib—En-
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va-1 Mecaz” bdlimiinde ele almigtir. Bu-
rada hakikat- mecaz kavramlari Usldp
meselesiyle birlestirilerek “tislib-1 ha-
Kiki—Uslib-1 mecazi” konular: ele alin-
mig, bu vesileyle temas edilen mecaz
konusu da “Mecéaz-1 Tahayyili” ve “Me-
caz-1 Tebligi” basliklart altinda yeni bir
bakigla incelenmistir. Recaizade iyi kulla-
nildiginda fikirlerin vuzuh ve kuvvetini,
parlakhigini arttiran bir ifade tarzi olarak
ele aldig1 mecaz-1 tahayyliliyi istiare, isti-
are-i temsiliyye, tesbih, mecaz-1 miirsel,
ta'riz ve kinaye, tevriye ve telmih, tezat
ve mukabele, edeb-i kelam, teshis ve in-
tak, misakele, tham ve miibalaga olarak
siralar; bunlarin mecazla yahut mecazi
usldpla aldkalarini izah ederek bu genig-
likte ele alinmasi gerektidini ileri sirer.
Nitekim bunlarin ilk dérdu klasik belagat
kitaplarinda da mecaz bahsinde ele alin-
mustir. Mecaz-1 tebliginin ise Usldpta il-
tifat, istifham, nida, kat', terdid, ricQ’,
aks, tekrir ve tedric sanatlarinin kullanil-
masiyla gerceklesecegini belirterek her
birini ayr1 ayri aciklar (Ta ‘lim-i Edebiyyat,
s.216-324).

Ta'lim-i Edebiyyat'n tesiri altinda ya-
zilan eserlerin konuyu ele alislarinda da
bu geniglik goérulmektedir. Nitekim Re-
caizéde’nin talebelerinden olan ve eseri-
ni ona ithaf eden Resid Bey (Ahmed Resid
Rey), Mekteb-i Sultani icin ders kitabi
olarak hazirladigi Nazariyydt-1 Edebiy-
ye adli eserini (Istanbul 1328) muhteva-
sina getirdidi bircok yenilikle klasik bela-
gat tasnifine gére hazirlamig, ancak me-
caz bahsini meani konulari icinde isle-
mistir. Resid Bey'in tariflerindeki dikkat
cekici farklilk meéniyi, “Gslibun mana-
ya ait olarak belagat dedigimiz ahval ve
meziyyatindan bahis olan kisim” seklin-
de tarif etmesi olmug, “Burada meani
kelimesine Arap’in ilm-i meanisiyle ilm-i
beyanini, hatta bediini cemeden bir
vis‘at-i ma‘na verilmistir” kaydini diis-
mus, mecazi “belagatin usil-i husisiy-
yesi” icinde inceleyerek Recéizade’den
daha genis bir cercevede ele almistir.

Tirk edebiyatinda mecaz bagh basina
bir edebi unsur olmaktan ¢ok mecaz-i
miursel, istiare, tesbih, kinaye, teshis ve
intak gibi ona bagli edebi sanatlarin or-
taya cikmasina yardimci olmug gérin-
mektedir. Glinlimuzde ise bu sanatlarin
divan edebiyatini anlama disinda yeni
Turk edebiyati icin pek énemi olmadigi
sdylenebilir. Sadece bir¢ok deyimin me-
caz-1 muirsel esasi Uizerine kurulup kalip-
lastigi gérilmektedir.
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MECAZU’I-KUR’AN
(0T jlxe)
Kur’an-1 Kerim’deki mecazi lafizlarin
tefsirini konu alan ilim dali ve bu dalda
L vazilan eserlerin ortak adi.

Belagat alimlerine goére, gercek anla-
min kastedilmesine engel olan bir karine
ile ve bir alékanin varligi sebebiyle gercek
anlami disinda bir manada kullanilan keli-
me ve terkibe mecaz denir. Mecaz lafizda
oldugu gibi terkipte ve ciimlede de olur.
islam alimleri arasinda dilde ve Kur'an'-
da “hakikat”in varligi konusunda bir ihti-
laf bulunmamaktadir. Clinki Kur’an'in
blyik bir kismi bu tir kelime ve ifadeler-
den olusmaktadir. Hakikat bildiren lafiz-
lar asil ménalari digsinda anlam tasima-
yan, takdim- tehir ifade etmeyen ve olum-
suzluk kabul etmeyen lafizlardir (Sty(tf,
I[, 753; Ebti'l-Beka, s. 361).

Dilde varhigi inkar edilemeyen mecazin
Kur’an’da mevcut olup olmadig tartis-
malidir. Kur’an Arap dilinin kurallarina
ve ifade sekillerine uygun olarak geldigin-
den mecaz, istiare, kinaye, tegbih, temsil,
telmih ve hazif gibi dil olgulari ile edebi
sanatlarin Kur’an'da da yer almasi tabii-
dir. Bu gerekgelerle dilcilerin ve islam
alimlerinin cogunlugu Kur’an’da mecazin
varligint kabul etmistir. Hz. Peygamber’in
bazi mecazi ifadeleri ve ashabin bunlara
gore ortaya koydugu davranig sekilleri
mecazin varliginin bir bagka delilidir. Re-
s0l-i Ekrem'’in Hendek Gazvesi sonrasin-
da ikindi namazinin Beni Kurayza yurdun-
da kilinmasi emri ashap arasinda farkli

sekilde algilanmis, bazilari emri hakiki
manasinda alarak namazlarini oraya va-
rip kilmis, bazilari ise bu emrin oraya er-
ken varilmasini tesvik icin sdylenmis me-
cazi bir ifade oldugunu disiinerek namaz
vaktinin gegmemesi icin yolda kilmislar-
dir (Buhari, “Salatii’l-havf”, 5; Miislim,
“Cihad”, 69). Res(lullah’in her iki gruba
da bir sey sdylememesi mecazi yorumu
onayladigini gdstermektedir. Ramazan-
da imsak vaktinden sz eden ayetteki (el-
Bakara 2/187) “beyaz ve siyah ip” kelime-
lerini hakiki méanalariyla alip yastiginin al-
tina siyah ve beyaz renkteki ipleri koyarak
vakti belirlemeye calisan ve daha sonra
konuyu Hz. Peygamber’e arzeden Adi b.
Hatim'in durumu mecaz konusu icin da-
ha aciktir. Nitekim Adi'yi dinleyen Resil-i
Ekrem bunlarin “gecenin karanligi ve
glndiiziin aydinligr” anlamina geldigini
ifade etmistir (Buharf, “Tefsir", 2, “Savm”,
16). Restlullah’in hamimlarinin sordugu,
“Hangimiz sana daha 6nce kavusacagiz?”
sorusuna “eli en uzun olan” seklinde ce-
vap vermesi (Buhari, “Zekat”, 11), onla-
rin da bu cevapla comertligin kastedildi-
gini anlamasi Hz. Peygamber’in ginlik
hayatinda mecazin yer aldigint géster-
mektedir.

Kur’an'da mecazlarin varligini Zahiri-
ler’den David ez-Zahiri ve oglu Ebd Bekir
ibn Davad ez-Zahiri, Safiller’den ibni’l-
Kas, Malikiler’den ibn Huveyzmindad ve
Mu‘tezile’den Eba Miislim el-isfahani gi-
bi ilk dénem alimleri kabul etmemistir.
Bunlara gére mecaz yalanin kardesidir;
nitekim s6z sdyleyen kimse meramini ha-
kikatlerle dile getirmekten aciz kaldigi za-
man mecaza siginir, bu ise Allah icin mu-
haldir (Zerkest, 11, 377; Sty(ti, 11, 703).
Kur’an'da mecazin varligina dair tartig-
malar ilk dénemle sinirli kalmamis, gu-
niimiize kadar gelmistir. Muhyiddin ib-
ni'l-Arabi ile Selefi diisiinceyi yeniden
canlandiran Takiyytiddin ibn Teymiyye,
Kur’an’da gerek Allah’in zat1 ve sifatlari
gerekse dider konularla ilgili olarak kul-
lanilan ve mecaz oldugu iddia edilen lafiz
ve tabirlerin mecaz olmadigi gérisinde-
dir. ibn Kayyim el-Cevziyye, Ceméaleddin
el-Kasimi, Muhammed Emin es-Sinkiti
de mecaza karsi benzer gérisler ileri str-
musglerdir. Cesitli eserlerinde konu uze-
rinde duran ibnii'l-Arabi'ye gére bir lafiz
ancak hakikatine hamletmek muhal ol-
dugunda mecazi manada kullanilir. Dilde
mecazin varligimi kabul eden ibnii’l-Ara-
bi'ye gore Kur’an'da Allah’a nisbet edilen
yed, kabza, vech gibi isimler ve istiva,
“dena ve tedelld”, “cae” gibi fiiller hakiki
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anlamlarinda kullaniimis olup bu kelime-
lere mecazi méanalar ytiklenmesi ve Kur-
"an’da mecazin varlidinin kabul edilmesi
Allah’in kullariyla gercek anlamda iligki
kuramadigi, ancak mecaz ve istiare yo-
luyla kendini tanrttigi sonucunu dogurur.
Kur'an'da yer alan ifadelerin benzerleri
hakiki manada Araplar’in edebi metinle-
rinde ve gunlik konusmalarinda da var-
dir. Mesela Necm siresinin 8. dyetinde
yer alan, “Sonra ona yaklasti ve sarkti ..."
climlesindeki yakinligi ifade eden kulla-
nim “kralin yakininda olmak” sdyleyisinde
de mevcuttur. Araplar, kendisiyle méanevi
yakinlik kastedilen bu ifadeyi “itibar ylk-
sekligi” anlaminda hakiki méanada kulla-
nirlar (el-Fitahat, 11, 68). ibni'l-Arabi’nin
mecazi’l-Kur'an’'la ilgili bu cizgisi Takiy-
yiiddin ibn Teymiyye tarafindan aynen
strdiralmustir. Onun delillerinden biri
Allah’in kendisine iki el nisbet etmesidir
(el-Maide 5/64). Tekil kelime ¢ogul, cogul
kelime tekil anlaminda mecaz olarak kul-
lanilabilir. Tesniyeler icin tekil veya cogul
kullanimi s6z konusu degildir. Béyle olun-
ca ayette kelime hakiki anlamindadir.
Bundan baska Kur’an'da mecazi manaya
geldigi sdylenen kelimelerin tamami
Araplar'in kullaniminda vardir, bunlarin
hakiki anlamda degil mecazi anlamda
kullanildigini tarihen ispat etmek mim-
kiin degildir ve dil nesilden nesile 6greni-
lerek aktarilir (ibn Teymiyye, VI, 301-374;
XX, 400-499; ayrica bk. ibrahim Ukayli, s.
131-148; Arpa, s. 165-178). Kur'an'da me-
cazin varligina itiraz edenler ayni gerekge-
lerle kinayelerin de bulundugunu kabul
etmemiglerdir (Tagskoprizade, II, 452).

Belagat alimleri mecazin hakikatten,
kinayenin sarih ifadeden daha etkili bir
anlatim sekli oldugunda ittifak etmisler-
dir. Eger Kur'an’da mecazin bulunmamasi
gerekiyorsa hazif, tekit, kissalarin tekrari
gibi hususlarin da olmamasi gerekir. As-
linda dildeki pek cok ifade mecazi anlam
tasimakta, “kame Zeydin” (Zeyd ayaga
kalkti) gibi sade bir ctimle bile mecazi bir
anlatim ihtiva etmektedir (ibn Cinnf, II,
447-448). Tehanevi'ye gére Kur'an'da me-
cazin varligini kabul etmeyenlerin ileri siir-
digi deliller “6riimcegin evinden” daha
zayiftir (Kessaf, 1, 223). ibn Kuteybe me-
cazi bir tur yalan sayarak Kur'an’da me-
cazin olmadigini séyleyenleri cahillik, an-
layissizlik ve dar géruslilikle suclamis,
mecazin yalan kabul edilmesi halinde s6z-
lerimizin cogunun bozuk ve sakat olaca-
gini ifade etmistir. Bedreddin ez-Zerkesi
ve Sly(ti de mubhaliflerin ileri stirdigu
sliphelerin yersiz oldugunu belirtmigler-
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