
Çünkü hakikat asıl, mecaz ise onun hale
f i ve fer'i niteliğindedir. Buna karşılık sö
zün hakikat manasında alınmasının im
kansız olması durumunda. " Kelamın 

i'mali ihmalinden evladır " ve " Ma'na-yı 

hakiki müteazzir oldukta mecaza gidilir" 
kurallarında belirtildiği üzere (Mecelle, 
md. 60. 61) mecaz anlamına göre yorum
lanması gerekir. Bu durumda mecazın 
aynen hakikatte olduğu gibi umumi veya 
hususi olması , hakiki anlamının buna da
hil olup olmaması arasında fark yoktur. 
Mesela bir kimse, "Filanın evine girmem" 
diye yemin ettiği zaman kural olarak bu 
ifadeye anılan kişinin mülk, icar veya ari
yet yoluyla kullandığı bütün evlerinin ve 
yemin eden kişinin de yalınayak. ayakka
bı lı. yaya veya binitti şekilde her türlü gi
rişinin dahil olduğu kabul edilir. 

Eğer lafzın bir kullanılan hakiki, bir de 
bilinen mecazi anlamı bulunsa onun mut
lak biçimde ifade edilmesi Ebu Hanife'ye 
göre sadece hakiki anlamını kapsar, me
caz anlamın ı içine almaz: Ebu Yusuf ve 
Muhammed b. Hasan'a göre ise -meca
zın um um u göz önüne alındığında- bu iki 
manayı da kapsar. Mesela bir kimsenin 
yaşça kendisinden büyük olan kölesi için. 
"Bu benim oğlumdur" demesi halinde 
Ebu Hanife'ye göre bu ifade hüküm açı
sından hakiki anlamına göre yorumtanır 
ve o kölenin hürriyetine kavuşturulduğu 
sonucuna ulaşılır. Zira Ebu Hanife'ye gö
re mecaz hükmün değil cümlenin ifade 
edilmesinde ve konuşulması sırasında ha
kikatin halefidir. Ebu Yusuf ve Muham
med b. Hasan'a göre ise yukarıdaki cüm
lenin hakiki- sarih anlamının gerçekleş
mesi aklen imkansız olduğu için kölenin 
azat edildiğine hükmedilmez (Pezdevl, 
ll. 40, 83; Şemsüleimme es-Serahsl, 1, 184-
185) . 

Bir lafzın hakiki ve mecazi manalarının 
birleştirilip birleştirilemeyeceğ i (cem') ko
nusu fıkıh ve dil bilginlerince geniş bir 
şekilde tartışılmıştı r. Arap dilcilerinin ço
ğunluğu ile Hanefi usulcüleri, Mu'tezile'
den bir grup ve bazı Şafii alimleri, bir ke
limenin aynı anda hem hakiki hem me
cazi anlamında kullanılmasını iki zıt arası

nı birleştirmek gibi imkansız bir iş olarak 
görmüşlerdir. Buna göre, " Asianı gördüm" 
ifadesiyle aynı anda hem bilinen vahşi 
hayvanın hem de cesur insanın kastedil
mesi mümkün değildir. Bazı Şafii ve Mu'
tezile alimleri ise -birtakım durumları is
tisna etseler de- hakikatle mecazın cem'i
ni caiz görmüşlerdir. Buna karşılık bir laf
zın hakiki anlamını da bünyesinde barın
ctıracak şekilde mecazi manada kullanıl-

masının (umGmü'l-mecaz) caiz olduğu hu
susunda görüş ayrılığı bulunmamakta
dır. Mesela Nisa sOresinin 23. ayetinde 
"ümm" kelimesine mecazen "asıl" (kök) 
anlamı verilerek erkeğin usulünü teşkil 
eden kadınlarla evlenmesinin haram ol
duğu sonucuna ulaşılırken kelimenin haki
ki anlamı olan "anne" de (ki ş i y i doğuran 

kadın) bunun kapsamına dahildir (Şem
süleimme es-Serahsl, 1, 173-176; Şevka n ı. 

S. 59) . 

öte yandan özellikle bazı Şafii. Maliki 
ve Zahirller'in , "Kelamda asıl olan haki
kat olmaktır ve mecaz hakikate karşı ko
yamaz" ilkesinden hareketle mecazın za
ruret sebebiyle başvurulan bir kullanım 
olduğunu ileri sürerek Kur'an-ı Kerim'de 
mecaz bulunmadığı sonucuna varmaları 
isabetli bir yaklaşım gibi görünmemek
tedir. Zira kelamda asıl olan hakikat ol
makla beraber mecaz da bir ketarn türü
dür ve onun kullanımında herhangi bir 
zaruret yoktur. Ayrıca lafızların hakiki an
lamlarını konuşmaya muktedir nice fasih 
ve beliğ kişiler zaruret ve ihtiyaç bulun
madığı halde mecazla konuşmuş, Kur'an 
dilinin en fasih dil olmasına ve Allah 'ın 

her türlü acziyetten ve zorunluluktan 
münezzeh bulunmasına rağmen Kur'an'
da da birçok mecazi ifade yer almı ştır 

(konuyla il-gili tartı şmala r için bk. Cessas. 
1, 367; Ebü'l-Hüseyin el-Bas ri, 1, 30-3 1; 
Bad, s. 187; Pezdevi, ll. 41-43; Şems üle

imme es-Serahsi, ı . l7 ı- ı 72; Şevkan ı, s. 
49-52) . 
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li! FERHAT K o cA 

D TÜRK EDEBiYATI. Mecaz, Türk be
lagatında kelimeler in manalarına dayalı 
edebi sanatların en önemli ve yaygın ala
nıdır. Bu konuyla ilgili olarak kelimelerin 
anlam bakımından üç farklı özelliği var
dır. 1. Asıl anlam. Bir kelimenin karşıladı
ğı ilk kavramdır. Osmanlı belagat kitap
larında buna "ma'na-i hakiki 1 ma'na-i 
asli" denilmiş, dil bilgisi terimleri Türkçe
leştirildiğinde "öz anlam, temel anlam, 
düz anlam" gibi terimler kullanılmıştır. 
"Göz" kelimesinin organ adı olarak kulla
nılması kelimenin hakiki manasındadır. 

"Su kaynağı, su menbaı" yerine kullanıl
ması da böyledir. Lafzı aynı, manası farklı 

bu tür kelimelere " lafz-ı müşterek 1 el
faz-ı müştereke" denilir (Ahmed Cevdet 
Paşa, s. ı ı 3). 2. Yan anlam. Kelimenin 
asıl anlamı dışında kullanım sırasında ka
zandığı ikinci derecedeki anlamıdır. Buna 
"ma'na-i tali" denildiği gibi daha sonra 
"türeme anlam, üreme anlam, kullanış 
anlamı" gibi adlar da verilmiştir. Terazi 
kefesini kastederek "göz" denildiğinde 
kelimenin yan anlamı ifade edilmiş olur. 
3. Mecazi anlam. Kelimenin asıl ve yan 
anlamlarının dışında ilişki ve benzerlik 
yoluyla başka bir kavramı ifade etmek 
üzere kazandığı anlamdır. Belagatta bu
nun için "ma'na-i mecazi" yanında "me
cazi mana" denildiğ i gibi " iğreti anlam. 
imgesel anlam, değişmece anlamı , de
ğ işmeceli anlam" gibi Türkçeleştirilmiş 
ifadeler de kullanılmıştır (Topaloğlu. s. 3 ı, 
ı 07, ı 57) . "Gözü doymaz" veya "açgözlü" 
deyimlerindeki "göz" mecazi anlamdadır. 

Mecaz. kelimenin lafzı ile manası ara
sındaki alaka üzerine kurulmuş edebi 
sanatların en çok rağbet edilenidir. Bela
gatın, bir maksadı değişik yollarla anlat
manın usul ve kaidelerinden bahseden 
kolu olan beyan ilminde lafızla mana ara
sındaki atakanın niteliklerinden biri de 
kelimenin hakiki manası dışında kalan 
anlamlarının delalet ettiği mefhumlarla 
ilgilidir. "Delalet-i akliyye" denilen lafız
ınana ilişkisinde hakikatten ayrılma söz 
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konusu olduğu için mecazda esas olan 
anlaşılır bir müphemiyettir. Yani kelime
nin hakiki manası ile mecaz anlamı ara
sında bir taraftan bir ilginin, diğer taraf
tan gerçek manasının antaşılmasına "ka
r'ine-i mania" denilenakli bir engelin mev
cudiyeti lazımdır. Bu ise sözün gerçek an
lamında kullanılmadığının delilidir. Bu de
lil bazan ibarenin içinde yer alır, ibarede 
bulunmadığı durumlarda ise sözün bağ
Iamından (siyak ve si bak) anlaşı lır veya 
hissedilir. Bu bakımdan mecaz, "arada 
bir karlne-i mania bulunması şartıyla bir 
kelime veya ibarenin hakikatin dışında 
bir manaya delaleti veya nakli" olarak ta
rif edilmiştir. Nitekim, "Onun otomobili 
uçuyor" cümlesindeki "uçmak" kelimesi, 
otomobilin uçması mümkün olmadığı için 
-burada delalet-i akliyye ile bir karlne-i 
mania bulunduğundan- gerçek anlamı

nın dışında ve mecaz delaletiyle kullanıl
mıştır. "Gözü açık" deyiminin "becerikli" , 
"kulağı delik" tabirinin ise "olan biten
den haberdar" manasma kullanılmasın
da da aynı özellikler vardır. Mecazlar söze 
güzellik, canlılık ve etkinlik katar; konu
şanın ifade etmek istediğinin daha kuv
vetle antaşılmasına imkan tanır; muha
tabın kavrayışını arttırdığı gibi ona este
tik bir duygu ve heyecan verir. 

Türkçe'de zengin kullanım alanı bulu
nan mecazın tarifi, tasnifi ve genel özel
liklerine ait teorik bilgiler Arap belagatın
dan aktarılmıştır. XIX. yüzyılın ikinci ya
rısında belagat konusunda Türkçe kitap
lar yazılıncaya kadar bu husustaki bilgi
ler Arapça. Farsça eserlerden faydalanı
larak daha çok Arapça örnekler üzerinde 
ve özellikle ayetlere dayanılarak işlenmiş
tir. Belagat konularına bütün klasik kad
rosuyla yer veren ilk Türkçe kitaplar olan 
Ahmed Harndi'nin Belfıgat-ı Lisfın-ı Os
mfıni'si ile (İstanbul 1293) Ahmed Cev
det Paşa'nın Belfıgat-ı Osmfıniyye'sin
de (İstanbul ı 298) ve bunlardan önce ay
nı konuları kısmen ele alan çeşitli eser
lerde bu klasik muhteva Türkçe olarak 
tekrarlanmış ve Türkçe örneklerin yanın
da yer yer ayet ve hadisiere de uygulan
mıştır. Bu uygulamanın Mecfımiu'l
edeb (İstanbul 1308) gibi sonraki eser
lerde Arapça, Türkçe ve Farsça örnekler
le daha da zenginleştirildiği, ayrıca ayet 
ve hadisler üzerinde sürdürüldüğü gö
rülmektedir. 

Tanzimat'tan sonra belagat konusun
da kaleme alınan ve iki farklı muhtevada 
gelişip düzenlenen eserlerden birinci grup 
eski belagat anlayışını takip etmiş , ikinci 
grup, eski anlayışı göz ardı etmeden Batı 
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retoriğinden de faydalanarak daha ser
best bir şekilde konuları işleyip geliştir
miştir. Ahmed Cevdet Paşa birinci gru
bun, Recaizade Mahmud Ekrem de ikin
ci grubun en önemli temsilcisi olmuştur. 
Bu sebeple Türk edebiyatında mecazı bu 
iki anlayış doğrultusunda ele almak ge
rekir. 

Ahmed Cevdet Paşa, konuyu hakikat 
ve mecaz kavramiarına dair bir giriş in 

ardından "Mecaz-ı Akli" ve "Mecaz-ı Mür
sel" başlıkları altında incelemiştir (Be
lagat-ı Osmaniyye, s. ı ı 5-120) . Bu yak
laşım tarzı , Türkçe belagat kitaplarının 
en eskilerinden olan İsmail Ankaravl'nin 
Mittah u '1-belfıga'sında da küçük farklı
lıklarla mevcuttur (s. 81-87). Mecazın 
akli ve lugavl olarak ikiye ayrılması, luga
vlnin ise istiare ve mecaz-ı mürsel şek

linde taksimi genel bir yaklaşım tarzı
dır. Ayrıca mecaz denildiğinde umumi
yetle mecaz- ı mürselin anlaşılması ge
rektiği hususunda bir görüş birliği bu
lunmaktadır. Türkçe belagat kitaplarında 
mecazların klasik anlayışa göre dört kı
sımda ele alındığı görülmektedir. Bunlar, 
kelime veya lafızların bir münasebetle 
sözlük manası dışında kullanılmasından 
kaynaklanmışsa "lugavi", bir fiil asıl failin
den başkasına isnatla gerçekleştiritmiş
se "akli" , "örfi" (bu da has ve am olmak 
üzere iki kısımd ı r) ve "şer'!" olarak adlan
dırılmıştır. "Toprak" kelimesinin "mezar" 
manasında kullanılması lugavlye, bir has
reti ifade etmek maksadıyla , "Memleket 
toprağı gözümde tütüyor" ibaresinde 
örfiye, namaza delalet eden "salat" keli
mesiyle dua kastedildiği zaman şer'lye, 
"Ağustos buğdayları iyice sararttı"; "Ne
hirler aktı"; "Bu çeşmeyi Sultan Ahmed 
yaptı" örneklerinde olduğu gibi zamana, 
mekana, sebebe bağlanarak yapılanları 
ise akli mecazlara örnektir. Bu anlayış. 
ayrıntıda bazı farklılıklar bulunsa da Ah
med Cevdet Paşa'nın etkisi altındaki ya
zarlarda biraz genişletiterek tekrarlan
mıştır. 

Mecazın klasik anlayışın dışında uzak
yakın her ilgiye açık olarak zihnl bir kav
ram oluşu , üsiGpla alakası vb. yönlerden 
geliştirilmesi ve başlı başına bir edebi hü
viyet kazanması , Recaizade Mahmud Ek
rem'in muhtevası bakımından Türk bela
gatında bir merhale sayılan Ta'lim-i Ede
biyyfıt (ilk baskısı istanbul ı 296) adlı ese
riyle olmuştur. Klasik bir belagat kitabı 

olmamanın verdiği imkanla yazar me
caz bahsini, kitabın "Mana yahut Fikir
Lafız yahut Üs!Gb" başlıklı ilk kısmının 
üçüncü faslı olan "Tezylnat-ı Üslub-En-

va-ı Mecaz" bölümünde ele almıştır. Bu
rada hakikat - mecaz kavramları üslup 
meselesiyle birleştirilerek "üslub- ı ha
kiki -üslub-ı mecaz!" konuları ele alın
mış , bu vesileyle temas edilen mecaz 
konusu da "Mecaz-ı Tahayyüll" ve "Me
caz-ı Tebliği" başlıkları altında yeni bir 
bakışla incelenmiştir. Recaizade iyi kulla
nıldığında fikirterin vuzuh ve kuwetini, 
parlaklığını arttıran bir ifade tarzı olarak 
ele aldığı mecaz-ı tahayyüllyi istiare. isti
are-i temslliyye, teşbih, mecaz-ı mürsel, 
ta'riz ve kinaye, tevriye ve telmih, tezat 
ve mukabele, edeb-i kelam, teşhis ve in
tak, müşakele, !ham ve mübalağa olarak 
sıralar; bunların mecazla yahut mecazi 
üslupla alakalarını izah ederek bu geniş
likte ele alınması gerektiğini ileri sürer. 
Nitekim bunların ilk dördü klasik belagat 
kitaplarında da mecaz bahsinde ele alın
mıştır. Mecaz-ı tebliğinin ise üslupta il
tifat, istifham, ni da, kat' . terdld, rücu', 
aks, tekrlr ve tedrlc sanatlarının kullanıl

masıyla gerçekleşeceğini belirterek her 
birini ayrı ayrı açıklar (Ta 'Ilm-i Edebiyyat, 
s. 216-324). 

Ta'lim-i Edebiyyfıt'ın tesiri altında ya
zılan eserlerin konuyu ele alışlarında da 
bu genişlik görülmektedir. Nitekim Re
caizade'nin talebelerinden olan ve eseri
ni ona ithaf eden Reşid Bey (Ahmed Reşid 
Rey), Mekteb-i Sultani için ders kitabı 
olarak hazırladığı Nazariyyfıt-ı Edebiy
ye adlı eserini (İstanbu l ı 328) muhteva
sına getirdiği birçok yenilikle klasik bela
gat tasnifine göre hazırlamış, ancak me
caz bahsini meanl konuları içinde işle

miştir. Reşid Bey'in tarifierindeki dikkat 
çekici farklılık meanlyi, "üslubun mana
ya ait olarak belagat dediğimiz ahval ve 
meziyyatından bahis olan kısım" şeklin

de tarif etmesi olmuş, "Burada meanl 
kelimesine Arap'ın ilm-i meanlsiyle ilm-i 
beyanın ı , hatta bedlini cemeden bir 
vüs'at-i ma'na verilmiştir" kaydını düş
müş, mecazı "belagatın usul-i hususiy
yesi" içinde inceleyerek Recaizade'den 
daha geniş bir çerçevede ele almıştır. 

Türk edebiyatında mecaz başlı başına 
bir edebi unsur olmaktan çok mecaz-ı 
mürsel, istiare, teşbih, kinaye, teşhis ve 
intak gibi ona bağlı edebi sanatların or
taya çıkmasına yardımcı olmuş görün
mektedir. Günümüzde ise bu sanatların 
divan edebiyatını anlama dışında yeni 
Türk edebiyatı için pek önemi olmadığı 
söylenebilir. Sadece birçok deyimin me
caz- ı mürsel esası üzerine kurulup kalıp
laştığı görülmektedir. 
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~ MusTAFA UzuN 

MECAzü'I-KUR'AN 
L.:.ıT;AJı j~ ) 

Kur'an-ı Ke rim'deki mecazi lafızların 

tefsirini konu alan ilim dalı ve bu dalda 

L 
yazılan eserlerin ortak adı . 

_j 

Belagat alimlerine göre. gerçek anla
mın kastedilmesine engel olan bir karine 
ile ve bir alakanın varlığı sebebiyle gerçek 
anlamı dışında bir manada kullanılan keli
me ve terkibe mecaz denir. Mecaz lafızda 
olduğu gibi terkipte ve cümlede de olur. 
İslam alimleri arasında dilde ve Kur'an'
da "hakikat" in varlığı konusunda bir ihti
lat bulunmamaktadır. Çünkü Kur'an'ın 
büyük bir kısmı bu tür kelime ve ifadeler
den oluşmaktadır. Hakikat bildiren lafız
lar asıl manaları dışında anlam taşıma
yan, takdirn-tehir ifade etmeyen ve olum
suzluk kabul etmeyen lafızlardır (SüyGtl, 
ıı. 75 3: Ebü 'l-Beka, s. 361 ). 

Dilde varlığı inkar edilemeyen mecazın 

Kur'an'da mevcut olup olmadığı tartış
malıdır. Kur'an Arap dilinin kurallarına 
ve ifade şekillerine uygun olarak geldiğin
den mecaz, istiare, kinaye, teşbih , temsil, 
telmih ve hazif gibi dil olguları ile edebi 
sanatların Kur'an'da da yer alması tabii
dir. Bu gerekçelerle dilcilerin ve İslam 
alimlerinin çoğunluğu Kur'an'da mecazın 
varlığını kabul etmiştir. Hz. Peygamber'in 
bazı mecazi ifadeleri ve ashabın bunlara 
göre ortaya koyduğu davranış şekilleri 
mecazın varlığının bir başka delilidir. Re
sul-i Ekrem'in Hendek Gazvesi sonrasın
da ikindi namazının Beni Kurayza yurdun
da kılınması emri ashap arasında farklı 

şekilde algılanmış . bazıları emri hakiki 
manasında alarak namazlarını oraya va
rıp kılmış. bazıları ise bu emrin oraya er
ken vanlmasını teşvik için söylenmiş me
cazi bir ifade olduğunu düşünerek namaz 
vaktinin geçmemesi için yolda kılmışlar
dır (Buhar!, "Şalatü'l-]J.avr·. 5: Müslim. 
"Cihad", 69) . ResQlullah'ın her iki gruba 
da bir şey söylememesi mecazi yorumu 
onayladığını göstermektedir. Ramazan
daimsak vaktinden SÖZ eden ayetteki (ei
Bakara 2/187) "beyaz ve siyah ip" kelime
lerini hakiki manalarıyla alıp yastığının al
tına siyah ve beyaz renkteki ipleri koyarak 
vakti belirlemeye çalışan ve daha sonra 
konuyu Hz. Peygamber' e arzeden Adi b. 
Hatim'in durumu mecaz konusu için da
ha açıktır. Nitekim Adi'yi dinleyen ResGl-i 
Ekrem bunların "gecenin karanlığı ve 
gündüzün aydınlığı" anlamına geldiğini 
ifade etmiştir (BuhM. "Tefs!r", 2. "Şavm", 

16). ResQiullah'ın hanımlarının sorduğu , 

"Hangimiz sana daha önce kavuşacağız?" 
sorusuna "eli en uzun olan" şeklinde ce
vap vermesi (Buhar!, "Zekat". 11 ). onla
rın da bu cevapla cömertliğin kastedildi
ğini anlaması Hz. Peygamber'in günlük 
hayatında mecazın yer aldığını göster
mektedir. 

Kur'an'da mecazların varlığını Zahiri
ler'den DavQd ez-Zahiri ve oğlu Ebu Bekir 
İbn DavQd ez-Zahiri, Şafiiler'den İbnü ' I
Kas, Malikller'den İbn Huveyzmindad ve 
Mu'tezile'den Ebu Müslim ei-İsfahanl gi
bi ilk dönem alimleri kabul etmemiştir. 
Bunlara göre mecaz yalanın kardeşidir: 
nitekim söz söyleyen kimse meramını ha
kikatlerle dile getirmekten aciz kaldığı za
man mecaza sığ ınır, bu ise Allah için mu
haldir ( Zerkeşl, Il , 377 ; SüyGtl, ll , 703) 

Kur'an'da mecazın varlığına dair tartış
malar ilk dönemle sınırlı kalmamış . gü
nümüze kadar gelmiştir. Muhyiddin İb
nü'I-Arabl ile Selefi düşünceyi yeniden 
canlandıran Takıyyüddin İbn Teymiyye, 
Kur'an'da gerek Allah'ın zatı ve sıfatları 

gerekse diğer konularla ilgili olarak kul
lanılan ve mecaz olduğu iddia edilen lafız 
ve tabirlerin mecaz olmadığı görüşünde
dir. İbn Kayyim ei-Cevziyye, Cemaleddin 
el-Kasım!, Muhammed Emin eş-Şinkitl 
de mecaza karşı benzer görüşler ileri sür
müşlerdir. Çeşitli eserlerinde konu üze
rinde duran İbnü'I-Arabl'ye göre bir lafız 
ancak hakikatine hamletmek muhal ol
duğunda mecazi manada kullanılır. Dilde 
mecazın varlığını kabul eden İbnü' l-Ara
bl'ye göre Kur'an'da Allah'a nisbet edilen 
yed, kabza, vech gibi isimler ve istiva. 
"dena ve tedella". "cae" gibi fiiller hakiki 

MECAZÜ'I-KUR' AN 

anlamlarında kullanılmış olup bu kelime
lere mecazi manalar yüklenmesi ve Kur
'an'da mecazın varlığının kabul edilmesi 
Allah'ın kullarıyla gerçek anlamda ilişki 
ku ramadı ğı. ancak mecaz ve istiare yo
luyla kendini tanıttığı sonucunu doğurur. 
Kur'an'da yer alan ifadelerin benzerleri 
hakiki manada Araplar'ın edebi metinle
rinde ve günlük konuşmalarında da var
dır. Mesela Necm süresinin 8. ayetinde 
yer alan. "Sonra ona yaklaştı ve sarktı . .. " 
cümlesindeki yakınlığı ifade eden kulla
nım "kralın yakınında olmak" söyleyişinde 
de mevcuttur. Araplar, kendisiyle manevi 
yakınlık kastedilen bu ifadeyi "itibar yük
sekliği " anlamında hakiki manada kulla
nırlar ( el-Fütaf:ıat, ıı. 68). İbnü'I-Arabl'nin 
mecazü'I-Kur'an'la ilgili bu çizgisi Takıy
yüddin İbn Teymiyye tarafından aynen 
sürdürülmüştür. Onun delillerinden biri 
Allah 'ın kendisine iki el nisbet etmesidir 
(ei-Maide 5/ 64 ). Tekil kelime çoğul, çoğul 
kelime tekil anlamında mecaz olarak kul
lanılabilir. Tesniyeler için tekil veya çoğul 
kullanımı söz konusu değildir. Böyle olun
ca ayette kelime hakiki anlamındadır. 

Bundan başka Kur'an'da mecazi manaya 
geldiği söylenen kelimelerin tamamı 
Araplar'ın kullanımında vardır, bunların 

hakiki anlamda değil mecazi anlamda 
kullanıldığını tarihen ispat etmek müm
kün değildir ve dil nesilden nesile öğreni
lerekaktarılır (İbn Teymiyye, VI, 301-374: 

XX, 400-499; ayrıca bk. İbrahim Ukayll, s. 
131-148; Arpa, s. 165-178). Kur'an'da me
cazın varlığına itiraz edenler aynı gerekçe
lerle kinayelerin de bulunduğunu kabul 
etmemişlerdir (Taşköprizade, II. 452). 

Belagat alimleri mecazın hakikatten, 
kinayenin sarih ifadeden daha etkili bir 
anlatım şekli olduğunda ittifak etmişler
dir. Eğer Kur'an'da mecazın bulunmaması 
gerekiyorsa hazif, tekit, kıssaların tekrarı 
gibi hususların da olmaması gerekir. As
lında dildeki pek çok ifade mecazi anlam 
taşımakta , "kame Zeydün" (Zeyd ayağa 
kalktı) gibi sade bir cümle bile mecazi bir 
anlatım ihtiva etmektedir (İbn Cinn!, Il, 
447-448) . Thhanevi'ye göre Kur'an'da me
cazın varlığını kabul etmeyenlerin ileri sür
düğü deliller "örümceğin evinden" daha 
zayıftır (Keşşaf, ı . 223) . İbn Kuteybe me
cazı bir tür yalan sayarak Kur'an'da me
cazın olmadığını söyleyenleri cahillik. an
layışsızlık ve dar görüşlülükle suçlamış, 
mecazın yalan kabul edilmesi halinde söz
lerimizin çoğunun bozuk ve sakat olaca
ğını ifade etmiştir. Bedreddin ez-Zerkeşl 
ve SüyQt! de muhaliflerin ileri sürdüğü 
şüphelerin yersiz olduğunu belirtmişler-
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