
MEDENiYET 

Modern Tartışmalar. Günümüzde me
deniyet terimi esas itibariyle üç ayrı an
lamda kullanılmaktadır. a) Gündelik dil
deki "medeni insan" deyiminde olduğu 
gibi başkalarına karşı görgülü davranma 
konusunda insana kendini kontrol etme 
yeteneği veren kural ve değerler bütü
nüdür. b) Gelişmiş olarak kabul edilen 
toplumu gelişmemiş sayılan toplumlar
dan ayıran Özelliklerdir. Bu anlamıyla me
deniyet. insanlığın ulaştığı birikim ve ge
lişmişlik düzeyini ifade ettiği gibi bu d ü
zeyin Batılı toplumlarca kaydedildiği te
lakkisiyle zaman zaman modern Batı me
deniyetiyle özdeş anlamda kullanılmak
tadır. ister insanlığın topyekün birikimini 
isterse Batı toplumlarının düzeyini ifade 
ediyor olsun bu anlamıyla kelime tekil 
olarak kullanılmaktadır. c) Ortak özellik
ler gösteren sosyal gruplar veya bunların 
bütünüdür. Bu anlamıyla çoğul olarak 
kullanılır. Ancak çoğul haliyle bir taraf
tan, evrimci bir bakış şekliyle insanlığın 
modern Batılı hayat tarzına ulaşıncaya 
kadar geçirdiği var sayılan farklı aşama
larını veya bu aşamaların çeşitli bölgeler
de ortaya çıkan eserleriyle bunların oluş
turduğu bütünü ifade etmek için kulla
nıldığı gibi, diğer taraftan özellikle XX. 
yüzyılın ikinci yarısında gittikçe güçlenen 
bir kullanım şekli olarak her biri diğerine 
eşdeğer olan, kendi içinde anlamlı bü
tünler teşkil eden ve unsurları açısından 
birbiri arasında ileri geri gibi değerlendi
rici hükümlerin konusu olmaksızın ancak 
kendi içerisinde yükselme ve zayıflaması 
söz konusu edilebilen, genellikle de bir 
dine nisbetle isimlendirilen büyük tarihi 
oluşumlar için kullanılmaktadır. Bu kul
lanımda bütün medeniyetler tarihi an
lamda olmasa bile felsefi anlamda birbi
rinin çağdaşı kabul edilir ve böylece ince
lenir (mesela bk. Toynbee, s. 12). Eski Mı
sır medeniyeti, islam medeniyeti, Hint 
medeniyeti. Ortaçağ hıristiyan medeniye
ti gibi kullanımlar bu üçüncü anlamı ifa
de etmektedir. Aynı şekilde Grek ve Roma 
medeniyeti, Osmanlı medeniyeti, ingiliz 
medeniyeti, Fransız medeniyeti gibi bazı 
milletlerle ve devletlerle bağlantılı olarak 
da söz konusu edilmektedir (EAm., VII, 
1; EUn. , IV, 586 vd.). 

Medeniyet kelimesi, Batı'da ilk defa 
Fransızca olarak (civilisation) Marquis de 
Mirabeau tarafından 1757 yılında kulla
nılmıştır. ingilizce'de ise bundan on yıl 
sonra görülmeye başlanmıştır. O dönem
de özellikle Fransa'da ve daha sonra in
giltere'de seçkin zümrenin hayat tarzını 
ifade eden terimin belirleyici anlamı "me-
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denileştirmek" (Fr. civiliser) fiilinin kulla
nımında görüldüğü gibi normatiftir. Za
man içinde manası değişerek içeriği ge
nişlemişse de bu manasını hala kısmen 
muhafaza etmektedir (Elias, ı. 43-64; 
EUn., IV, 586). Buna göre medeniyet, son 
iki veya üç yüzyıl içerisinde Batı'nın ken
disini daha önceki dönemlerden ve çağ
daşı olan diğer toplumlardan farklı ve ile
ri olduğu ileri sürülen hayat tarzına ver
diği isim olarak ortaya çıkmıştır (ayrıca 
bk. Toynbee, s. 33) . Bu yönden terimin 
Batı'daki kavramsal gelişimini ilerleme 
(Fr. progres) kavramından ayrı olarakele 
almak mümkün değildir. Bu açıdan ba
kıldığında modern bir terim olarak me
deniyet, belirli bazı alanlarda gerçekleşen 
bir kısım aşamalar sayesinde eskisinden 
daha iyi bir durumun ortaya çıktığı ve bu 
aşamaları kaydedenlerin böyle olmayan
lara göre daha iyi ve üstün bir konum ka
zanması halini ifade etmektedir. Atılan 
bu ileri adımlarla sağlanan imkanların 
artması sonucunda yeni durumun kalıc ı 

bir üstünlük sağladığına olan inanç güç
lenmiş , zaman içerisinde geri dönüşü ol
mayan bir yola girildiği ve bu sürecin ma
hiyeti gereği hep daha üstün olana doğru 
devam ettiği kanaati özellikle XIX. yüzyıl 
düşünürlerinin paylaştığı en esaslı düşün
ce olmuştur (Die /dee des Fortschritts, 
tür.yer.; ayrıca bk. öner. s. 34-48). 

Batı dünyası medeniyet kelimesiyle sa
hibi olmakla gurur duyduğu teknik, tek
niğin belirli bir kullanım şekli. bilimsel 
bilgi veya dünya görüşü, son iki asır için
de ortaya çıkardığı kurumlar, değerler ve 
bunlara benzer daha birçok şeyi ifade et
mektedir (Elias,l, 1-2). Bu terimin baş

langıçtan itibaren içerdiği belirleyici un
sur, Batı'nın kaydettiği başarıyı kemal 
noktası kabul ederek bunun dışındaki her 
şeyi Batı'nın gerisinde görme tavrıdır. 
Böyle tasawur edilen medeniyet kavra
mı evrimci özellikleriyle kendi dışındaki 
bütün oluşumları kendisinin bir ön aşa

ması, diğer hayat tarzlarını da kendisine 
zorunlu olarakyönelecek geçici bir insan
lık hali olarak kabul etmekte, bu kabulü n 
bütün dünyada yaygınlaşması için gay
ret sarfetmeyi "medeni bir vazife" say
maktadır. Medeniyetin tek çizgili (linear) 
bir gelişmeyi ifade ettiği inancı ve bun
dan kaynaklanan belirleyici nitelik sade
ce propagandası yapılan bir ideoloji ola
rak kalmamış, Batı dışı toplumlar tara
fından da hemen hemen aynı şekilde, 
hatta biraz daha vurgulu bir tarzda ka
bul edilerek benimsenmiştir (Kara- Süs
lü , sy. 4 [2003 ı. s. 275-281 ). Nitekim sö-

mürgeeilik için modern Arapça'da kulla
nılan terimin, kökü itibariyle "bir yöreyi 
imar etmeye yönelme, medenileştirme" 
manasma gelen "isti'mar" olması da bunu 
ifade eder (Schregle, Deutsch -Arabisches 

Wörterbuch, s. 686). Kavramın belirleyici 
anlamı özellikle Fransa'da devlete insan
ları medenileştirme gibi bir görev yük
lerken aynı zamanda genel olarak Batılı
lar'a bütün bir dünyayı medenileştirme, 
kendi ulaştıkları seviyeden henüz bu se
viyeye ulaşamamış olanları haberdar et
me ve onların da aynı nimetlerden istifa
desini sağlama hak ve yetkisinin esasını 
teşkil etmiştir ki Batı dışı dünyanın sö
mürgeleştirilmesi böyle bir medenileş
tirme gayretinin adı olarak tarihe geç
miştir (Toynbee, s. 97-122; Özel, s. 106; 
Latouche, s. 14). Ancak aydınlanma dö
neminde kültürü (Bildung) "civilisation" 
kelimesine tercih eden Alman romantik
liği (Gadamer,l , 15-24). daha sonra büyük 
bir felsefeye dönüşerek özellikle Hegel'i 
takiben Alman ruhunu bütün kurum ve 
kuruluşlara ulaştırmaya yönelmiştir. Bun
dan dolayı Almanya'da "civilisation" teri
mi hiçbir dönemde kültür (Kultur) ve Bil
dung terimleriyle mukayese edilebilir bir 
ehemmiyet kazanmamış; "civilisation" 
daha çok Alman olmayanı. daha doğru 
bir ifadeyle "herkeste bulunabileni" ifade 
ederken kültür Almanlar'a ait olanı ifade 
etmiştir. Bu sebeple Almanca'da genel
likle bir kültür- medeniyet ayırımı söz ko
nusu olmamış , bunun yerine manevi ve 
maddi kültür tabirleri kullanılmıştır. Ni
tekim ingilizce ve Fransızca'dan Alman
ca'ya yapılan tercümelerde "civilisation" 
umumiyetle kültürle karşılanmıştır. 

XX. yüzyıl başlarında medeniyet keli
mesi mutlak anlamda ve tekil olarak kul
lanılmanın yanı sıra çoğul olarak da kul
lanılmaya başlanmıştır. Mesela Grek ve 
Roma medeniyeti şeklindeki kullanım
larla bir çoğulluk ifade edilmiştir. Ancak 
bu tutum, Grek ve Roma medeniyetlerini 
Batı medeniyetinin ön aşaması ve bes
lendiği kaynak olarak gördüğü için yine 
de Avrupa merkezci kabul edilmektedir. 
islam toplumları söz konusu olduğunda 
ise oldukça ciddi sıkıntılar ortaya çıkmış
tır. Çünkü islam toplumları Batılılar'dan 
tamamen farklı bir hayat tarzına sahip
tiler ve onlar her ne kadar Helenistik bi
rikimi tevarüs etmiş ve Hıristiyanlığı ta
nımış olsalar da hiçbir zaman değer sis
temlerinin onlara dayanması söz konusu 
değildir. Daha önemlisi müslümanların 
asırlarca süren özgün ve bağımsız bir ha
yat tarzları vardı ve XIX. yüzyıla gelince-



ye kadar kendilerini Batı'dan üstün gö
rüyorlardı. Batılılar'ın bu çerçevede bul
dukları çözüm, İslam toplumunda mede
niyet başarısı olarak kabul edilebilecek 
unsurların esas itibariyle Grek düşünce
sinden geldiğ i, hukuk ve devlet yöneti
miyle ilgili esasların Roma, Bizans ve kıs
men Fars medeniyetinden aktanldığı te
zini öne çıkarmak olmuştur. İslam me
deniyetinin Grek felsefesini aktarmakla 
kalmayıp kendi özgünlüğü içinde yeni
den ürettiği gerçeği göz ardı edilerek bu 
aktarırnın yalnızca Batı medeniyetinin 
gelişmesinde önemli bir katkı sağladığı 
iddia edilmiştir. 

XX. yüzyılda yaşanan iki dünya savaşı 

ve bu savaşlar sonunda ortaya çıkan 
umutsuzluk hali yavaş yavaş hem mede
niyet hakkında hem de Batı medeniyeti
nin tek çizgili bir evrim içerisinde varlık 
kazanmış , insanlığın ulaşabileceği yega
ne ve en gelişmiş hayat şekli olduğu tezi 
konusunda şüphe doğurdu. Rousseau'
nun daha XVIII. yüzyılda medeniyetin as
lında insanlığın kendisine yabancılaşması 
anlamına geldiğini ileri sürmesi, Gustave 
Flaubert ve Arthur Rimbaud gibi XIX. 
yüzyılın ikinci yarısında eser vermiş ede
biyatçı ve şairlerin medeniyetin aslında 
kendi içerisinde kendini imha edecek 
hastalıkları da taşıdığını vurgulamaları , 

Batı medeniyetinin bütün bir dünyayı 
istilasını tamamladığı bir döneme denk 
düşmekteydi. Bu tenkitler özellikle 1. Dün
ya Savaşı esnasında ve savaşın ardından 
daha ciddi yankılar bulmaya başlamıştır. 
Oswald Spengler'in Der Untergang des 
Abendlandes'i, Max Weber'in moderni
teye yönelik eleştirileri , Clive Beli'in Civi
lization An Essay isimli denemesi, Ren e 
Guenon'un La crise du monde modeme 
adlı eseri, özellikle bu savaşta zarar gö
renlerin Batı medeniyetinin insanlığı kar
şı karşıya getirdiği s ı kıntı lara dikkat çek
mesi olarak görülebilir. XX. yüzyıl boyun
ca Batı medeniyetinin bir bunalım içinde 
olduğu şeklindeki tesbitlere, bu bunalı
mın modernlik öncesi maneviyat gele
nekleriyle temas kurularak aşılabileceği 
yönündeki bazı fikri yönelişler eşlik etmiş
tir. Bu çerçevede medeniyetin bir tane 
olmayıp aynı anda birden fazla medeni
yetin bulunabileceği ve bunlardan biri
nin baskın olmakla birlikte diğerlerinin 
de alternatif hayat tarzları şeklinde in
sanlığın önünde bir imkan olarak durdu
ğu fikri önem kazanmış , medeniyetlerin 
tamamen yok olma yerine zaman zaman 
yükseliş ve düşüşler yaşayabileceği , do
layıs ıyla hem Batı medeniyet inin hem di-

ğer medeniyetlerin, özellikle de İslam 
medeniyetinin karşı karşıya olduğu sıkın
tıları aşarak yeniden yükselme imkanını 
özünde taşıdığı düşüncesi yaygın bir ka
naat haline gelmiştir. 

Modern anlamıyla medeniyet, her ne 
kadar Batı lı kurum ve hayat tarzını be
nimseme (Batılılaşma) sürecinde tercüme 
edilmiş bir teri m olarak kullanılsa da kla
sik İslam düşüncesinde müslümanların 
medeniyet planında başarılarını ifade et
mek üzere belli kelimeler kullanılmaktay
dı (yk. bk.). XIX. yüzyıla gelindiğinde ise 
"civilisation" teriminin içeriğini ifade et
mek için benimsenen kelimeler daha çok 
"nizam" ve "usul" ile belirtilmekte, bun
lara "müstahsene, hasene, mergübe" gi
bi sıfatlar ilave edilmekteydi. Bunun ya
nında "civilisation"a kökanlamı bakımın
dan en yakın kelime olan "hadariyet" de 
kullanılmakla birlikte muhtemelen İbn 
Haldun'un dikkat çektiği refah ve israf 
dönemini çağrıştırması dolayısıyla bu te
rime pek yer verilmemiştir. Nitekim da
ha sonra medeniyet karşısında Mehmed 
İ zzet gibi eleştirel bir tavır alacak olanlar 
da benzer bi r nokt aya ulaşacaklardır 
(Mehmet izzet, s. 299-314; Baykara , Fikir 
ve Sanatta Hareket, sy. 25 l 1982 ı. s. 9-
1 ı) . Bu gelişme Kazan ve Hindistan gibi 
bazı bölgelerde biraz daha erken başla
makla birlikte genel olarak İslam ülkele
r inde XIX. yüzyılda Batı'nın müdahale
lerinin yoğunlaşmasıyla farklı bir yön ka
zanmıştır. Batı'nın istila ve hakimiyet 
süreci sadece ekonomik, siyasi ve askeri 
alanlarda belirleyici olmakla kalmamış , 

aynı zamanda müslümanların hayatın bü
tün yönleriyle ilişkisini doğrudan etkile
yen birçok değişikliği birlikte getirmiştir. 

Bu değişikliğin yönünü en iyi ifade eden 
tabir ise "modern medeniyet" olmuştur. 

Bununla birlikte Batı 'ya ait bazı telak
kileri benimseme süreci medeniyet teri
minin Batı'daki kullanılışından daha önce 
başlamıştır. Must afa Reşid Paşa mede
nlleşmekten bahsettiği zaman Osmanlı 
Devleti'nde askeri alanda görülen Batılı
laşma idari alanda da etkisini göstermiş, 
bir hayat tarzı olarak özellikle gayri müs
lim azınlıkların yaşadığı mahalle ve çevre
ler üzerinden Türkler arasında yavaş ya
vaş yayılmaya başlamıştır. 1828 yılından 
sonra "civilisation"un zikredildiği Fran
sızca-Türkçe ve İngilizce -Türkçe sözlük
lerde kelime "ünsiyet ve tehzlb-i ahlak" 
olarak tanımlanırken zamanla klasik te
meddün ve medeniyet kelimeleri de kul
lanılmaya başlanmış . nihayet 1870'ten 
sonra bu t erim sadece medeniyet keli-
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m esiyle karşılanmıştır. 1870'te Viyana'
da neşredilen Manuel terminolagique 
français- attaman adlı sözlükte "civiliser" 
fiili "medeniyet vermek, medeniyet gö
türmek, medeniyet kesbettirmek" şek
linde tarif edilirken aynı zamanda Fran
sızca'da kullanıldığı haliyle bu terimin be
lirleyici ciheti ve bunun gereği olan yayıl
macılık eğilimini de ifade etmiş oluyordu 
(Baykara , Fikir ve Sa~atta Hareket, sy. 25 
[19821. s. 5-7) . Medeniyet kelimesindeki 
yayılınacı eğilim Osmanlılar'daki ihtiyaç
larla bir araya gelince Nfımık Kemal'in, 
"Bir de insanın hak ve maksadı yalnız ya
şamak değil hürriyetle yaşamaktır. Bu ka
dar milel-i mütemeddineye karşı kabil 
midir ki akvam-ı gayr-i mütemeddine 
hürriyetlerini muhafaza edebilsinler" şek
lindeki ifadelerinde ortaya çıkmıştır (Yeni 
Türk Edebiyatı Antalojisi, ll, 233 ). 

Medeniyetin XIX. yüzyılın ilk yarısında 
özellikle seyyahlar tarafından içki, tiyat
ro, dans, moda ve kıyafetin yanı sıra ga
zete, patates yemeği, masa, sandalye, 
bıçak ve çatal gibi klasik İslam toplumun
da yaygın biçimde rastlanmayan unsur
lara bağlı olarak tanım lanması, buna kar
şı lık bilim, edebiyat, sanat, sanayi ve ti
caretin buna dahil edilmemesi, Batılılaş
ma hareketinin ne kadar yüzeysel oldu
ğunu göstermesi bakımından önemlidir. 
Bu dönemde medeniyet bu gibi unsur
larla tanımlanan "tarz-ı hayat" şeklinde 
algılansa ve meden"ileşmenin gerekli ol
duğu genellikle kabul edilse de Batı me
deniyetini bir bütün olarak kabul etme
nin doğru olmadığı, hatta bunun imkan
sız olduğu ifade edilmekteydi. Nitekim 
Namık Kemal medeniyet kelimesinin bi
rini yaygınlaşan ahlaksızlıklar şeklinde , 

diğerini sırf teknik ve teknolojik gelişme
ler olarak gösteren iki ayrı anlamda kul
lanıldığına işaret etmiş , bu anlamlardan 
birini mutlaklaştırmanın doğru olmadı

ğını belirtmiştir. Yeni Osmanlı aydını, me
deniyet adına Avrupa'da ortaya çıkan ah
laksızlığa dikkat çekerek bu olumsuzluk
ları İslam ahlaki ile gidermenin mümkün 
bulunduğunu ve Batı'da gelir dağılımın
daki adaletsizlik ve haksızlıkların mede
niyetin tamamlanması gereken eksik 
yönleri olduğunu ileri sürmüştür ( a.g.e., 
ll, 193-202, 231-234). Osmanlı Devleti ve 
toplumunun bazı tedbirler alarak dün
yayı hayran bırakacak bir medeniyet vü
cuda getirebileceğinden bahseden Na
mık Kemal' den on yıl kadar sonra ( 1881 
ve 1884) Şemseddin Sami medeniyeti bü
tün bir insanlığın kaçamayacağı bir tür 
kader olarak kabul eder. Ona göre daha 
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önce gelip geçmiş medeniyetler gibi bu 
yeni medeniyetin de bir gün yıkılacağı 
söylenebilir, ancak bu beklenti yanlıştı r, 

çünkü bu yeni medeniyet giderek daha 
mükemmelini ortaya çıkaracaktır (Kara
Süslü , sy. 4 [200 31. s. 275-276) . Şemsed

din Sami ayrıca, müslümanların daha ön
ceki medeniyetlerden bazı unsurları ala
rak onları geliştirdiklerini ve yeni bir renk 
verdiklerini. Batılılar' ın da birtakım de
ğerleri İslam medeniyetinden aldıklarını 
söylemektedir. öte yandan Şemseddin 
Sami medeniyetin tek olduğunu, tarihin 
akışı içinde el değiştirdiğini, bu anlamda 
Batılılar'ın , İslam medeniyetinin Grek ve 
Roma medeniyetleriyle modern medeni
yet arasında aracılık yaptığı iddiasını bi
raz hafifJeterek kabul etmiş oluyordu. Bu 
tez, aynı anda birden fazla medeniyetin 
bulunabileceği gibi bir düşünceyi dışla
makta, medeniyetin her dönemde bir 
tane olduğu varsayımına dayanmakta ve 
Batı m edeniyetiyle olan ilişkiyi de bu çer
çevede ele almaktaydı (Medeniyet-i isla
miyye, s. 16-20). Ancak Namık Kemal'in 
işaret ettiği iki anlam ve yine onun vur
guladığı , müslümanların din ve ahlak açı
sından kesinlikle herhangi bir yeniliğe ih
tiyacı olmadığı, sadece bunları daha işler 
hale getirmenin ve Batı'dan "terakki" 
olarak nitelenebilecek bazı teknolojik ve 
siyasi unsurları ithal etmenin yeterli ol
duğu düşüncesi zaman içerisinde daha 
da net bir şekilde ortaya konulmuştur. 
Ahmed Cevdet Paşa bu alanlarda kayde
dilmesi gereken gelişmeyi "icab-ı hal ve 
vakt, muvafık-ı hal ve maslahat. icabat-ı 
zamaniyye" tabirleriyle ifade etmiştir. 
Ancak bu tutum, onun genel entelektüel 
tercihleri göz önünde bulundurulduğun
da gelişmenin bir süreç olduğu fikri or
taya çıkmaktadır (Anay, s. 70-71 ). l l. Meş
rutiyet sonrası İslamcılık düşüncesi Av
rupa karşısında modernleşmeyi bir zo
runluluk olarak görmüş ve bu süreci İs
lami değerler açısından bunalıma yol aç
mayacak şekilde tamamlamayı savun
muştur. Bu tutumun en belirgin ifadesi, 
medeniyetin iyi ve olumlu yönlerinin esa
sen İslam dininde bulunduğu fikri olmuş
tur (Kara, islamcıların Siyasi Görüşleri, 
s. 24-25; ayrıca bk. İSIAMCILIK [Düşünce

del) . Ancak bu tutum modern Batı me
deniyetine tenkitçi bir gözle bakilmasına 
engel teşkil etmeyecektir. İbnülemin 
Mahmud Kemal'in medeniyet felsefe
sinde tipik bir örneği görülen bu yaklaşı
ma göre göz alıcı teknik başarılar sergi
leyen, ancak manevi değerlerden mah
rum olan medeniyet sözde bir medeni
yettir. Toplum hayatındaki maddi ve ma-
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nevi taleplerin tam bir denge içinde kar
şt ianmasını mümkün kılacak gerçek an
lamdaki bir medeniyetin varlığı ancak 
İslami değerlerin hayata geçirilmesiyle 
mümkündür (bk. DiA , XXI , 254-255) . 

Türkçülük akımının sözcülüğünü yapan 
Ziya Gökalp ise evrensel olan medeniyet
le milli olan harsı (kültür) tefrik eder. Gö
kalp bunlardan birincisini kabul etmenin 
gerekli, ikincisini başka milletlerden al
manın ise zararlı olduğunu düşünmüş , 

Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasır
laşmak adlı eserinde islam toplumu 
ile Batı medeniyeti arasındaki ilişkiy i 

gerçekleşebilir bir çerçeveye yerleştirme
yi denemiştir (s . 28-42). Bu programda 
Türkleşrnek ile İslamiaşmak bir ve aynı 
şeyin iki ayrı ifadesi olmaktadır. Dolayı
sıyla o günkü şartlarda Batı'dan bazı Şey
leri öğrenmeyi kabul etme hususunda 
Türkiye'de genellikle bir ihtilfif söz konu
su değildir. O dönemde gerçekleşen hızlı 
değişimler yüzünden Ziya Gökalp Türk
çülüğün Esaslan'nda bazı değişiklikler 
yapmış olsa da özellikle onun medeniyet
hars ayırımı ileriki dönemlerde hep tar
tışma konusu olmuş ve sonradan Peyarn i 
Safa. Necati Akder. Mümtaz Turhan, Nu
rettin Topçu, Mehmet Kaplan ve Erol 
Güngör gibi birçok düşünürün zihn ini 
meşgul etmiştir. 

Türkiye'deki kültür-medeniyet ayırımı 
belli ölçüde Almanya'daki tavra benzese 
de önemli noktalarda farklıdır. Bu fark 
her şeyden önce, Türkiye'de yaygın olan 
hayat tarzının İslami değerlerle ilişkisi 
bakımından Batılı anlamdaki medeniye
tin dayandığı değerler sistemiyle birçok 
temel noktada uzlaşmaması olgusunda 
kendisini gösterir. Bu uzlaşmazlık özel
likle askeri ve siyasi bir çatışma ortamın
da belirgin hale geldiği zaman zayıf düş
müş olan Türkler'in siyasi, dolayısıyla dini 
varlıklarını da tehdit etmiştir. Halbuki 
Almanya'da durum oldukça farklıdır. Al
manlar'la Fransızlar ve İngilizler arasında 
en azından temel dini değerler açısından 
bazı müşterekler bulunmakla birlikte me
deniyet teriminin Almanya'da olumsuz 
bazı yan anlamlarının olmasını Elias, ı. 
Dünya Savaşı'nda İngilizler' in ve Fransız
lar'ın medeniyet adına Almanya ile sa
vaşmasına da bağlamaktadır. Buradan 
hareketle Alman milletinin, kendine özgü 
hususiyetlerini vurgulayan kültür kavra
mını kullanarak medeniyet terimine so
ğuk bakması anlaşılır bir şeydir (Beli, s. 
9-11; Elias, 1, 2-42) . 

Medeniyeti daha çok teknoloji ve bilim 
alanına ait sayıp deruni ve manevi olan 

ciheti bundan ayırmak. fakat her şeye 
rağmen bu ikisini de birlikte kullanmayı 
düşünmek fikri bir başarı olarak değer
lendirilebilir. Nitekim Ziya Gökalp, mede
niyeti hars terimiyle ifade ettiği kültür
den ayınrken aynı zamanda Türk kalarak 
Batı'nın bazı imkanlarını kullanmanın ge
rekliliğini vurgulamıştır. Bu yaklaşım, bir 
bakıma Fransızlar'ın ve İngilizler'in savun
duğu "civilisation" ile Almanlar'ın benim
sediği "Kultur"u telif etmeyi denemek 
anlamına gelmektedir. Bu ayırım . ente
lektüel bir başarıyı ifade etse de XX. yüz
yılın ikinci çeyreğinde gerçekleşen ve 
Mümtaz Turhan tarafından "mecburi 
kültür değişmeleri" dönemi olarak ad
landırılan aşamada dikkate alınınayıp 
köktenci Batılı laşma süreci yaşanmıştır. 

Ancak bu süreç, XX. yüzyılın son çeyre
ğinde problem üzerinde duran bazı araş
tırmacılar tarafından başarısız bir gayret 
olarak değerlendirilmiştir (Güngör. Türk 
Kültürü ve Milliyetçilik, s. 17; Kültür De
ğişmesi ve Milliyetçilik, s. 9-46). 

Esasen Namık Kemal'den Abdullah 
Cevdet'e kadar hemen bütün düşünür
ler. Batı medeniyetine yönelmenin inanç 
açısından olmasa bile pratik açıdan bazı 
sınırlarının bulunduğunu görmüş ve ne
tice itibariyle dini terketmenin bile dini 
bir şekilde temeliendirilmesi gerektiğini 
fark etmişlerdir (Kara , Din ile Modern
leşme Arasında, s. 30) . Bu sebeple XX. 

yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren aydınla
rın üzerinde ittifak ettiği hususlardan 
biri Batı 'dan mutlaka alınacak bazı şey

lerin bulunduğu ve bunun Türkler'in si
yasi ve dini varlığını sürdürebilmesinin ön 
şartı olduğu düşüncesidir. Ancak arala
rındaki ayrılık Batı medeniyetinden ne
yin hangi ölçüde alınacağı sorusunda dü
ğümlenmektedir. Bu soruya verilen ce
vaplar Türkçülük, İslamcılık ve Garpçılık 
arasındaki farkı ortaya çıkarmıştır. 

ll. Dünya Savaşı'ndan sonra Batı me
deniyetinin geleceği konusunda bir ka
ramsarlık ortaya çıktığı gibi bunun yanı 
sıra İslam medeniyetinin her şeye rağ
men varlığını devam ettirdiği ve gerekli 
ihya edici şartlar oluşturulduğunda daha 
da güçlendirilebileceği hususunda yeni 
düşünceler ortaya çıkmıştır. Bu çerçeve
de Malik b. Nebi, Seyyid Hüseyin Nasr, 
Seyyid Nakib ei-Attas. İsmail Raci ei-Pa
ruki, Erol Güngör ve Sezai Karakoç gibi 
birçok fikir adamı bu yönde aktif ve ciddi 
bir yekün tutan çalışmalar yapmıştır. Pa
kat her şeye rağmen genel olarak bir me
deniyeti, özel olarak da İslam medeniye
t ini yeniden inşa etmeye çalışmanın İsla-



mi değerlerin hayatiyeti açısından doğru 
bir hedef olmadığı düşüncesini savunan
lar da bulunmaktadır (Özel. s. 99-119). 

Birden fazla medeniyetin mevcut ol
duğu ve bunlar arasında en azından bir 
rekabetin bulunduğu gerçeği Sovyetler 
Birliği'nin dağılmasından sonra geliştiri
len bir tezle tekrar vurgulanmış. bunlar 
arasında kaçınılmaz bir çatışmanın ola
cağı düşüncesi son zamanlarda oldukça 
yankı uyandırmıştır. Ancak bu düşünce, 
ilmi ve felsefi bir tavır olmaktan çok si
yasi bir faaliyet programı olduğu şeklin
de eleştirilm iş , birçok yönden bazı siyasi 
kararları etkilemeye, bazı müdahalelere 
gerekçe hazırlamaya yönelik bir tez ola
rak yorumlanmıştır. Buna karşılık farklı 
medeniyetlerin bulunmasının zorunlu bir 
çatışmayı gerektirmediği. bunlar arasın
da bir diyalog un ve iş birliğinin insanlığın 

geleceği açısından hem faydalı hem zo
runlu olduğu noktasında bir bilinç ortaya 
çıkmış olup bu anlayış gittikçe güçlen
ınektedir (Huntington v.dğr., Medeniyet
ler Çatışması, tür. yer.). 

islam ve medeniyet kavramları arasın
da bir ilişkinin kurulması, kaçınılmaz ola
rak islam dininin kurucu ve yönlendirici 
değerlerini ön plana çıkarmak anlamına 
gelmektedir. Nitekim islam. insanların 
yaşadığı ve ürettiği şeylerin bir parçası 
olmayıp onların bütün faaliyetlerinin ze
minini teşkil etmesi dolayısıyla kültür ve 
medeniyetin önüne geçen (onları kuran, 
üreten) bir konumdadır. islam 'ın aslilik ve 
belirleyiciliği, gerek klasik dönemde ge
rekse modern zamanlarda yaşamış bir
çok müslüman düşün ür tarafından sıkça 
vurgulanmıştır. 

İslamiyet'in en önemli özelliklerinden 
biri, ulaştığı insan ve toplumları dönüş
türerek onlar arasında daha önce bulun
mayan tayin edici müşterekler ortaya çı
karmasıdır. Günümüzde islam coğrafya
sı dikkate alınacak olursa bölge, ırk, soy, 
sosyal ve kültürel farklılıklar ne olursa 
olsun müslümanlar arasında bütün bun
ları geri plana iten, bunlardan daha önem
li ve bunların ötesinde etkili olan bir or
tak değerin mevcut olduğu görülür. İslam 
medeniyeti denildiğinde genel olarak 
müslüman olan insanların müslüman ol
makla birlikte ortaya koydukları maddi ve 
manevi bütün başarılar kastedilmekte
dir. Bu yönden islam'ı, kültürün unsurla
rından biri değil kültüre takaddüm ede
rek müslümana ne yaptıysa onu öylece 
yapmasını sağlayan bir yönlendirici ilke 
olarak görmek gerekir. 

İslam vahyinin tarihe verdiği yön, gü
nümüz araştırmacılarının İslam medeni
yeti adını verdiği tarihi tecrübe ve biriki
min ortaya çıkmasını sağlamıştır. Her 
medeniyet gibi islam medeniyeti de ta
rih sahnesine çıkarken kendi dışındaki 
birikimleri tevarüs etmiş. fakat kısa süre 
içinde her alanda kendi özgün formlarını 
üretmeyi başarmıştır. Marshall G. S. 
Hodgson'un kullandığı terimlerle bu me
deniyetin "İslami" (lslamic) veya "İslami
leşmiş" (lslamicate) başarılarından söz et
mek için islam dininin özgünlüğü ve İs
lam aleminin (lslamdom) gerçekliği üze
rinde yoğuntaşmak icap eder (İslam'ın 
Serüveni, ı. 3, 28-29). İslam medeniyeti
nin tarihi başarılarını ve bunlar hakkında 
yapılmış modern araştırmaları başlıklar 
halinde tesbit etmek için bile ciltler do
lusu katalogların ve indeksierin yayım
lanması gerektiği göz önüne alındığında 
söz konusu medeniyet tecrübesinin göz 
alıcı varlığını inkarın mümkün olmadığı 
anlaşılır. Ancak böyle bir kabul ün anlamlı 
olabilmesi için İslam medeniyeti denilen 
tarihi hadisenin bütün özgün formlarıyla 
ilkelerini İslam vahyinden aldığını kavra
mak gerekir. Dolayısıyla kendi imkan ala
nında nisbeten zaafa düşmüş olan bu 
medeniyetin bütün insanlık için yararlı 
olacak şekilde yeniden var olma şartının 
aynı ilkelerle sağlıklı bir temas kurmak 
olduğu her sağ duyu sahibinin kabul ede
ceği bir husustur. 

BİBLİYOGRAFYA : 

ibn Haldün. Mul!:addime, 1, 327, 331-332, 
335-339; lll, 1010 vd., 1024; a.mlf .. Tercüme-i 
Mukaddime-i ibn Haldün (tre. Pirizilde Meh
med Silh ib Efendi). Bulak 1274, tür.yer.; Şern
seddin Sami. Medeniyet-i islamiyye (istanbul 
1879). (haz. Remzi Demir) , Ankara 1996, tür.yer.; 
Mehmet izzet, "Medeniyet Ölçüsü", Mehmet 
izzet (1891-1930) ve Ulusalcı Sosyal Felsefesi 
(haz. Mahmut Coşkun Değirmencioğlu). Ankara 
2002, s. 299-314; Namık Kemal. "Terakki", Ye
ni Türk Edebiyatı Antolojisi(haz. Mehmet Kap
lan v.dğr.). istanbul 1993, ll, 193-202; a.mlf., 
"Medeniyet", a.e., ll, 231 -2 34; Ziya Gökalp, 
Türkleşmek, islam/aşmak, Muasırlaşmak (is
tanbul 1918). (haz. ibrahim Kutluk), Ankara 1976, 
s . 29-42; O. Spengler, Der Un tergang des 
Aberıdlandes, München 1923,11, tür. yer. ; Ağa
oğlu Ahmed, Üç Medeniyet, Ankara 1928, 
s . 37-40; A. Rimbaud, Une Saison en En{er, 
Samttiche Dichtungen, Hamburg 1963, s. 204-
245; Die /dee des Fortschritts (ed. E. Burck). 
München 1963; Necati Öner, Fransız Sosyoloji 
Okuluna Göre Mantığın Menşei Problemi, An
kara 1965, s. 34-48; Clive Beli, Uygarlık (tre . 
Vedat Günyol v.dğr.), istanbul 1966, s. 6-13 (in
gilizcesi: Civilization an Essay, London 1928); 
Seyyed Hossein Nasr, Science and Civilization 
in Islam, Cambridge 1968 (Türkçesi: islam'da 
Bilim ve Medeniyet Itre. N abi Aveı v.dğr. ı. istan
bul 1991 ); Das Problem des Fortschrittes-

MEDENiYET 

Heute(ed. RudolfW. Meyer), Darmstadt 1969; R. 
Maurer, "Kultur", Handbuch philosophischer 
Grundbegriffe(ed. H. Krings v.dğr.). München 
1973, lll, 823-832; G. Schregle, Deutsch-Ara
bisches Wörterbuch, Beyrut 1977, s. 686; N. 
Elias, Über den Prozess der Zivilisation, Frank
furt 1978, 1, 1-64; R. Guenon. Modern Dünya
nın Bunalımı (tre . N abi Aveı). istanbul 1979; 
G. Flaubert, Bouvard und Pecuchet (tre . G. 
Goyert). Frankfurt 1 Main 1979; A. J. Toynbee. 
Medeniyet Yargılanıyor(tre. Ufuk Uyan). istan
bul 1980; L. Baier. "Aus der Enzyklopadie der 
menschlichen Dummheit", Der Traum der 
Vernun{t Vom Elend der Aufklarung, Darms
tadt 1985, s. 135-178; H. G. Gadamer, Wahrheit 
und Methode, Tübingen 1986, 1, 15-24; İsmail 
Raci ei-FarOki- Luis Lamia ei-FarOki, islam Kül· 
tür Atiası (tre. Mustafa Okan Ki baroğlu- Zerrin 
Kibaroğlu). istanbul 1991, tür.yer.; W. H. 
McNeill. The Rise o{ the West, A History o{ the 
Humarı Commurıity, Chicago 1991, tür.yer. ; 
a.mlf., "Civilization", EAm., VII, 1-6; is m et 
Özel. Üç Mesele, istanbul 1992, s . 99-119; 1\ın
cer Baykara, Osmanlılarda Medeniyet Kavra
mı ve Ondokuzuncu Yüzyıla Dair Araştırma
lar, İzmir 1992; a.mlf .. "Bir Kelime-lstılah ve 
Zihniyet Olarak' Medeniyet'in Türkiye'ye Giri
şi", Fikir ve Sanatta Hareket, VII. Devre, sy. 
25, istanbul 1982, s . 3-13; Serge Latouche, Dün
yanın Batı/ılaşması (tre. Temel Keşoğlu). istan
bul 1993, s. 14; Hodgson. islam'ın Serüveni, 1, 
1-32; İsmail Kara. islamcı ların Siyasi Görüşle
ri, istanbul 1994, s. 17-27; a.mlf., Din ile Mo
dernleşme Arasında. Çağdaş Türk Düşünce

sinin Meseleleri, istanbul 2003, s. 30; a.mlf. -
Zeynep Süslü. "Şemseddin Sami'nin 'Medeni
yet'e Dair Dört Makalesi", Kutadgubilig, sy. 
4, istanbul 2003, s. 259-281; Harun An ay, "Ah
met Cevdet Paşa'nın Modernizme Bakışı", Ah
met Cevdet Paşa (Sempozyum: 9-11 Haziran 
1995), Ankara 1997, s. 67-77; Erol Güngör, 
Türk Kültürü ve Milliyetçilik, istanbul 1999, s. 
17; a.mlf .. Kültür Değişmesi ve Milliyetçilik, 
istanbul 1999, s . 9-46; S. P. Huntington v.dğr .. 
Medeniyetler Çatışması (der. Murat Yılmaz) . An
kara 2001, tür.yer.; R. Williams, "Culture and 
Civilization", The Encyclopedia of Philosophy 
(ed. P. Edwards). New York 1972,11, 273-276; J . 
Casaneuve, "Civilisation", EUn., IV, 586-590; 
P. Kaufmann. "Culture et Civilisation", a .e., V, 
232-239; Ömer Faruk Akün. "İbnülemin Mah
mud Kemal", DiA, XXI, 254-255. 

L 

Iii TAHSiN GöRGÜN 

MEDENiYET 
(.:,..:;.;.Mı) 

1933-1944 yıUan arasında 
Bulgaristan'da eski harflerle 

Türkçe olarak yayımlanan 
dini, ilmi ve içtimal gazete. 
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Bulgaristan topraklarının Osmanlı ha
kimiyetinden çıkması ve bölgede bağım
sız bir devletin kurulmasının ardından ye
ni devletin sınırları içinde kalan müslü
manlar kendi kültür ve geleceklerini ko
rumak amacıyla önemli adımlar attılar. 
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