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Modern Tartismalar. Ginimuzde me-
deniyet terimi esas itibariyle {¢ ayri an-
lamda kullanilmaktadir. a) Gindelik dil-
deki “medeni insan” deyiminde oldugu
gibi baskalarina karsi gérguliu davranma
konusunda insana kendini kontrol etme
yetenegi veren kural ve de@erler butu-
nidir. b) Gelismis olarak kabul edilen
toplumu gelismemis sayilan toplumlar-
dan ayiran 6zelliklerdir. Bu anlamiyla me-
deniyet, insanligin ulastidi birikim ve ge-
lismislik dlizeyini ifade ettigi gibi bu di-
zeyin Batili toplumlarca kaydedildigi te-
lakkisiyle zaman zaman modern Bati me-
deniyetiyle 6zdes anlamda kullaniimak-
tadr. Ister insanligin topyekiin birikimini
isterse Bati toplumlarinin dizeyini ifade
ediyor olsun bu anlamiyla kelime tekil
olarak kullanilmaktadir. c) Ortak &ézellik-
ler gésteren sosyal gruplar veya bunlarin
butinudir. Bu anlamiyla cogul olarak
kullanilir. Ancak cogul haliyle bir taraf-
tan, evrimci bir bakis sekliyle insankgin
modern Batili hayat tarzina ulagincaya
kadar gecirdigi var sayilan farkli asama-
larini veya bu asamalarin cesitli bélgeler-
de ortaya cikan eserleriyle bunlarin olus-
turdugu butilni ifade etmek icin kulla-
nildigr gibi, diger taraftan ozellikle XX.
yuzyilin ikinci yarisinda gittikce gliclenen
bir kullanim seKli olarak her biri digerine
esdeger olan, kendi icinde anlamli bu-
tlnler teskil eden ve unsurlari agisindan
birbiri arasinda ileri geri gibi degerlendi-
rici hiikiimlerin konusu olmaksizin ancak
kendi icerisinde ylikselme ve zayiflamasi
s0z konusu edilebilen, genellikle de bir
dine nisbetle isimlendirilen buyuk tarihi
olusumlar icin kullaniimaktadir. Bu kul-
lanimda butiin medeniyetler tarihi an-
lamda olmasa bile felsefi anlamda birbi-
rinin cagdasi kabul edilir ve bdylece ince-
lenir (mesela bk. Toynbee, s. 12). Eski Mi-
sir medeniyeti, Islam medeniyeti, Hint
medeniyeti, Ortacag hiristiyan medeniye-
ti gibi kullanimlar bu tc¢lnct anlami ifa-
de etmektedir. Ayni sekilde Grek ve Roma
medeniyeti, Osmanli medeniyeti, ingiliz
medeniyeti, Fransiz medeniyeti gibi bazi
milletlerle ve devletlerle baglantili olarak
da sz konusu edilmektedir (EAm., VII,
1; Edn., 1V, 586 vd.).

Medeniyet kelimesi, Bati'da ilk defa
Fransizca olarak (civilisation) Marquis de
Mirabeau tarafindan 1757 yilinda kulla-
nilmistir. ingilizce’de ise bundan on yil
sonra gérilmeye baglanmigtir. O dénem-
de ézellikle Fransa'da ve daha sonra in-
giltere’de seckin zimrenin hayat tarzini
ifade eden terimin belirleyici anlami “me-
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denilestirmek” (Fr. civiliser) fiilinin kulla-
niminda goérildigu gibi normatiftir. Za-
man icinde manasi degdiserek icerigi ge-
niglemigse de bu méanasini hala kismen
muhafaza etmektedir (Elias, I, 43-64;
Edn., 1V, 586). Buna gbre medeniyet, son
iki veya Uc¢ yuzyll icerisinde Batr'nin ken-
disini daha énceki donemlerden ve cag-
dasgi olan diger toplumlardan farkl ve ile-
ri oldugu ileri sirtlen hayat tarzina ver-
digi isim olarak ortaya ¢ikmustir (ayrica
bk. Toynbee, s. 33). Bu yénden terimin
Bati’daki kavramsal gelisimini ilerleme
(Fr. progres) kavramindan ayri olarak ele
almak mimkin dedildir. Bu acidan ba-
kildiginda modern bir terim olarak me-
deniyet, belirli bazi alanlarda gerceklesen
bir kisim asamalar sayesinde eskisinden
daha iyi bir durumun ortaya ciktigi ve bu
asamalari kaydedenlerin bdyle olmayan-
lara gére daha iyi ve Gstiin bir konum ka-
zanmasi halini ifade etmektedir. Atilan
bu ileri adimlarla saglanan imkanlarin
artmasl sonucunda yeni durumun Kkalici
bir Gstlnlik sagladigina olan inang gtic-
lenmis, zaman icerisinde geri dénusu ol-
mayan bir yola girildigi ve bu stirecin ma-
hiyeti geregi hep daha Ustiin olana dogru
devam ettigi kanaati 6zellikle XIX. yuzyil
dusinurlerinin paylastigi en esash digin-
ce olmustur (Die Idee des Fortschritts,
tiir.yer.; ayrica bk. Oner, s. 34-48).

Bati diinyasi medeniyet kelimesiyle sa-
hibi olmakla gurur duydugu teknik, tek-
nigin belirli bir kullanim sekli, bilimsel
bilgi veya diinya gorisi, son iki asir igin-
de ortaya cikardigi kurumlar, degerler ve
bunlara benzer daha bir¢ok seyi ifade et-
mektedir (Elias, I, 1-2). Bu terimin bag-
langictan itibaren icerdigi belirleyici un-
sur, Bati'nin kaydettigi basariy1 kemal
noktasi kabul ederek bunun disindaki her
seyi Bati'nin gerisinde gérme tavridir.
Bdyle tasavvur edilen medeniyet kavra-
mi evrimci 6zellikleriyle kendi digindaki
bltin olusumlart kendisinin bir 6n aga-
masi, diger hayat tarzlarini da kendisine
zorunlu olarak ydnelecek gecici bir insan-
Iik hali olarak kabul etmekte, bu kabuliin
bitin dunyada yayginlasmasi icin gay-
ret sarfetmeyi “medeni bir vazife” say-
maktadir. Medeniyetin tek ¢izgili (linear)
bir gelismeyi ifade ettigi inanct ve bun-
dan kaynaklanan belirleyici nitelik sade-
ce propagandasi yapilan bir ideoloji ola-
rak kalmamis, Bati digi toplumnlar tara-
findan da hemen hemen ayni sekilde,
hatta biraz daha vurgulu bir tarzda ka-
bul edilerek benimsenmigstir (Kara — Stis-
lti, sy. 4 [2003], s. 275-281). Nitekim sé-
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murgecilik icin modern Arapc¢a’da kulla-
nilan terimin, koka itibariyle “bir yoreyi
imar etmeye yénelme, medenilestirme”
manasina gelen “isti‘'mar” olmast da bunu
ifade eder (Schregle, Deutsch-Arabisches
Woérterbuch, s. 686). Kavramin belirleyici
anlamu ézellikle Fransa’'da devlete insan-
lart medenilestirme gibi bir gérev yuk-
lerken ayni zamanda genel olarak Batili-
lar’a butiin bir dinyayr medenilestirme,
kendi ulagtiklari seviyeden heniz bu se-
viyeye ulasamamis olanlar1 haberdar et-
me ve onlarin da ayni nimetlerden istifa-
desini saglama hak ve yetkisinin esasini
teskil etmistir ki Bati disi diinyanin sé-
mirgelestirilmesi bdyle bir medeniles-
tirme gayretinin adi olarak tarihe geg-
mistir (Toynbee, s. 97-122; Ozel, s. 106;
Latouche, s. 14). Ancak aydinlanma dé-
neminde Kultlrd (Bildung) “civilisation”
kelimesine tercih eden Alman romantik-
ligi (Gadamer, I, 15-24), daha sonra buyuk
bir felsefeye doniserek 6zellikle Hegel'i
takiben Alman ruhunu biittin kurum ve
kuruluslara ulastirmaya yénelmistir. Bun-
dan dolayr Almanya’da “civilisation™ teri-
mi hicbir dénemde kultur (Kultur) ve Bil-
dung terimleriyle mukayese edilebilir bir
ehemmiyet kazanmamis; “civilisation”
daha cok Alman olmayani, daha dogru
bir ifadeyle “herkeste bulunabileni” ifade
ederken kultir Almanlar’a ait olani ifade
etmistir. Bu sebeple Almanca’'da genel-
likle bir kiltlir-medeniyet ayirimi s6z ko-
nusu olmamisg, bunun yerine ménevi ve
maddi kultir tabirleri kullanilmustir. Ni-
tekim Ingilizce ve Fransizca'dan Alman-
ca’ya yapilan tercimelerde “civilisation”
umumiyetle kiltirle karsilanmistir.

XX. yuzyll baslarinda medeniyet keli-
mesi mutlak anlamda ve tekil olarak kul-
laniimanin yani sira cogul olarak da kul-
lanilmaya baslanmistir. Mesela Grek ve
Roma medeniyeti seklindeki kullanim-
larla bir cogulluk ifade edilmistir. Ancak
bu tutum, Grek ve Roma medeniyetlerini
Bati medeniyetinin 6n asamasi ve bes-
lendigi kaynak olarak gérdugu icin yine
de Avrupa merkezci kabul edilmektedir.
islam toplumlari séz konusu oldugunda
ise oldukea ciddi sikintilar ortaya ¢cikmus-
tir. Clnki Islam toplumlari Batililar'dan
tamamen farkli bir hayat tarzina sahip-
tiler ve onlar her ne kadar Helenistik bi-
rikimi tevaris etmis ve Hiristiyanligi ta-
nimis olsalar da hicbir zaman deger sis-
temlerinin onlara dayanmasi s6z konusu
degildir. Daha &nemlisi muslimanlarin
asirlarca suren ézgtin ve bagimsiz bir ha-
yat tarzlari vardi ve XIX. yuzyila gelince-
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ye kadar kendilerini Bati'dan Ustun go-
riyorlardi. Batililar'in bu cercevede bul-
duklari ¢oziim, islam toplumunda mede-
niyet basarisi olarak kabul edilebilecek
unsurlarin esas itibariyle Grek dusiince-
sinden geldigi, hukuk ve devlet yoneti-
miyle ilgili esaslarin Roma, Bizans ve kis-
men Fars medeniyetinden aktarildigi te-
zini 6ne ¢ikarmak olmustur. isldam me-
deniyetinin Grek felsefesini aktarmakla
kalmayip kendi 6zgiinligu icinde yeni-
den Urettigi gercedi goz ardi edilerek bu
aktarimin yalnizca Bati medeniyetinin
gelismesinde énemli bir katki sagladigi
iddia edilmistir.

XX. yuzyilda yasanan iki diinya savagi
ve bu savaslar sonunda ortaya cikan
umutsuzluk hali yavas yavas hem mede-
niyet hakkinda hem de Bati medeniyeti-
nin tek cizgili bir evrim icerisinde varlik
kazanmus, insanligin ulasabilecedi yega-
ne ve en gelismis hayat sekli oldugu tezi
konusunda siiphe dogurdu. Rousseau’-
nun daha XVIII. ylizyilda medeniyetin as-
linda insanligin kendisine yabancilasmasi
anlamina geldigini ileri sirmesi, Gustave
Flaubert ve Arthur Rimbaud gibi XIX.
yuzyilin ikinci yarisinda eser vermis ede-
biyatci ve sairlerin medeniyetin aslinda
kendi icerisinde kendini imha edecek
hastaliklari da tasidigini vurgulamalari,
Bati medeniyetinin bitin bir dinyay
istilasini tamamladigi bir déneme denk
dismekteydi. Bu tenkitler 6zellikle I. Diin-
ya Savasl esnasinda ve savagin ardindan
daha ciddi yankilar bulmaya baslamistir.
Oswald Spengler’in Der Untergang des
Abendlandes'i, Max Weber'in moderni-
teye yonelik elestirileri, Clive Bell'in Civi-
lization An Essay isimli denemesi, René
Guénon'un La crise du monde moderne
adl eseri, 6zellikle bu savasta zarar gé-
renlerin Batt medeniyetinin insanligi kar-
si karsiya getirdigi sikintilara dikkat cek-
mesi olarak gérilebilir. XX. yizyil boyun-
ca Bati medeniyetinin bir bunalim icinde
oldugu seklindeki tesbitlere, bu bunali-
min modernlik éncesi méaneviyat gele-
nekleriyle temas kurularak asilabilecegi
yonuindeki bazi fikri yoneligler eslik etmig-
tir. Bu cercevede medeniyetin bir tane
olmayip ayni anda birden fazla medeni-
yetin bulunabilecedi ve bunlardan biri-
nin baskin olmakla birlikte digerlerinin
de alternatif hayat tarzlari seklinde in-
sanligin 6niinde bir imkan olarak durdu-
gu fikri onem kazanmis, medeniyetlerin
tamamen yok olma yerine zaman zaman
ylkselis ve dususler yasayabilecegi, do-
layistyla hem Batt medeniyetinin hem di-

ger medeniyetlerin, dzellikle de Islam
medeniyetinin karsi karsiya oldugu sikin-
tilari asarak yeniden yikselme imkanini
ozinde tasidigi disiincesi yaygin bir ka-
naat haline gelmistir.

Modern anlamiyla medeniyet, her ne
kadar Batili kurum ve hayat tarzini be-
nimseme (Batililasma) stirecinde terciime
edilmis bir terim olarak kullanilsa da kla-
sik Islam diisiincesinde miisliimanlarin
medeniyet planinda basarilarini ifade et-
mek (izere belli kelimeler kullaniimaktay-
di (yk. bk.). XIX. yuzyilla gelindiginde ise
“civilisation” teriminin icerigini ifade et-
mek icin benimsenen kelimeler daha ¢ok
“nizam” ve “usul” ile belirtilmekte, bun-
lara “mistahsene, hasene, mergibe” gi-
bi sifatlar ilave edilmekteydi. Bunun ya-
ninda “civilisation”a kék anlami bakimin-
dan en yakin kelime olan “hadariyet” de
kullaniimakla birlikte muhtemelen ibn
Halddn'un dikkat cektigi refah ve israf
dénemini cagristirmasi dolayisiyla bu te-
rime pek yer verilmemistir. Nitekim da-
ha sonra medeniyet karsisinda Mehmed
izzet gibi elestirel bir tavir alacak olanlar
da benzer bir noktaya ulasacaklardir
(Mehmet izzet, s. 299-314; Baykara, Fikir
ve Sanatta Hareket, sy. 25 [1982], s. 9-
11). Bugelisme Kazan ve Hindistan gibi
bazi bélgelerde biraz daha erken basla-
makla birlikte genel olarak islam tilkele-
rinde XIX. ylzyilda Bati'nin mudahale-
lerinin yogunlasmasiyla farkl bir yén ka-
zanmiustir. Bat'nin istila ve hakimiyet
siireci sadece ekonomik, siyasi ve askeri
alanlarda belirleyici olmakla kalmamis,
ayni zamanda muslimanlarin hayatin bi-
tin yonleriyle iliskisini dogrudan etkile-
yen bircok degisikligi birlikte getirmistir.
Bu degisikligin ydniini en iyi ifade eden
tabir ise “modern medeniyet” olmustur.

Bununla birlikte Batr'ya ait bazi telak-
kileri benimseme stireci medeniyet teri-
minin Batr'daki kullanilisindan daha énce
baslamigtir. Mustafa Resid Pasa mede-
nilesmekten bahsettigi zaman Osmanli
Devleti'nde askeri alanda gériilen Batili-
lasma idari alanda da etkisini gdstermis,
bir hayat tarzi olarak 6zellikle gayri mis-
lim azinliklarin yasadigi mahalle ve cevre-
ler tzerinden Turkler arasinda yavas ya-
vag yayllmaya baglamuigtir. 1828 yilindan
sonra “civilisation”un zikredildigi Fran-
sizca-Tirkge ve ingilizce-Tiirkge szliik-
lerde kelime “Unsiyet ve tehzib-i ahlak”
olarak tanimlanirken zamanla klasik te-
meddiin ve medeniyet kelimeleri de kul-
lanilmaya baslanmisg, nihayet 1870'ten
sonra bu terim sadece medeniyet keli-
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mesiyle karsilanmistir. 1870'te Viyana’-
da nesredilen Manuel terminologique
francais-ottoman adl sézllkte “civiliser”
fiili “medeniyet vermek, medeniyet gé-
tirmek, medeniyet kesbettirmek” sek-
linde tarif edilirken ayni zamanda Fran-
sizca'da kullanildigi haliyle bu terimin be-
lirleyici ciheti ve bunun geregi olan yayil-
macilik egilimini de ifade etmis oluyordu
(Baykara, Fikir ve Sanatta Hareket, sy. 25
[1982], s. 5-7). Medeniyet kelimesindeki
yayilmaci egilim Osmanlilar’daki ihtiyac-
larla bir araya gelince Namik Kemal'in,
“Bir de insanin hak ve maksadi yalniz ya-
samak degil hurriyetle yasamaktir. Bu ka-
dar milel-i mitemeddineye karsi kabil
midir ki akvam-1 gayr-i mitemeddine
huirriyetlerini muhafaza edebilsinler” sek-
lindeki ifadelerinde ortaya cikmustir (Yeni
Tirk Edebiyati Antolojisi, 11, 233).

Medeniyetin XIX. ylzyilin ilk yarisinda
ozellikle seyyahlar tarafindan icki, tiyat-
ro, dans, moda ve kiyafetin yani sira ga-
zete, patates yemegi, masa, sandalye,
bicak ve catal gibi klasik islam toplumun-
da yaygin bicimde rastlanmayan unsur-
lara bagl olarak tanimlanmasi, buna kar-
silik bilim, edebiyat, sanat, sanayi ve ti-
caretin buna dahil edilmemesi, Batililas-
ma hareketinin ne kadar ytizeysel oldu-
gunu géstermesi bakimindan énemlidir.
Bu dénemde medeniyet bu gibi unsur-
larla tanimlanan “tarz-1 hayat” seklinde
algilansa ve medenilesmenin gerekli ol-
dugu genellikle kabul edilse de Bati me-
deniyetini bir bitin olarak kabul etme-
nin dogru olmadidi, hatta bunun imkan-
siz oldugu ifade edilmekteydi. Nitekim
Namik Kemal medeniyet kelimesinin bi-
rini yayginlasan ahlaksizliklar seklinde,
digerini sirf teknik ve teknolojik gelisme-
ler olarak gésteren iki ayri anlamda kul-
lanildigina isaret etmis, bu anlamlardan
birini mutlaklastirmanin dogru olmadi-
gini belirtmistir. Yeni Osmanl aydini, me-
deniyet adina Avrupa’da ortaya ¢ikan ah-
laksiziga dikkat cekerek bu olumsuzluk-
lari islam ahlaki ile gidermenin mimkiin
bulundugunu ve Bati'da gelir dagilimin-
daki adaletsizlik ve haksizliklarin mede-
niyetin tamamlanmasi gereken eksik
yonleri oldugunu ileri sirmustir (a.g.e.,
IT, 193-202, 231-234). Osmanl Devleti ve
toplumunun bazi tedbirler alarak din-
yay! hayran birakacak bir medeniyet vii-
cuda getirebileceginden bahseden Na-
mik Kemal'den on yil kadar sonra (1881
ve 1884) Semseddin Sami medeniyeti bu-
tln bir insanligin kacamayacagi bir tir
kader olarak kabul eder. Ona gére daha

299



TORKIYE
DIYANET
VAKFI

MEDENIYET

6nce gelip gecmis medeniyetler gibi bu
yeni medeniyetin de bir giin yikilacagi
sdylenebilir, ancak bu beklenti yanligtrr,
¢clinki bu yeni medeniyet giderek daha
muikemmelini ortaya ¢ikaracaktir (Kara-
Stislii, sy. 4 (2003], s. 275-276). Semsed-
din Sami ayrica, mislimanlarin daha 6n-
ceki medeniyetlerden bazi unsurlari ala-
rak onlari gelistirdiklerini ve yeni bir renk
verdiklerini, Batililar'in da birtakim de-
§erleri islam medeniyetinden aldiklarini
sdylemektedir. Ote yandan Semseddin
Sami medeniyetin tek oldugunu, tarihin
akisi icinde el degistirdigini, bu anlamda
Batililar'in, islam medeniyetinin Grek ve
Roma medeniyetleriyle modern medeni-
yet arasinda aracilik yaptigi iddiasini bi-
raz hafifleterek kabul etmis oluyordu. Bu
tez, ayni anda birden fazla medeniyetin
bulunabilecegi gibi bir distinceyi digla-
makta, medeniyetin her dénemde bir
tane oldugu varsayimina dayanmakta ve
Bati medeniyetiyle olan iliskiyi de bucer-
cevede ele almaktaydi (Medeniyet-i sla-
miyye, s. 16-20). Ancak Namik Kemal'in
isaret ettigi iki anlam ve yine onun vur-
guladigi, mislimanlarin din ve ahlak agi-
sindan kesinlikle herhangi bir yenilige ih-
tiyact olmadigi, sadece bunlari daha isler
hale getirmenin ve Bati'dan “terakki”
olarak nitelenebilecek bazi teknolojik ve
siyasi unsurlari ithal etmenin yeterli ol-
dugu disiincesi zaman icerisinde daha
da net bir sekilde ortaya konulmusgtur.
Ahmed Cevdet Pasa bu alanlarda kayde-
dilmesi gereken gelismeyi “icab-1 hal ve
vakt, muvafik-1 hal ve maslahat, icabat-1
zamaniyye” tabirleriyle ifade etmistir.
Ancak bu tutum, onun genel entelektiel
tercihleri g6z éniinde bulunduruldugun-
da gelismenin bir siire¢ oldugu fikri or-
taya cikmaktadir (Anay, s. 70-71). Il. Meg-
rutiyet sonrasi Islamcilik diigiincesi Av-
rupa karsisinda modernlesmeyi bir zo-
runluluk olarak gérmiis ve bu siireci is-
lami degerler agisindan bunalima yol ac-
mayacak sekilde tamamlamayi savun-
mustur. Bu tutumun en belirgin ifadesi,
medeniyetin iyi ve olumlu y6nlerinin esa-
sen Islam dininde bulundugu fikri olmus-
tur (Kara, islamcilarin Siyasi Gérisleri,
s. 24-25; ayrica bk. ISLAMCILIK [Diisiince-
de]). Ancak bu tutum modern Bati me-
deniyetine tenkitci bir gézle bakilmasina
engel teskil etmeyecektir. ibniilemin
Mahmud Kemal'in medeniyet felsefe-
sinde tipik bir érnegdi gérulen bu yaklagi-
ma gore goz alici teknik basarilar sergi-
leyen, ancak méanevi degerlerden mah-
rum olan medeniyet s6zde bir medeni-
yettir. Toplum hayatindaki maddi ve ma-
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nevi taleplerin tam bir denge icinde kar-
silanmasini mimkiin kilacak gercek an-
lamdaki bir medeniyetin varligi ancak
[slami degerlerin hayata gecirilmesiyle
mimkindir (bk. DIA, XXI, 254-255).
Turkculik akiminin sézciligunid yapan
Ziya Gokalp ise evrensel olan medeniyet-
le milli olan harsi (kiltir) tefrik eder. Go-
kalp bunlardan birincisini kabul etmenin
gerekKli, ikincisini bagka milletlerden al-
manin ise zararl oldugunu disinmus,
Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasir-
lasmak adli eserinde islam toplumu
ile Bat1 medeniyeti arasindaki iligkiyi
gerceklesebilir bir cerceveye yerlestirme-
yi denemistir (s. 28-42). Bu programda
Tiirklesmek ile islamlasmak bir ve ayni
seyin iki ayri ifadesi olmaktadir. Dolayi-
siyla o ginki sartlarda Bati'dan bazi sey-
leri 6grenmeyi kabul etme hususunda
Tirkiye'de genellikle bir ihtil&f s6z konu-
su degildir. 0 donemde gerceklesen hizli
degisimler yluzinden Ziya Gokalp Ttirk-
cliliigiin Esaslarr’'nda bazi degisiklikler
yapmis olsa da 6zellikle onun medeniyet -
hars ayirimi ileriki dénemlerde hep tar-
tisma konusu olmus ve sonradan Peyami
Safa, Necati Akder, Mimtaz Turhan, Nu-
rettin Topcu, Mehmet Kaplan ve Erol
Gungér gibi bircok disinurin zihnini
mesgul etmistir.

Turkiye'deki kiltir-medeniyet ayirimi
belli élctide Almanya’daki tavra benzese
de 6nemli noktalarda farkhdir. Bu fark
her seyden 6nce, Tirkiye'de yaygin olan
hayat tarzinin islami degerlerle iligkisi
bakimindan Batili anlamdaki medeniye-
tin dayandigi degerler sistemiyle bir¢ok
temel noktada uzlasmamasi olgusunda
kendisini gdsterir. Bu uzlasmazlik 6zel-
likle askeri ve siyasi bir catisma ortamin-
da belirgin hale geldigi zaman zayif dis-
mus olan Turkler'in siyasi, dolayisiyla dini
varliklarini da tehdit etmigtir. Halbuki
Almanya'da durum oldukga farklidir. Al-
manlar’la Fransizlar ve ingilizler arasinda
en azindan temel dinf degerler a¢isindan
bazi mugterekler bulunmakla birlikte me-
deniyet teriminin Almanya’da olumsuz
bazi yan anlamlarinin olmasini Elias, I.
Diinya Savasi'nda ingilizler’in ve Fransiz-
lar’in medeniyet adina Almanya ile sa-
vasmasina da baglamaktadir. Buradan
hareketle Alman milletinin, kendine 6zgu
hususiyetlerini vurgulayan Kultur kavra-
mini kullanarak medeniyet terimine so-
guk bakmast anlasilir bir seydir (Bell, s.
9-11; Elias, 1, 2-42).

Medeniyeti daha cok teknoloji ve bilim
alanina ait sayip deruni ve manevi olan
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ciheti bundan ayirmak, fakat her seye
ragmen bu ikisini de birlikte kullanmayi
diisiinmek fikri bir bagari olarak deger-
lendirilebilir. Nitekim Ziya Gékalp, mede-
niyeti hars terimiyle ifade ettigi kultir-
den ayirirken ayni zamanda Turk kalarak
Bati'nin bazi imkanlarini kullanmanin ge-
rekliligini vurgulamigtir. Bu yaklasim, bir
bakima Fransizlar'in ve ingilizler'in savun-
dugu “civilisation” ile Almanlar’in benim-
sedigi “Kultur”u telif etmeyi denemek
anlamina gelmektedir. Bu ayirim, ente-
lektiiel bir basarty! ifade etse de XX. yiz-
yilin ikinci ¢ceyreginde gerceklesen ve
Mimtaz Turhan tarafindan “mecburi
kiltir degismeleri” dénemi olarak ad-
landirilan asamada dikkate alinmayip
koktenci Batililasma sireci yaganmistir.
Ancak bu siire¢, XX. ylzyilin son ceyre-
ginde problem lzerinde duran bazi aras-
tirmacilar tarafindan basarisiz bir gayret
olarak deg@erlendirilmistir (Glingor, Tirk
Kualtart ve Milliyetcilik, s. 17; Ktlttr De-
gismesi ve Milliyetcilik, s. 9-46).

Esasen Namik Kemal'den Abdullah
Cevdet’'e kadar hemen butln diasintr-
ler, Bati medeniyetine yénelmenin inang
acisindan olmasa bile pratik acidan bazi
sinirlarinin bulundugunu gérmis ve ne-
tice itibariyle dini terketmenin bile dini
bir sekilde temellendirilmesi gerektigini
fark etmiglerdir (Kara, Din ile Modern-
lesme Arasinda, s. 30). Bu sebeple XX.
yuzyilin ilk ceyreginden itibaren aydinla-
rin Uzerinde ittifak ettigi hususlardan
biri Bat'dan mutlaka alinacak baz! sey-
lerin bulundugu ve bunun Tirkler'in si-
yasi ve dini varligini sirdiirebilmesinin én
sarti oldugu dusiincesidir. Ancak arala-
rindaki ayrilik Bati medeniyetinden ne-
yin hangi él¢clide alinacadi sorusunda dii-
gumlenmektedir. Bu soruya verilen ce-
vaplar Turkeiliik, islamcilik ve Garpgilik
arasindaki farki ortaya ¢ikarmistir.

[I. Dinya Savasi’'ndan sonra Bati me-
deniyetinin gelecedi konusunda bir ka-
ramsarlik ortaya ciktigi gibi bunun yani
sira Islam medeniyetinin her seye rag-
men varhdini devam ettirdigi ve gerekli
ihya edici sartlar olusturuldugunda daha
da guclendirilebilecegi hususunda yeni
disunceler ortaya ¢cikmistir. Bu cerceve-
de Malik b. Nebi, Seyyid Hiiseyin Nasr,
Seyyid Nakib el-Attas, ismail Raci el-Fa-
raki, Erol Glngér ve Sezai Karakog gibi
bircok fikir adami bu yénde aktif ve ciddi
bir yekiin tutan calismalar yapmigtir. Fa-
kat her seye ragmen genel olarak bir me-
deniyeti, 6zel olarak da islam medeniye-
tini yeniden inga etmeye calismanin Isla-
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mi dederlerin hayatiyeti acisindan dogru
bir hedef olmadigi dislincesini savunan-
lar da bulunmaktadir (Ozel, s. 99-119).

Birden fazla medeniyetin mevcut ol-
dugu ve bunlar arasinda en azindan bir
rekabetin bulundugu gercegi Sovyetler
Birligi'nin dagilmasindan sonra geligtiri-
len bir tezle tekrar vurgulanmig, bunlar
arasinda kacinilmaz bir ¢atismanin ola-
cagi disuncesi son zamanlarda oldukga
yanki uyandirmigtir. Ancak bu diisiince,
ilm1 ve felsefi bir tavir olmaktan ¢ok si-
yasi bir faaliyet programi oldugu seklin-
de elestirilmis, bircok yénden bazi siyasi
kararlari etkilemeye, bazi miidahalelere
gerekce hazirlamaya yonelik bir tez ola-
rak yorumlanmigtir. Buna karsilik farkl
medeniyetlerin bulunmasinin zorunlu bir
catismayi gerektirmedidi, bunlar arasin-
da bir diyalogun ve ig birliginin insanhgin
gelecedi acisindan hem faydali hem zo-
runlu oldugu noktasinda bir bilin¢ ortaya
cikmis olup bu anlayis gittikce glclen-
mektedir (Huntington v.dgr., Medeniyet-
ler Catismast, tiir.yer.).

islam ve medeniyet kavramlari arasin-
da bir iliskinin kurulmasi, kacinilmaz ola-
rak {slam dininin kurucu ve yénlendirici
degerlerini 6n plana ¢ikarmak anlamina
gelmektedir. Nitekim islam, insanlarin
yasadigi ve urettigi seylerin bir parcasi
olmayip onlarin bittin faaliyetlerinin ze-
minini tegkil etmesi dolayisiyla kiltir ve
medeniyetin énline gecen (onlart kuran,
{ireten) bir konumdadir. {slam’in aslilik ve
belirleyiciligi, gerek klasik dénemde ge-
rekse modern zamanlarda yasamig bir-
cok musliman distnur tarafindan sik¢a
vurgulanmigtir.

islamiyet'in en énemli ézelliklerinden
biri, ulastid1 insan ve toplumlar: donis-
tlrerek onlar arasinda daha énce bulun-
mayan tayin edici musterekler ortaya ci-
karmasidir. Giiniimiizde islam cografya-
s1 dikkate alinacak olursa bélge, irk, soy,
sosyal ve kulturel farkhliklar ne olursa
olsun muslimanlar arasinda bitin bun-
lari geri plana iten, bunlardan daha énem-
li ve bunlarin étesinde etkili olan bir or-
tak degerin mevcut oldugu gériilir. slam
medeniyeti denildiginde genel olarak
musliman olan insanlarin musliman ol-
makla birlikte ortaya koyduklar maddi ve
manevi bitin basarilar kastedilmekte-
dir. Bu yonden islam’1, kiltiiriin unsurla-
rindan biri degil kiltire takaddim ede-
rek muslimana ne yaptiysa onu dylece
yapmasini saglayan bir yénlendirici ilke
olarak gérmek gerekir.

islam vahyinin tarihe verdigi yon, gi-
niimiiz arastirmacilarinin islam medeni-
yeti adini verdigi tarihi tecriibe ve biriki-
min ortaya cikmasini saglamistir. Her
medeniyet gibi islam medeniyeti de ta-
rih sahnesine ¢ikarken kendi digindaki
birikimleri tevarus etmis, fakat kisa siire
icinde her alanda kendi 6zgiin formlarini
Gretmeyi basarmigtir. Marshall G. S.
Hodgson'un kullandigi terimlerle bu me-
deniyetin “islami” (Islamic) veya “Islami-
lesmis” (Islamicate) basarilarindan séz et-
mek icin islam dininin ézgtnlaga ve is-
lam aleminin (Islamdom) gercekligi tize-
rinde yogunlagmak icap eder (/slam’in
Sertiveni, 1, 3, 28-29). Islam medeniyeti-
nin tarihi bagarilarini ve bunlar hakkinda
yapilmis modern arastirmalari bagliklar
halinde tesbit etmek icin bile ciltler do-
lusu kataloglarin ve indekslerin yayim-
lanmasi gerektigi g6z oniine alindiginda
s6z konusu medeniyet tecriibesinin géz
alict varligini inkarin mimkun olmadigt
anlasilir. Ancak bdyle bir kabuliin anlamli
olabilmesi icin islam medeniyeti denilen
tarihi hadisenin bitin 6zgiin formlariyla
ilkelerini islam vahyinden aldigini kavra-
mak gerekir. Dolayisiyla kendi imkan ala-
ninda nisbeten zaafa dismus olan bu
medeniyetin bitin insanlik icin yararl
olacak sekilde yeniden var olma gartinin
ayni ilkelerle saglikl bir temas kurmak
oldugu her sag duyu sahibinin kabul ede-
cegdi bir husustur.
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(Cain)
1933-1944 yillan arasinda
Bulgaristan’da eski harflerle

Tiirkce olarak yayimlanan

L dini, ilmi ve ictimai gazete.

)

Bulgaristan topraklarinin Osmanl ha-
kimiyetinden cikmasi ve bélgede bagim-
siz bir devletin kurulmasinin ardindan ye-
ni devletin sinirlarr icinde kalan musli-
manlar kendi kiltlr ve geleceklerini ko-
rumak amaciyla 6nemli adimlar attilar.
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