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madid! kanaatindedir. Usulctler, illetin ic-
tihad yoluyla belirlenmesi icin basvurula-
bilecek miinasebet (ihédle, maslahat, istidlal,
ridyet’l-makasid), te’sir, sebr ve taksim,
devran, tard gibi metotlar Uzerinde genis
bicimde durmuslardir. Bunlar arasinda
hikumle hitkme illet olabilecek vasif ara-
sindaki uygunlugun arastirilmasi anla-
mina gelen “minasebe” metodu agirhkl
bir yere sahiptir (bk. MASLAHAT). Usul
alimlerince kabul edilmesi bakimindan
diger iki ictihad usuliine gore daha alt
mertebede bulunan tahricli’l-menat Za-
hirfler, Siiler ve Bagdat Mu'tezile ekolu-
nin bir kismi tarafindan gegerli bir yon-
tem olarak gorilmez.

Menat kavrami ve bu kavramin G¢la
tasnifi daha cok Safil usulctlerince gelis-
tirilmis olup bilhassa klasik dénem Ha-
nefi usul eserlerinde bu Ucli siniflamaya
rastlanmaz. Ancak ibnii'l-Himam, Hanefi
ve Safil metotlarini birlestirmek amaciy-
la kaleme aldig1 et-Tahrir adli kitabinda
Hanefiler'in bu tasnifteki gibi bir termi-
noloji gelistirmemis olsalar da bunlarin
hepsinin méanalariyla amel ettiklerini be-
lirtir. Onun eserini serheden 6grencisi ibn
Emiru Héac ise Hanefiler'in ihale (miinase-
bet) yoluyla tahricii'l-menat ictihadini be-
nimsemediklerine dikkat cekerek “bun-
larin hepsi” demesine karsi ¢ikar ve “co-
gunlukla” denmesinin daha uygun dise-
cegini ifade eder (et-Takrir ve’t-tahbir, 111,
193). llleti ve dolayistyla kiyas islemini di-
siplin altina almaya yonelik gayretlerin
bir parcasi olarak usul literatirinde yer
alan menat kavrami etrafindaki agikla-
ma ve tartismalari illet kavramina iligkin
tesbitler 1s1ginda degerlendirmek uygun
olur (bk. ILLET).
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MENAT
(BLedl)
islam oncesi Arap toplumundaki
L putlardan biri. N

islam’dan énce Arap putperestliginde
tstln varlikla (Allah) insanlar arasindaki
araci tanrilardan biri de Kur'an'in bildir-
digine gdre (en-Necm 53/19-20), putpe-
rest Araplar tarafindan Allah’in kizlari
olarak kabul edilen Lat ve Uzza ile birlikte
Menat adli puttur. Menat, Sami panteo-
nunun en eski ildhlarindan biridir. Onun
adina, Babilonya verimlilik ilahesi Istar'in
isimlerinden biri olan Menutum sekliyle
Sargon 6ncesi dénemde de rastlanmak-
tadir (Bottero, s. 30). Kur'an’da Menat
kelimesi elif harfiyle oldugu gibi vav har-
fiyle “5s40 " olarak da yazilmaktadir ki Lih-
yani dilinde manat ve Nabati dilinde ma-
nawatu seklindedir (Wellhausen, s. 28;
Lidzbarski, I-I1, 313; Winnett, XXX [1940],
s. 119). Milattan énce V ve IV. ylzyillara
ait Lihyani metinlerinde Allah ve Uc ilahe
inancina tesadif edildigi gibi Semidi ve
Nabati belgelerinde de Menat adi gec-
mektedir (Winnett, XXX [1940], s. 116).
Kitéb-1 Mukaddes'te “mnv” kékindeki v, i
harfine donismekte ve kelime Meni gek-
lini almaktadir (Isaya, 65/11), Sallier papi-
rusiinde Meni, Misir dininde ilah Ptah’in
evindeki dokuzlu ilah grubunda yer alan
bir Sami ilah diye takdim edilmektedir
(Pritchard, s. 250). Meni, Babil esareti
sonrasinda bazi yahudilerin taptigi kader
kismet putunun adidir ve Menat'in kar-
siligi olarak kabul edilmektedir (/DB, III,
350).

Gerek Menat gerekse Meni isminin
mengei olan ve butun Sami dillerde bu-
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lunan “mnv” (mny) kéku “saymak” yani
“hayatin gunlerini saymak”, dolayisiyla
“6lum” (meniyye) ve “paylasmak” (herkese
hissesini vermek, dolayisiyla kader, talih) an-
lamlarina gelmektedir (Bezold, s. 176;
Gesenius — Buhl, s. 43 vd.; IDB, 111, 350).
Musliiman dilciler de Menat kelimesinin
“kader” veya “6lum"“ manasindaki “mnv”
(mny) kékinden gelmis olabilecegini be-
lirtmektedir (Lisanii’l-“Arab, “mny” md.;
Taci’'l-‘aras, “mny” md.). Kelimenin “kes-
mek” anlamina geldigi, tastan zel bir se-
kilde kesildigi icin Menat’a bu adin veril-
digi de nakledilmektedir (Mustafavi, XI,
188). Yakut ise Menat'in “kader, 6l1im”
veya “imtihan” méanasindaki menéadan
gelmis olabilecedini belirtmektedir (Mu*-
cemil’l-btildan, V, 205). Menat kelimesi,
muadili olan Grek-Roma kader ilahlarinin
isimleriyle (Tukhai ve Fortunae) ayni an-
lamdadir. Bu kullanim Semid ve Nabati
dillerinde de vardir (van Branden, s. 110).
Palmir'de Menat kader ilahesi Nemesis
gibi bir platform tzerine oturmus, elinde
bir 8sa tutar vaziyette tasvir edilmistir
(Starky, s.103).

ibnii'l-Kelbi'ye gére Menat, Araplar'in
taptiklar putlarin en eskisiydi ve butiin
Araplar ona saygi gosteriyordu. Fedek'te
oldugu da rivayet edilmekle birlikte (Ya'-
kabf, I, 255) Menat, Mekke ile Medine ara-
sinda Kudeyd'e yakin, Medine'ye 15 km.
mesafedeki Migellel denilen yerde deniz
kenarinda Hiizeyl kabilesine ait siyah bir
kaya idi. Menat’a ait bir ev, hediyelerin
konuldugu bir oda ve bekgi vardi.

Menat'in bir kayadan ibaret oldugu, ke-
silen kurbanlarin kanlari orada akitildigi
icin bu adin verildigi ileri surildugi gibi
tastan yontulmus, deniz kenarinda dikili
bir heykel oldugu da nakledilmektedir.
Menat sunaginda kurban kesilmesi onun
yagmur yagdirmasi icindir. Bu da géste-
riyor ki Menat riizgari estiren, bulutlari
getiren ve yagmur yagdiran bir ilahtir;
dolayisiyla onun deniz ve su ile alékasi var-
dir ve belki de bu sebepten onu sembolize
eden kaya deniz kenarina dikilmistir (Ce-
vad Ali, VI, 247). Evs ve Hazrec kabileleri
basta olmak Ulzere Araplar buraya o ka-
dar ¢ok 6nem veriyorlardi ki Menéat'i ziya-
ret edip baslarini tirag etmedikce Mek-
ke'de yaptiklari haccin tamam sayilma-
didina inaniyorlardi.

Menat Méabedi, Mekke fethinin ardin-
dan cevredeki putlart ylkmak icin cesitli
birliklerin génderilmesi cercevesinde, 25
Ramazan 8 (16 Ocak 630) tarihinde Hz.
Peygamber’in gorevlendirdigi Sa‘d b.
Zeyd el-Esheli tarafindan ortadan kaldi-

121



TORKIYE
DIYANET
VAKFI

MENAT

rilmustir (ibn Sa‘d, 11, 147; Taberd, 11, 164).
Bu hadisenin Mekke'nin fethi icin Medi-
ne’'den hareket edildikten dért veya bes
gece sonra vuku buldugu, Resll-i Ek-
rem'’in Menat Mabedi'ni yikmak izere Ali
b. EbQ Talib’i génderdigi, onun da ma-
bedi yikip oradan aldiklarini Resalullah’a
getirdigi, iclerinde Gasséan Krall Haris b.
Ebi Semir el-Gasséanf'ye ait “mihzem” ve
“restib” adinda iki kilicin da oldugu ve Hz.
Peygamber'in bu kiliclari Hz. Ali'ye verdigi
de rivayet edilmistir. Fakat ayni kaynak-
lar, bu kiliclarin Tay kabilesinin putu olan
Fuls (Fils veya Fels) Mabedi’'nde bulundu-
gunu da nakletmektedir (ibnii'l-Kelbf, s.
30; Yakt, V, 205). Bir rivayette ise putu
yikmaya Ebd Sufyan b. Harb’in gonderil-
digi belirtilir (ibn Hisdm, 1, 90).
Hadislerde, ensarin musliman olma-
dan 6nce Menat putuna Misellel'de iba-
det ettigi ve bunun icin ihrama girdigi,
musliman olduktan sonra ise Safa ile
Merve arasindaki sa'y konusunda stipheye
distigu icin Bakara sdresinin 158. aye-
tinin indirildigi bildirilmektedir (Buharf,

“Hac", 79;““Umre”, 10; “Tefsir”, 2/21;
Miislim, “Hac”, 260, 261, 263).
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(plgall yBLo)
Asik Mehmed'in
(6. 1006/1598’den sonra)
cografi, kozmografik ve topografik eseri

(bk. ASIK MEHMED). R

MENAZILU’s-SAIRIN
(et Jite)
Héace Abdullah-1 Herevi’nin
(6.481/1089)

tasavvuf makamlarina dair eseri.

Saft muelliflerin bir kismi tasavvufi hal
ve makamlari bir veya birka¢ cimle ile
anlatirken bazilart bu konuda mustakil
eserler kaleme almiglardir. Abdullah-1 He-
revi'nin 100 temel tasavvuf terimini acik-
layan Mendzilii's-s@’irin'i bu ikinci grup-
tandir. Eser, Herevi'nin daha énce Farsca
kaleme aldigt Sad Meydan adl kitabi-
nin (nsr. Revan Ferh&df, Tahran 1361 hs.)
genisletilmis seklidir.

Eserin mukaddimesinde Herevi, Cibril
hadisinde yer alan (Buhari, “Tefsir”, 31/
2, “Iman”, 37; Miislim, “Iman”, 1) ve “Al-
lah’a onu gorir gibi ibadet etme” diye
tarif edilen ihsan konusuna dikkat cek-
tikten sonra kitabin bir anlamda bu ha-
disin gerhi oldugunu ifade etmis, ayrica
dinin emirlerini ihlasla yerine getirme,
sinnete baglilik, haramlardan uzak dur-
ma, yaratiklara sefkat gésterme, insan-
lara 63Ut verme, vakti iyi degerlendirme
gibi konulara titizlikle uyulmasini istemis-
tir. Eser “bidayet, ebvab, muamelat, ah-
1ak, usul, edviye, ahval, velayet, hakikat,
nihayet” baglikli on béliime ve her bélim
on alt bélime ayrilmis, béylece 100 teri-
min aciklamasi yapilmistir. Her terimin
bir ayetle veya ayetin bir bélumuyle iligki-
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lendirilmesine 6zel bir gayret gosterilen
eserde hadisler delil olarak kullaniima-
mis, sOfflerin géris ve yorumlarina da
yer verilmemigstir. Maellif havf, istika-
met, hikmet, muhabbet, tevhid gibi te-
rimlere ayetlerden kolayca érnek bulur-
ken tecrid, vecd, edep gibi Kur’an-1 Ke-
rim’de zikredilmeyen terimlere dair 6r-
neklerin seciminde zaman zaman zorlan-
mis ve yorumlara basvurmustur. ik de-
fa Herevi tarafindan yapilan bu onlu ve
yuzli tasnifte anlam ve kavram itibariyle
birbirine yakin terimler bir araya getiril-
meye calisilmistir. Sahv disindaki doksan
dokuz terim ug farkl sekilde yorumlan-
musg; ilk yorum tasavvufi hayatin icinde
olmayanlar, ikinci yorum salikler, G¢tincl
yorum mubhakkik sifiler icin yapilmistir.
Bazan bu ¢ asamali yorum tévbe teri-
minde oldugu gibi begli bir sekil almistir.
Terimlerin cok kisa ve carpict ifadelerle
ve secili bir tslipla aciklanmasi Mendzi-
lii’s-s@’irin’in ezberlenmesini kolaylastir-
migsa da sanatli ifadeler yer yer metnin
anlagiimasini giclestirmistir. Eserin bir-
cok kisi tarafindan serhedilmesinin bir
sebebi de budur. Muhtelif serhleri yapi-
lan eser sufi ¢evrelerin disinda da ilgi gor-
mustilr. Bunun baglica sebebi, Herevi’-
nin tasavvufi diistinceleri dile getirirken
ihtiyatl bir dil kullanmasi ve tartismali
konulara girmemesi, diger bir sebebi de
eserin Selefiyye'nin 6nde gelen isimlerin-
den Ibn Kayyim el-Cevziyye tarafindan
serhedilmesidir. Ancak ibn Teymiyye Me-
ndzilii’s-s@’irin’e talebesi kadar musa-
mahali bakmamisg, eseri zaman zaman
elestirmis, hatta Herevi'nin tevhidi acik-
larken Huldliyye'ye kaydigini ifade etmis-
tir (Mecma‘u fetava,V, 126).
Menadzilii's-s@’irin ilk defa 1910’da
Kahire'de basilmis, eseri ayrica Serge de
Laugier de Beaurecueil, edisyon kritigini
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