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MENDERES, Adnan

Demokrat Parti ile nisbeten iyi iligkiler
gelistiren Nurcu hareketinin bircok tye-
si hakkinda sorusturma acildi. Bu olayta-
rin da etkisiyle dinin siyasi amaclar icin
kullaniimasini yasaklayan ve cezalandiran
Turk Ceza Kanunu’'nun 163. maddesi ye-
tersiz gorulerek 6187 sayili kanunla bu
maddedeki cezalar arttirildi (23 Temmuz
1953). Bu kanunun cikarilmasindan U¢ ay
sonra Millet Partisi din, mezhep ve tari-
kat esaslarina dayali bir parti oldugu ge-
rekcesiyle kapatild.
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Séariin yapilmasim kesin
ve baglayici olmayan bir tarzda

istedigi fiil anlaminda
usil-i fikih terimi.

L J

Sézliikte “6nemli bir seye davet ve tes-
vik etmek, 6llye agit yakarken onun iyi-
liklerini siralamak” gibi manalara gelen
nedb kdkinden tiiremis bir ism-i mef*Ql
olan mendilb kelimesi “istenen, arzula-
nan, kendisine ¢agrilan sey” demektir.
Fikih usuli terimi olarak mendup ser‘an
yapilmasi kesin ve baglayici olmaksizin is-
tenen ve terkedilmesi dini acidan kinan-
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mayan isleri ifade eder. Kur’an-1 Kerim'-
de ayni kdkten tiremis herhangi bir keli-
me gecmemekte, hadislerde ise nedb ve
tlrevlerinin s6zlik anlaminda kullanildi-
g1 gorilmektedir (Wensinck, el-Mu‘cem,
“ndb” md.).

Fikih usuliinde dinen yapilmasi ve ya-
pilmamasi istenen fiillere baglanan hi-
kimler talebin kesin ve baglayici olup ol-
mamasina gore vacip (farz), mendup,
haram ve mekruh seklinde dértli bir ayi-
rima tabi tutulmus, yapilip yapilmamasi
serbest birakilanlar mubah seklinde nite-
lenmis, béylece yukimlilik teorisi bes
temel terim uzerine oturtulmustur (bk.
EF‘AL-i MUKELLEFIN; HUKUM). Dinen ya-
pilmasi istenmekle beraber terkedilme-
sine ceza ve kinama sonucu baglanma-
yan durumlarda sariin hitabi (ser‘ talep)
“nedb”, talebe konu olan fiil “el-mendib
ileyh” veya kisaca mendup diye adlandiri-
lir (Bakillant, 11, 28; ibn Farek, el-Hudad
fi’l-usal, s. 136-137). Bununla birlikte
nedb ve mendup kelimelerinin es anlamlt
olarak kullanimi da yaygindir (Ciiveynt, et-
Telhis, 1, 162-163; el-Burhan ft ustli’l-fikch,
[, 310; el-Kafiye fi'l-cedel, s. 40; Gazzall, I,
66). Ote yandan baz teklifi hiikiimlerde
seri hitapla bunun fikhi sonucu farkl
terimlerle (mesela vacipte “icab” ve “vii-
clib” seklinde) ifade edilebilirken men-
dupta her ikisi icin nedb kelimesi kullani-
lir.

Fikih usulii eserlerinde mendup konu-
su iglenirken mendubun bu begli tasnif-
te yer alan diger kavramlardan, 6zellikle
vacip ve mubahtan ayrildigi noktalara isa-
ret edilmekte, vahiy gelmeden 6nce in-
san fiillerinin dini dederlendirmeye tabi
tutulup tutulamayacadi ve mendubun
emir kavrami cercevesinde ele alinip ali-
namayacag gibi kelam ve dil ile baglan-
till bazi tartismalara yer verilmektedir.

Mendubun tanimi yapilirken bazi mu-
elliflerce, “terkedilmesi ceza ve kinamay1
gerektirmeyen” ifadesinin yanlis anlasil-
masini 6nlemek icin ayrica “terki agisin-
dan” kayd: eklenir. Bu izaha gére men-
dubun zidd1 olan bir fiilin islenmesinin
gunah teskil etmesi ayri bir konudur ve
tanimdaki bu ifade, karsiti olan eylemle-
rin masiyet teskil etmesini ortadan kal-
dirma anlamina gelmez. Gazzali, mendup
taniminda vacibin muhayyer ve muvas-
sa’ kisimlarini tanim digi birakmak tizere
terki halinde herhangi bir bedele gerek
bulunmadigini belirten bir kayit koyar.
Clveyni ve Gazzali, hisiin-kubuh konu-
sundaki yaklasimlarinin bir yansimasi
olarak kendi mezheplerine mensup bazi

alimlerce yapilan “terki kinamay! gerek-
tirmemekle birlikte yapiimasi terkedil-
mesinden daha iyi olan fiil” seklindeki
tanimi elestirirler; dini bildirim &ncesin-
de haz verme ve zarari giderme yonuyle
kisi i¢in iyi olan durumlar bulunmasina
ragmen bunlarin nedb diye adlandiriima-
didina, dolayistyla tanima “ser‘an” kaydi-
nin konmasi gerektigine dikkat cekerler.
Mu‘tezile'ye nisbet edilen “yapilmasindan
dolay: failinin 6vgll ve saygiya layik oldu-
du, yapilmamasindan dolayi ise yerilmeyi
hak etmedigi sey” bicimindeki mendup
tarifi de Allah'in lutuf ve ihsani dahil her
fiilinin ayni nitelige sahip olmasina rag-
men mendup diye adlandirilamayacagi
gerekgesiyle tenkit edilmistir (Ciiveyni,
et-Telhis, 1, 162-163; Gazzali, I, 66; Méazeri,
s. 242; krs. Kadi Abdiilcebbar, s. 13, 233,
241).

Fikih usuliindeki tanimina gére men-
dup cercevesine giren durumlarin fikih
literatiriinde bazan es anlamli olarak,
bazan derece farki belirtecek sekilde de-
gisik terimlerle ifade edildigi ve bunlarin
sozlik anlamlart ile iligkilendirilip aciklan-
digt goérulir. Buna gére dinen yapilmasi
tercihe sayan bulunma noktasinda birle-
sen fiillere Allah’a yaklastiran bir davra-
nis olmasi acisindan “kurbet”, sirekli ya-
pilmast ve tutulan bir yol olmasi veya Hz.
Peygamber’e nisbet edilmesi bakimin-
dan “stnnet”, Allah’in sevdigi bir fiil ol-
masl acisindan “mustehap”, farzlara ve
vaciplere ilave olmasi yoninden “nefl”
(néfile) ve “fazilet”, Gzerine farz olmadigt
halde miikellefin kendi istegiyle yapmasi
acisindan “tatavvu”, sevap vaad edilerek
miukellefin 6zendirilmesi sebebiyle “mu-
raggabiin fih” (ragibe), dinen giizel bu-
lunup tesvik edilmesi yahut sevap ve fa-
zileti acikca belirtilmis olmasi bakimindan
“nedb” (mendup), baskasina ulagsmasi ve
ona faydali olmasi acisindan “ihsan” adi
verilmistir (Mazeri, s. 240-242; Fahreddin
er-Razi, I, 21-22; ibn Abidin, I, 123). Bazi
usulciiler bu terimlerin asilsiz oldugunu
sOylerken bazilari da bunlarin farkli kav-
ramlari anlattigini ve aralarinda birta-
kim derece farklihklarinin bulundugunu
belirtmigtir. Zira ayni ser'i hiilkimle nite-
lenen fiillerde de sevap acisindan farkli-
liklar vardir. Bu bakimdan anilan kavram-
lar, mana bakimindan bazi farklar tasi-
makta olup gercekte mendubun birer ce-
sidi niteligindedir. Sevap yonilinden olan
bu farkliiga isaret etmek izere fakihler
tarafindan ayri terimler gelistirilmis, bdy-
lece mendup kavrami sirasiyla stiinnet,
fazilet ve néfile seklinde derecelendiril-
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mis, Resil-i Ekrem'’in fazlaca 6zendirdigi
sevap derecesi en ylksek olana slinnet,
son sirada olana néfile ve tatavvu, ikisi
arasinda yer alana ise fazilet ve ragibe
denecedi ifade edilmistir (Mazeri, s. 241;
Zerkest, I, 285; ibnii'n-Neccar, I, 404-405).
Hanefiler ise kesin tarzda olmaksizin di-
nen yapilmasi istenen fiilleri siinnet ve
nefl kisimlarina ayirirlar. Birinci kismin
ortak 6zelligi éncelikli olarak Restlullah’in
ve ardindan sahabenin davranislarinin 6r-
nek alinmasidir. ikinci kisim, miikellefin
dini vecibe olmadigi halde yaparak sevap
kazanacagi fiilleri ifade eder; bunlar mis-
tehap, mendup, néfile, tatavvu, edep ola-
rak da adlandirilir (Semstileimme es-Se-
rahst, [, 110, 113-116; Abdiilaziz el-Buhé-
1, 11, 548, 563-575; Ibn Abidin, 1, 103, 123;
ayrica bk. NAFILE; SUNNET).

Fikih usulinde mendup kavrami etra-
finda yapilan tartismalarin mendubun
emir kapsaminda sayilip sayilmayacagi ve
tekliff hiikimlerden olup olmadigi mese-
leleri Gzerinde yogunlastigi gérilur. Usul
alimlerinin bir kismina gére mendup ha-
kikat anlaminda olmak Uzere emir kapsa-
mindadir. Nitekim, “Allah adaleti ve ihsa-
n1 emreder” mealindeki ayette (en-Nahl
16/90) mendup oldugu halde ihsan em-
redilmistir. Ote yandan mendubun islen-
mesine taat adi verileceginde ittifak bu-
lunmaktadir, taat ise “emre uyma” ma-
nasi tagir. Bu géruse kars! ¢ikan usulcu-
lere gére mendup ancak mecazi anlam-
da olmak Uzere emir catisi altina sokula-
bilir. Onlar bu goérusi desteklemek icin
ozellikle sunlari delil gésterirler: Hz. Pey-
gamber’in, “Ummetime zor gelecegini bil-
meseydim onlara her namazda misvaki
emrederdim” mealindeki hadisinden anla-
sildigi Uzere (Buharf, “Cum<a”, 8, “Savm”,
27,“Temenni”, 9; Miislim, “Taharet”, 42)
misvak mendup olmakla beraber emre-
dilmis degildir. Yine Resil-i Ekrem, Hz.
Aise'nin azath cariyesi Berire'ye eski ko-
cas! Mugis b. Cahs ile evliligini devam et-
tirmesi konusunda, “Ona donsen olmaz
mi?” dediginde Berire, “Ey Allah’in resu-
10 Bana emir mi buyuruyorsunuz?” diye
sormus, Hz. Peygamber de, “Ben sadece
aracilik ediyorum” deyince Berire, “Oy-
leyse benim kendisine ihtiyacim yok” ce-
vabini vermistir (Buharf, “Talak”, 15, 16).
Bu olaydan, Resilullah'in Berire'ye eski
esine dénmesi icin yaptigi tesvikin emir
niteligi tasimadigi, dolayisyyla mendubun
emir olmadigi anlasiimaktadir. Ayrica
emir kesin bicimde bir seyin yapilmasini
istemektir ve bunda muhayyer tutma séz
konusu degildir. Nedb ise islenmesi ve

terkedilmesi muhayyer tutulan seydir.
Mendup emredilmis olsaydi onu isleyene
emre itaatkar, terkedene ise emre itaat-
siz denmesi gerekirdi. Halbuki mendubu
terkedene asi denemez (BAdi, I, 194; Ebii
ishak es-Sirazi, I, 288-289; ibnii'n-Neccér,
I, 405). Bedreddin ez-Zerkesi, burada
“me'm0r bih” (emredilmis) denirken tar-
tismanin “yap” seklindeki emir kipi degil
“buyurma” anlamina gelen “emr” lafzi
baglaminda yapildigina dikkat ceker (el-
Bahri’l-muhit, 1, 287). imami’'l-Hare-
meyr el-Ciiveyni ise mendubun gerekli
(muktezd) oldugunu kabul etmekle birlik-
te her muktezanin emredilmis olarak ni-
telenmesine karsi cikmakta, bu konudaki
tartismalarin lafzi ve yararsiz oldugunu
savunmaktadir (el-Burhan fi usali’l-fikch,
[, 249-250). Buna karsilik bazi usulctler,
bu tartismanin 6zellikle révilerin, “Hz.
Peygamber sdyle emretti” tarzindaki ifa-
delerinin anlaminit belirlemeye isik tut-
masi acisindan yararli ve 6nemli oldugu-
nu sdyler (Méazerd, s. 220; Zerkesi, I, 287-
289). Ote yandan mendubun emir kavra-
mi icinde ele alinmast bu kapsamdaki fiil-
lerin ilk vaktinde yapiimasi, tekrar etme-
si gibi literatiirde genellikle vacip Uzerin-
den ylruatilen tartismalarin mendup
bakimindan da yapilmasini beraberinde
getirmigtir (ibnii'n-Neccér, 1, 406-407).

Mendubun teklifi hikimlerden olup
olmadi@i da tartisiimis, konuya “teklif”
kelimesinin “kulfet ve mesakkat” anlami
icermesi ve mendupta fiilin islenmesiyle
terkedilmesi arasinda muhayyer birakma
6zelliginin bulunmasi acisindan bakan
usulciller mendubun tekKlifi hiikiimlerden
sayllamayacagini ileri sirmustir. Bunun-
la birlikte mendubun gereklilik iceren
(iktizaf) hukimlerden oldugu genel kabul
géren bir husustur (Seyfeddin el-Amidj,
I, 113; ibnii'l-HiimA&m, 11, 142-143; M. Sel-
lam Medkdir,'s. 58).

Mendupla ilgili diger bir tartisma konu-
su da mendup bir ibadete baslanip yarim
birakilmasi halinde bunun tamamlanma-
sinin gerekip gerekmedigi meselesidir.
Hanefi ve Malikiler, tipki adakta oldugu
gibi baslanilan mendup bir ibadetin ta-
mamlanmasini ve bozulmasi halinde ka-
za edilmesini vacip sayarken Safii ve Han-
beliler hac ve umre disindaki mendup iba-
detlerin baglamakla baglayici hale gelme-
yecedini, kisinin istemesi durumunda ya-
rida birakabilecedini ve kazésinin da ge-
rekmeyecegini savunur (Habbazi, s. 86;
Sadriigserfa, II, 274; Zerkest, 1, 289-290;
ibnii'n-Neccér, I, 407-411).
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Bir fiilin mendup oldugu ya naslardaki
acik ifadelerden yahut karinelerden an-
lagilir. 1. Bir fiilin islenmesinin sari‘ tara-
findan tasvip ve tesvik edildigini, fakat
baglayici olmadigini gésteren bir ifade-
nin kullanilmast. Mesela Hz. Peygamber,
islam’in mahiyeti hakkinda cesitli soru-
lar soran bir bedeviye Islam’in beg vakit
farz namazi kilmak, ramazan orucunu
tutmak ve farz olan zekati vermek oldu-
gunu sdylemis; bedevi bu ibadetlerin her
birinden sonra, “Baska bir yukimliili-
gum var mi1?” diye sorunca Res(l-i Ek-
rem, “Hayir! Ancak tatavvu olarak yap-
man mistesna” demistir (Buharf, “iman”,
34,“Savm”, I; Miislim, “Iman”, 8). Bu ha-
diste islenmesi baglayici bir tarzda iste-
nen fiillerin farz olan miktardan fazla is-
lenmesi olumlu karsilanmis, fakat tatav-
vu seklinde nitelenerek zorunlu sayilma-
dig1 acikca belirtilmistir. 2. Emir sigasi
kullanilmakla beraber bunun baglayici
olmadigini gésteren bir karinenin bulun-
masi. Fikih usulli eserlerinde emir sigasi-
nin mutlak kullanimi halinde mendupluk
ifade edecegi gérusinti ileri stiren bazi
usulcilerin bulundugu kaydedilmekle be-
raber usulciler arasinda genel kabul gé-
ren anlayiga gore emir sigasi viicb ifade
eder ve mendupluga yorumlanabilmesi
karineye baglidir. Bu karine herhangi bir
nas olabilecedi gibi genel fikih kaidelerin-
den biri veya fiilin terkine ceza baglan-
mamasi seklinde bir belirti de olabilir. Bu
duruma, “Ey iman edenler! Belirli bir si-
reye kadar birbirinizle bir borg iligkisi kur-
dugunuz zaman onu yazin” mealindeki
ayette (el-Bakara 2/282) gecen “yazin”
emri 6rnek goésterilebilir. Clinkii daha
sonra gelen ayetteki, “EJer birbirinize
glvenirseniz kendisine guvenilen taraf
emanetini tastamam yerine getirsin” ifa-
desi (el-Bakara 2/283) bu emrin baglayici
olmadidini gosteren bir karinedir.

Malikiler'den Sehéabeddin el-Karafi,
vaciple mendup c¢atistigi zaman vacibin
takdim edilmesi genel kural sayilmakla
beraber istisna olarak bazi konularda
mendubun vacipten daha faziletli olabi-
lecegine isaret ederek menduplart iki kis-
ma ayirmugtir. Birinci kismi vaciplerin ta-
sidigt maslahatlardan daha az maslahat
iceren menduplar olusturur ki cogunlugu
bu sekildedir. ikinci kisim ise vaciplerden
daha buyiik maslahat icermesi sebebiyle
onlardan faziletli olan menduplardir. Me-
selé zor durumda bulunan borgluya muh-
let vermek vécip, alacagindan vazgecerek
onun borcunu silmek ise menduptur ve
bu érnekte mendup fiili islemek vacipten
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daha faziletlidir (el-Furak, 11, 122-131;
krs. Zerkest, I, 294-295).

Satibi menduplarin vacipler icin hazir-
layici ve hatirlatic bir role sahip oldugu-
na, 6te yandan miinferit olarak ele alin-
diginda mendup bir fiilin bitiind itiba-
riyle vacip hikmunu alabilecegine, zira
dini sembol (sedirt'd-din) niteligindeki
mendup hikiimlerin mikellef veya top-
lum tarafindan tamamiyla terkedilmesi-
nin dinin fert ve toplum hayatindaki ko-
numunu olumsuz etkileyecegine dikkat
ceker (el-Muvéfakat, 1, 132-133, 151).

Fakihler, mendup ve vécibin “miikelle-
fi Allah’a yaklastirmak” seklinde &zetle-
nebilecek ortak bir amaci bulunmakla
beraber bu iki tur fiil arasindaki kavram-
sal sinirlarin korunmasina ézen gésteril-
mesi gerektigini belirtmislerdir. Aksi hal-
de Kisilerin dini ylkimlulikleri hakkinda
karmasa yasanabilir ve bu durum top-
lumdaki istikrar ve gliveni sarsabilir. Cin-
ki inan¢ bakimindan véaciple mendubu
birbirine esit tutmanin, yani vacip olma-
yan bir seyin véacip olduguna inanmanin
batil sayildigi konusunda alimler arasin-
da ittifak bulunmaktadir. Bu sebeple bir
seyin gercek anlamda mendup olarak
yerlesebilmesi icin onun sdz, fiil, inang ba-
kimindan véciple es tutulmamasi, eger
s6z veya fiil bakimindan véciple ayni mua-
meleye tabi tutulmak istenirse herhangi
bir inang ilkesini ihlal etmemesine dikkat
edilmesi ve 6zellikle toplumda davranis-
lar 6rnek alinan kimselerin mendup olan
beden bir ibadeti yapmak istemeleri ha-
linde bu ibadeti stirekli yapmamalari ge-
rektigi ifade edilmistir (a.g.e., 1, 321-
322, 332-335). Ancak Zerkesi, bu gérisu
imam Malik'e ve Safifler'den Eb(i ishak
el-Mervezi'ye nisbet ederek halkin vacip-
ligine inanacagd: endisesiyle mendubun
terkedilemeyecegini séyler, ayrica bid‘at-
cilarin alameti haline gelen bir mendu-
bun terkedilip edilmeyecegdi konusunda-
ki tartigmaya yer verir (el-Bahrii’l-muhit,
1, 291). Diger taraftan $atibi, emir ve ya-
saklara Allah’a yakinlastirici veya O'ndan
uzaklastirici olmalari acisindan bakan sa-
filerin talebin geregdini yerine getirme
bakimindan vaciple mendup, mekruhla
haram arasinda pratikte bir ayirim yap-
madiklarina, hatta bazilarinin tasavvuf
yolunda ilerleyen salike mendubu vécip,
mekruhu da haram olarak tanittigina
temas ettikten sonra onlarin bu tutumu
halktan gizli tutmalari halinde yukarida
belirtilen sakincalarin séz konusu olma-
didini, ancak bu noktaya gereken 6zenin
gosterilmemesinin yanlis anlamalara ve
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olumsuz yorumlara kapi araladigini ifa-
de eder (el-Muvafakat, 111, 239-240, 335).
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Muhammed Mendir b. Abdilhamid Miisa
(1907-1965)

Misirh edebiyat elestirmeni,

gazeteci.
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Misir deltasindaki Kefr Mendir kasa-
basinda dogdu. ilk egitimini Naksibendi
tarikatina mensup bir ciftci olan babasin-
dan aldu. ilk 6grenimini Minya el-Kamh’-
ta, orta 6grenimini Tanta'da tamamladi.
1925'te Kahire Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ne ve Tahé Hiseyin'in yénlendirme-
siyle Edebiyat Fakiiltesi'nin Arap Dili ve
Sosyoloji bélimlerine kaydoldu. Edebiyat
hocalari Taha Hiseyin ile sarkiyatci Carlo
A. Nallino ve Enno Littmann, onun ede-
biyat yaninda ézellikle Yunan ve Fransiz
kiltirane yénelmesinde etkili olmustur.
Mendar 1929°da Arap edebiyati ve 1930’-
da hukuk alaninda lisans diplomasi aldi.
Ayni yil devlet bursu kazanarak Sorbon-
ne’a girdi ve dokuz yil Fransa'da kaldi.
Burada ekonomi, hukuk, deneysel fo-
netik, Fransiz ve Afrika edebiyatlar gibi
alanlarda birka¢ diploma sahibi oldu. II.
Diinya Savagi 6ncesi Fransa'daki calkan-
tili durum sebebiyle doktorasini tamam-
layamadan Misir’a déndi (1939). 1940-
1941'de Kahire Universitesi Edebiyat Fa-
Kiiltesi'nde ingilizce ceviri dersleri verdi.
Yunanca, Fransizca ve ingilizce’den Arap-
ca’'ya tercimeler yapti. 1942 yilinda Taha
Hiiseyin'in rektorligiinii yaptigi iskende-
riye Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'ne ho-
ca olarak tayin edildi ve Ahmed Emin’in
yaninda hazirladigi Teyyaratii'n-nakdi’l-
‘Arabi fi'l-karni’r-rabi® el-hicri adl te-
ziyle 1943'te doktor unvanini aldi; bu ¢a-
lisma en-Nakdii'l-menheci ‘inde’l-‘Arab
adiyla basildi (Kahire 1944).

Muhammed Mendir, doktorasini ver-
mesine ragmen Universitede terfi ettiril-
meyince 1944'te gorevinden istifa ede-
rek Vefd Partisi yanlisi el-Misri gazete-
sinin yazi igleri midirliginu ustlendi.
Ancak Ucg ay sonra bu gérevden uzaklas-
tirldi. Aksam Tiyatro Enstitiisi’'nde ders
vermesinin yani sira 1945'te Vefd Parti-
si'nin yayim organi olan el-Vefdii'l-Mis-
ri'nin yazi igleri mudirligine getirildi.
Bu gazete, 1946'da komiinizm suglama-
siyla kapatilincaya kadar Vefd Partisi icin-
de ilerici hareketin merkezi haline geldi.
Menddr sosyalizm yanlisi makaleler yaz-
masl, Vefd Partisi icinde liberal ilerici ka-
nadin liderligini yapmasi, milli politikalar-



