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ber sayıldığını dile getiriyor ve merciin 
fonksiyonlarının kendisine aktarılacağı bir 
heyet kurulmasını teklif ediyordu (a.g.e., 
s. 216-23 ı). Bazı yazarlar da günümüz 
problemlerinin tek bir müctehidin kavra­
yamayacağı kadar karmaşık olduğunu, bu 
sebeple merci-i taklld-i mutlak fikrinin 
bırakılıp onun yerine her müctehidin belli 
bir alanda uzmaniaşmasını ve sadece o 
alanda taklit edilmesini öneriyordu. Alla­
me Seyyid Muhammed Hüseyin Tabata­
bal ise deneme kabilinden de olsa önde 
gelen fakihin geniş kapsamlı siyasi otori­
tesini (ve layet-i fa ki h) ima ediyordu ki 
(a.g.e., s. 71-100) bu düşünce on yedi yıl 
sonra kurulacak olan İran İslam Cumhu­
riyeti'nin anayasal temelini teşkil edecek­
ti. Merciin siyasete mesafeli durmasını 
savunarak Burücirdl'nin çizgisini sürdü­
renler genelde Necef'te Ayetullah Seyyid 
Muhsin TabatabaL ondan sonra da Aye­
tullah Ebü'l-Kasım HGI etrafında topla­
nırken İran'daki siyasi gelişmeler bir 
merci olarak Humeyni'yi ön plana çıkar­
mıştır. 1963'ten İran İslam Devrimi'ne ka­
dar gelen süreçte Humeyni bu terimi, 
siyasiısiahat ve devlet yönetimini de fa­
kihin yetki alanı içine alacak şekilde yeni­
den yorumlayarak İran İslam Cumhuriye­
ti'nin anayasal temeli haline getirmiştir. 
Bu anlayış. 2-3 Aralık 1979'da yapılan re­
ferandumla kabul edilen anayasanın 1 07. 
maddesinde şu şekilde ifadesini bulmuş­
tur: "S. maddede belirtilen vasıflara sa­
hip (çağın şartlarını bilen. adil, dindar. cesur. 
yetenekli, yönetme kabiliyeti olan) bir fakih 
insanların çoğunluğu tarafından merci ve 
rehber sayıldığı takdirde -yüce merci-i 
taklld ve devrim lideri Ayetullahi'l-uzma 
İmam Humeyni'nin durumunda olduğu 
gibi- o kişi yönetme ve onun gerektirdiği 
bütün yükümlülükleri icra etme yetkisi­
ne sahiptir." Böylece taklid geleneği bir 
merci-i taklldi en yüksek idari güç maka­
mına yükseltmekle sonuçlandı . Bununla 
birlikte Humeyni zamanın yegane mercii 
değildi. Diğer merciierin kendi bağlıları­
na verdikleri fetvalar bazan onun veli-i 
fakih olarak verdiği kararlarla çelişmek­
teydi. Özellikle 1980-1981'deki toprak da­
ğıtımı konusunda böyle bir durum ortaya 
çıkmış. idari otoriteye sahip merciin fet­
vasının diğer merciierin aynı konudaki 
farklı fetvalarından önce geleceği be­
lirtilerek (Humeyni, İstift[ı'at, I. ı 9) duru­
mu açıklığa kavuşturma zarureti doğ­
muştu. 

Uzun zaman rehberlikte Humeyni'nin 
vekili gözüyle bakılan merci-i taklld Aye-
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tullah Hüseyin Ali Muntazırl. 1988 yazın­
da devrimi ve teşhis ettiği eksiklikleri açık­
ça eleştirince kendisini bu makamdan 
hayli uzaklaştırmış oldu. Ancak Humeyni 
Haziran 1989'da öldüğünde İran'daki di­
ğer merciierden hiçbiri siyasi yetenek ba­
kımından onun yerini doldurabitecek du­
rumda değildi. Günümüzde bu makamda 
oturan Seyyid Ali Hamaney bir müctehid 
olmakla beraber o sırada henüz merci 
olarak ortaya çıkmamıştı. Bunun üzerine 
anayasanın 1 07. maddesi değiştiriterek 
rehberin tanınmış bir merci olması şartı 
kaldırılmış ve değişiklik28 Temmuz 1989'­
da yapılan referandumla kabul edilmiştir. 
Humeyni'den sonra hayattaki tek büyük 
merci olan Ayetullah Ali Araki'nin Kasım 
1994'teki ölümüyle Ayetullah Hamaney 
İran'daki birçok alimin desteğiyle merci­
liğini ilan etmiştir. Böylece -artık anayasal 
bir gereklilik olmasa da- yine siyasi siste­
min liderliğiyle mercilik görevi birleşmiş 
oldu. Merci olarak Hamaney'in bu maka­
ma getirdiği yenilik, kendisine teknik uz­
manlık konularında tavsiyelerde buluna­
cak bir fetva konseyi tayin etmesi olmuş­
tur. İran'da mesele resmen bu şekilde çö­
züme kavuşturulmuş görünse de merci-i 
taktidin seçimi, yetkileri, devletle ve di­
ğer mercilerle ilişkileri Şii düşünce çev­
relerinde hala etkin biçimde tartışılmak­
tadır. 
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Osmanlılar ile Memlükler arasında 
922 (1516) 

L 
yılında yapılan savaş. 

_j 

Suriye ve Mısır'ın Osmanlılar'ın eline 
geçmesiyle sonuçlanacak bir dizi savaşın 
ilki ve en önemlisi olan bu meydan mu­
harebesi. Hz. Davüd'un makamının bu­
lunduğuna inanılan Dabık sahrasında ce­
reyan etmiştir. Burası Halep'in yaklaşık 
38 km. kuzeyinde Antakya'dan Menbic'e 
giden yol üzerinde, Kuveyk ırmağı kena­
rındaki Dabık adlı yerleşme biriminin ya­
kınında yer alır. Merc Arapça'da "otlak. 
çayırlık, düz yer" anlamına gelmekte olup 
"Dabık sahrası. Dabık çayırlığı" karşılığın­

da buraya Merc-i Dabık denmiştir. Bazı 
hadislerde Rumlar'ın buraya kadar gel­
mesiyle kıyamet alametlerinin belireceği 
şeklinde atıf yapılan Dabık'ın tarihi olduk­
ça eskiye gider. Bölgenin Asuriler tara­
fından Dabigu diye adiandınidığı belirti­
lir. Em eviler (Mervanller) ve Abbasiler dö­
neminde Bizans'a karşı yapılan akınlarda 
askeri bir üs haline gelen Dabık, Arap 
kaynaklarına göre Halife Süleyman b. Ab­
dülmelik'in Bizans'a yönelik seferi sıra­
sında Suriye ordularının ana karargahı 
olmuştur. Halife de bir süre Dabık'ta bu­
lunmuş ve 99'da (71 7) yine burada vefat 
etmiştir. Harunürreşld'in aynı sahrada 
karargah kurduğu, Mirdasiler'den Mah­
mud'un 457 Recebinde (Haziran 1065) 
amcası Atıyye'yi burada mağ!Gp edip Ha­
lep'e girdiği. 491'de (!098) Franklar An-



takya'yı ele geçirdiklerinde Musul haki­
mi olan Kürboğa'nın onlara karşı yine bu 
mevkide ordu topladığı bilinmektedir. 
Memlükler devrinde Anadolu'ya yapılan 
askeri harekatlarda ana üs olma özelliği­

ni koruyan Mercidabık asıl şöhretini Os­
manlılar ile Memlükler arasında meydana 
gelen savaşla kazanmıştır. Osmanlı haki­
miyeti sırasında Dabık'ın küçük bir yer­
leşme yeri olduğu. 926'da (ı 520) Azaz 
nahiyesine bağlı olup on dokuz hane nü­
fusu bulunduğu, bu nüfusun 932'de 
(ı 526) otuz iki haneye çıktığ ı anlaşılmak­

tadır. 

Çaldıran Savaşı ile doğudaki en önem­
li rakibini sindiren Yavuz Sultan Selim'in 
Doğu ve Güneydoğu Anadolu'ya hakim 
olmak için giriştiği faaliyetler, aynı böl­
gede önemli bazı şehirleri elinde bu­
lunduran Memlük Sultanı Kansu Gav­
ri'yi endişelendirmeye başlamıştı. İki 
devlet arasında ll. Bayezid dönemin­
de (ı 48 ı- ı 5 ı 2) Çukurova bölgesinde 
baş gösteren çatışmaların yol açtığı ger­
ginliğin. Dulkadıroğulları meselesinin ve 
Hicaz bölgesine yönelik Osmanlı siyaseti­
nin er geç yeni bir çekişmenin kaynağı 
olacağı her iki tarafça da bekleniyordu. 
Osmanlılar, görünüşte Safevi etkisini yok 
etmek için Doğu Anadolu'da hızlı bir ha­
rekat sürdürürken bir yandan da geliş­

meleri yakından izleyen Memlükler'in tep­
kisini anlamaya çalışıyorlardı . Memlükler 
ise Şah İsmail'e karşı Osmanlılar'ın ka­
zandığı başarının ardından bölgede olu­
şan boşluğu doldurmaya ve yeni duruma 
uyum sağlamaya çabalıyor, sınır boyların ­

daki askeri harekatı dikkatle takip edi­
yorlardı. Yavuz Sultan Selim, Anadolu'ya 
tam hakim olmanın yolunu Memlük et­
kisini ortadan kaldırmakta görüyordu. 
Daha da ileri giderek Suriye ve Mısır'ın 
ele geçirilmesinin kendisini İslam dünya­
sında tek bir lider haline getireceğini, bu­
nun da tarihi ticaret yollarında tam bir 
denetim kurma yolunu açacağını, mukad­
des yerler üzerinde nüfuz tesis ederek 
İslam dünyasının güçlü bir koruyucusu 
sıfatını kazanacağını hesaplıyordu. öte 
yandan mukaddes yerlere karşı oldukça 
ciddi boyutlara ulaşan Portekiz tehdidi 
karşısında zorlanan Memlükler'in yerini 
almakla, bu hıristiyan tehdidine daha 
kuwetli bir karşılıkta bulunarak Hare­
meyn'i koruma ve kollama misyonunu 
üstlenmeyi de planlamıştı. 

Memlük Sultanı Kansu Gavri, Yavuz 
Sultan Selim'in siyasi teşebbüslerinin far-

kına varmış . sınırlarında cereyan eden 
mücadeleye sessiz kalmayarak bir taraf­
tan Şah İsmail ile irtibat kurduğu gibi bir 
taraftan da bizzat kendi kuwetleriyle 
Şam bölgesine hareket etme hazırlıkla­

rına başlamıştı. Şah İsmail'in elçisini ka­
bul etmesi ve onlarla irtibat kurması. Ya­
vuz Sultan Selim'e öteden beri planladığı 
sefer için önemli bir fırsat ve bahane sağ­
ladı. Dönemin Osmanlı kaynakları. Os­
manlı padişahının başlangıçta doğrudan 

Memlükler üzerine yürüme niyetini açığa 
vurmadığını. o sırada Safevller'in Doğu ve 
Güneydoğu Anadolu'daki faaliyetleri ve 
bu arada Şah İsmail'in bölgeye yolladığı 
kuwetlerin başında bulunan Karahan'ın 
Diyarbekir'i geri alma teşebbüsleri karşı­
sında buraya yönelik bir sefer açma kararı 
verdiğini belirtirler. Sünni bir devlete kar­
şı gerekçesiz olarak savaş açmanın geti­
receği tepkileri hesap eden Yavuz Sultan 
Selim. muhtemelen bu niyetini giriştiği 
diplomatik faaliyetler sonrasında sınır 
boylarında Memlük ordusuyla karşılaştığı 
ve savaşın kaçınılmaz bir hale geldiği bir 
sırada açık olarak ilan etmiştir. 

Karahan'ın Diyarbekir havalisine yol­
landığını öğrenen Yavuz Sultan Selim ve­
zlriazamlığa getirdiği Hadım Sinan Pa­
şa'yı önden bölgeye gönderdi (25 Reblü­
lewel 922128 Nisan ı 5 ı6). Sinan Paşa yol 
boyunca gerekli hazırlıkları yaparak iler­
lerken kendisi de 4 Cemaziyelewel'de (5 
Haziran) İstanbul'dan hareket etti. M em­
lük sultanı. Sinan Paşa'nın hareketini öğ­
renince 50.000 kişilik bir kuwetle yanın­
da Halife Mütevekkil-Aiellah. dört mez­
hep kadıları ve Osmanlı şehzadesi Kasım 
olduğu halde Halep'e gitmek üzere yola 
çıktı ( 16 Reblülahir 1 ı 9 Mayıs) Memlük 
kaynakları, onun Dulkadıroğulları arasın­

daki mücadeleyi gözetmek ve Yavuz Sul­
tan Selim ile Şah İsmail'in arasını bulmak 
bahanesiyle yola çıktığı nı. bir taraftan 
Osmanlı-Safevi mücadelesinin galibinin 
Mısır üzerine yöneleceği beklentisi için­
de olduğunu, Yavuz Sultan Selim'in Mısır 
seferiiçin Dulkadırtı Şehsuvaroğlu Ali Bey 
ve kendisiyle bağlantısı olan Halep Valisi 
Hayır Bey tarafından teşvik edildiğini be­
lirtir. İbn İyas ise Kansu Gavri'nin kölele­
rinden Hoşkadem'in efendisiyle olan an­
laşmazlığı sebebiyle kaçıp Osmanlı ülke­
sine sığındığını ve Mısır'daki durumu Ya­
vuz Sultan Selim'e anlatarak onu sefer 
için harekete geçirdiğini yazar. Yine İbn 
iyas, Kansu Gavri'nin muhtemel bir Os­
manlı sal dırısı karşısında Şah İsmail ile 
gizlice ittifak kurduğuna da temas eder 
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(Beda'i'u'z.zühür, V, 35). Memlük elçileri 
dönüş yolundayken ( Reblülahir 922 1 Ma­
yıs ı 5 ı 6) bir Osmanlı ajanı durumu öğre­
nerek İstanbul'a haber vermişti. 

Kansu Gavri'nin sınır boylarına hareke­
tiyle önemli bir taktik hatası yaptığı üze­
rinde durulursa da aslında mukadder 
olan Osmanlı tehdidini önden karşılamak 
ve arkadaki güçlere zaman kazandırmak 
amacıyla acele olarak Halep'e gitmeyi ge­
rekli gördüğü , Şah İsmail ile irtibat ku­
rup Osmanlılar için caydırıcı bir güç gös­
terisinde bulunmak istediği söylenebilir. 
Safeviler ile müşterek bir harekat planla­
dığına dair herhangi bir ipucu olmamak­
la birlikte Venedik kaynaklarına göre Şah 
İsmail 60.000 askeriyle Memlükler'e ka­
tılmak için hareket etmiş. ancak Diyar­
bekir ile Suriye arasındaki el-Bire Geçidi'­
ne Yavuz Sultan Selim'in asker yerleştir­
mesi sebebiyle ilerleyememişti. Şah İs­
mail'in mücadeleyi uzaktan izlemesi, Mı­
sır seferi boyunca da herhangi bir hare­
kete teşebbüs etmemesi, Osmanlılar ta­
rafından oldukça abartılan Memlük-Sa­
fevl ittifakının aslında hiç de sağlam te­
mellere oturmadığını göstermesi bakı­
mından dikkat çekicidir. Yavuz Sultan Se­
lim'in Sünni bir devlet olarak Memlükler'i 
Safeviler ile iş birliği yapmak suretiyle din­
den çıkmış Rafizi bir konuma düştükleri 
iddiası ile suçlaması. hatta bu yolda sa­
vaşın meşru görüldüğüne dair fetva al­
ması psikolojik bakımdan etkili olmuş gö­
rünmektedir. Belki de bu töhmet, Kansu 
Gavri'yi ciddi bir şekilde Safevller'le birlik­
te hareket etme konusunda tereddüde 
düşürmüştür. 

Yavuz Sultan Selim, İstanbul'dan çık­
madan önce hareket planının Safevfler'e 
karşı olduğunu bildirmek için Rumeli Ka­
zaskeri Molla Zeyrekzade Rükneddin ile 
Karaca Paşa'yı Memlüksultanına gönder­
di. Kendisi Kayseri üzerinden Elbistan'a 
gitti ve burada Sinan Paşa ile buluştu. 
Bundan önce Akşehir'de iken 25 Cemazi­
yelewel'de (26 Haziran) Safevller'in Koç­
hisar'da yenilgiye uğratıldığı haberi Ka­
rahan'ın kesik başı ile kendisine ulaşmış, 
o da bunu bir mektupla birlikte Kansu 
Gavri'ye göndermişti. Ayrıca bu sırada 
Kansu Gavri'nin Halep'e vardığı haberi de 
geldi (25 Temmuz) . Gerçekten deKansu 
Gavri 1 O Cemaziyelahir'de (ı ı Temmuz) 
Halep'e girmiş ve Yavuz Sultan Selim'in 
hareketlerini izlemeye çalışmış. bu arada 
Osmanlı elçileriyle görüşmüş ve Moğol­
bay'ı Osmanlı padişahına yollayarak kar­
şılık vermişti. Osmanlı elçileri 10 Receb'-
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de (9 Ağustos) TCıcan dere konağında Os­
manlı ordugahına ulaştıklarında beş gün 
önce alınan Mısır seferi kararını öğrendi­
ler. Kansu Gavri'nin durumu hakkında pa­
dişaha bilgi verdiler. Artık seferin Mısır 
üzerine olacağı duyurulmuştu ve Mem­
lük sultanı Safevller'in hamisi olmakla 
(hami-i küfr) suçlanıyordu . Tohma çayı ke­
narında alınan savaş kararının ardından 

Osmanlı ordusuna yeni katılımlar oldu. 
Bu arada Malatya civarından Antep'e 
doğru hareket edilirken padişaha suikast 
düzenleme amacında oldukları tesbit 
edilen tüfekli dört cündi yakalanmış. Ya­
vuz Sultan Selim bunların Kansu Gavri ta­
rafından gönderildiği kanaatiyle ona sert 
bir mektup yaliarnıştı (Hadldl, s. 402). 
Ordu Antep'e giderken 19 Receb'de (ı 8 
Ağu stos) Antep hakimi Yunus Bey kale­
nin anahtarlarını padişaha teslim etti. İki 
gün sonra Antep'te yapılan divanda sa­
vaş görüşüldü ve harekat planları hazır­
landı , ertesi gün de taktik hazırlıklara 
ağırlık verildi. 24 Receb'de (23 Ağustos) 
Tel Habeş konağına ulaşan orduya ertesi 
gün çarpışmaların başlayacağı duyurul­
du. Bu arada Memlük ordusu da Halep'­
ten yola çıkarak Mercidabık sahrasında 
konaklamıştı. 

25 Receb 922 (24 Ağustos 1516) Pazar 
sabahı iki ordu karşı karşıya geldi . Os­
manlı ordusu ile Memlük ordusu asker 
sayısı bakımından hemen hemen birbiri­
ne eşitti. Bazı kaynaklarda ordu mevcu­
dunun 120.000 dolayında olduğu belirti­
lirse de bunun SO.OOO'e (ı 2.000 tüfekli ye­
niçeri, 30.000 kapıkulu merkezde, 20.000 
Anadolu, 20.000 Rumeli kuweti sağ ve sol 
kanatta olmak üzere: bk. Hadldl, s. 398-
408) ancak ulaştığı tahmin edilmektedir. 
Memlük ordusu da 70-80.000 dolayında 
idi. Osmanlı ordusunun merkezinde pa­
dişahla Vezlriazam Sinan Paşa ve kapıku­
lu askerleri yer almıştı. Tüfekle donatıl­
mış olan yeniçerilerin önüne 300 kadar 
top arabası zincirlerle birbirine bağlana­
rak hat oluşturulmuş ve toplar dizilmişti. 
Sağ koldaAnadolu Beylerbeyi Zeynel Pa­
şa . Karaman Beylerbeyi Hüsrev Paşa. Dul­
kadırlı Şehsuvaroğlu Ali Bey ve Ramaza­
noğlu Mahmud Bey: sol kolda Rumeli 
Beylerbeyi Yusuf (Küçük Sinan) Paşa. Rum 
Beylerbeyi Mehmed Paşa, Diyarbekir Bey­
lerbeyi · Bıyıklı Mehmed Paşa ve Mengli 
Giray oğlu Saadet Giray'ın kuwetleri bu­
lunuyordu. Şükrl-i Bitlisl. savaşın hemen 
başında vezirlerden Sinan Paşa ile Yunus 
Paşa'nın birbiriyle padişahın huzurunda 
sert bir şekilde tartıştığını ve sonra sağ 
kolaSinan Paşa'nın, sol kola Yunus Pa-
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şa'nın yollandığını belirtir ( Selimname, s. 
253-254). Memlük ordusunda ise sağ ta­
rafta Şam naibi Sı bay, sol kolda Halep na­
ibi Hayır Bey'in kuwetleri yer almıştı. Ni­
tekim savaş başladığında Halep naibinin 
süvarileri Anadolu, Şam naibinin kuwet­
leri de Rumeli koluna saldırmıştı. Mem­
lükler'de de ateşli silahlar vardı, fakat 
bunları savaş sırasında etkili şekilde kul­
lanmadılar. Sert süvari hücumlarıyla Os­
manlı ordusunu kolayca dağıtabilecek­
lerini düşünüyorlardı. Ateşli silahlardan 
nefret eden Memlük asker! grupları cen­
gaverliğin kılıçla belirlenebileceğini hay­
kırarak meydan okuyorlardı. 

İlk hücum Memlük kuwetlerince ger­
çekleştirildi. Bunlar top ve tüfek atışlarıy­
la önce biraz kayıp verdilerse de sonra 
yelpaze gibi açılarak sağ ve sol kola sal­
dırdılar. Osmanlı kanatları bu seri h ücum­
la sarsıldı ve geriledi. Bunun üzerine ka­
natlar merkezden takviye edildi, tüfekçi­
lerin devreye girişiyle Memlük saldırısı 
durduruldu. Bazı Osmanlı kaynaklarına 
göre Rumeli askeri koluna saldıran Şam 
naibi Sıbay (Keşfl Mehmed Çelebi 'ye gö­
re Pir Budakoğlu Arslan) çarpışırken atın­
dan düşürülüp öldürülmüş . bu kolda boz­
gunluk emareleri görülünce Halep naibi 
savaşın kötüye gittiğini aniayıp hemen 
geri çekilmiş ve Osmanlı merkez kuwet­
leri Memlük sultanı üzerine yürüyerek on­
ları dağıtmıştı. İkindiye kadar süren çar­
pışmaların ardından Osmanlılar galip gel­
diler. M em lük ordusu geri çekilip dağıldı. 
Aralarında belli başlı büyük emirlerin de 
bulunduğu birçok Memlük kumandanı 
esir alındı ya da maktul düştü. Bazı araş­
tırmalarda Hayır Bey ile Canbirdi Gazall'­
nin hıyanet edip sultanın öldüğünü or­
duda ilan etmeleriyle Memlük kuwetle­
rinin dağıldığı belirtilirse de bu doğru de­
ğildir. Aslında dönemin kaynaklarına gö­
re Dulkadırlı Abdürrezzak Bey ile Halep 
Emlri Hayır Bey kaçarken Yunus Paşa ta­
rafından yakalanıp padişahın huzuruna 
getirilmişti. Bunlar ordugahta Canbirdi 
Gazall'yi görmüştü. Padişah daha sonra 
Canbirdi ile Hayır Bey'i geri göndererek 
dağılan Memlük kuwetlerinin durumu­
nu öğrenmek istemişti . Yani bu gelişme­
ler savaşın bitiminden sonra olmuştu. 
Öte yandan bazı Memlük kaynaklarında 
Kansu Gavri'nin "celban" ve "karan!sa" 
denilen Memlük asker! gruplarından ken­
dilerine güvenınediği karanisayı öne sür­
düğü, yanında tuttuğu celbanın ise ilk h ü­
cumu yapma şerefin in kendilerine veril­
memesinden dolayı alınarakyeterli ölçü­
de savaşmadığı belirtilir. 

Savaş sonunda içlerinde esir düştükten 
sonra itaat etmeyen bazı emirlerin de bu­
lunduğu 2000 kadar Memlük askeri idam 
edildi. Bir bölümü de serbest bırakıldı. 
Kansu Gavri'nin durumu araştırıldı ve 
onun kaçarken aniden rahatsızlanıp atın­
dan düşerek ölmüş olduğu öğrenildi. Ar­
dından padişah Halep'e girdi. Şehirde bu­
lunan Abbas! halifesini kabul ederek ona 
iyi muamelede bulundu. Burada padişah 
adına hutbe okundu. Ardından Hama. 
Humus. Şam gibi şehirler teslim oldu ve 
buralara hemen birer sancak beyi tayin 
edildi. 

Mercidabık Muharebesi Osmanlılar'a 
Suriye, Lübnan ve Filistin'in hakimiyetini 
sağlayarak Mısır yolunu açmış. Doğu ve 
Güneydoğu Anadolu'daki şehirlerde Os­
manlı hakimiyetini sağlamlaştırmış. do­
laylı olarak Safevller'in beklentilerini bo­
şa çıkarmış. Memlük Sultanlığı'nın tarih 
sahnesinden silin işinin ilk önemli adımını 
oluşturmuştur. 
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