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3710/10-11; Asir Efendi, nr. 459/31: Kasi-
decizdde Stileyman Sirri, nr. 710/13-14; bu
eser, Civizdde Muhyiddin Mehmed Efen-
di'nin mest tizerine mesh konusunda ule-
maénin bilinen goériislerine aykiri olarak
verdigi fetvaya karsi Kan(ini Sultan Siiley-
man’in istegi tizerine kaleme alinmigtir);
Eblssuld Efendi, Hasmii’l-hilaf fi'l-
mesh ‘ale’l-hifdf (Siileymaniye Ktp., La-
leli, nr. 876/1; Sehid Ali Pasa, nr. 2795);
Sahaflar Seyhizéde Esad Efendi, Mesh-i
Ricl ve Mesh-i Huf (Slileymaniye Ktp.,
Esad Efendi, nr. 3625).
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(gemedl)
Allah’in baz1 insanlarin seklini
veya ahlakini

cirkin hale doniistiirmesini ifade eden
bir Kur’an terimi.
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Sozlikte “bir seyin sekKlini cirkinlestir-
mek, bir yiyecegin tadini bozmak” gibi an-
lamlara gelen mesh kelimesi (Lisanii’l-
‘Arab, “msh” md.) Kur’an'da yalniz bir
yerde fiil sigasiyla gecer (Yasin 36/67).
Kelimeyi mfessirler “inanmayanlari ol-
duklari yerde hareketsiz oturtmak, helak
etmekK” (Taberi, XXIII, 18; Fahreddin er-
Rézi, XXVI, 103), “yaratiliglarini degistir-
mek, tasa veya hayvana dénistirmek”
(Ibn Kesir, 11, 575; Sevkani, IV, 378) sek-
linde aciklamuslardir. Bu alimler Kur’an’-
da, israilogullari'ndan cumartesi giinii
avlanma yasagdini ¢igneyen bir grubun
maymuna (el-Bakara 2/65-66; el-A'raf 7/
163-166) ve domuza (el-Maide 5/60) d6-

nlstirdldigln bildiren dyetleri de mesh
terimi kapsaminda degerlendirmigtir
(Taberd, I, 260-264; Fahreddin er-Razi, I,
110-112; Sevkani, I, 96). Ayetlerde sdzii
edilen maymuna ve domuza dénustar-
me olayi, Medyen ile Eyle arasinda deniz
kiyisinda bulunan ve halki balikeilikla ge-
cinen bir yerlesim bélgesinde avlanma
yasagina uymayanlarin basina gelmistir
(Taberf, IX, 61-62).

Erken dénem miifessirleri meshe yal-
niz “tasa ve hayvana ¢evirme” anlami ve-
rirken Ragib el-isfahani kelimeyi “insanin
yaratilis ve ahlékini ¢irkinlestirmek ve onu
bir sekilden digerine dénistirmek” ola-
rak tanimlamistir. isfahanf’ye gére kisi-
nin kdpek gibi hirsli, domuz gibi obur ve
6klz gibi anlayigsiz olmasi ahlaki tirden
bir ddndsimun sonucu olup Kur’an'daki,
“Allah onlarin bir kismini maymuna, bir
kismint da domuza ¢evirdi” mealindeki
ayet (el-Maide 5/60) bedeni déntsimu,
“Eger dilesek olduklart yerde onlarin se-
killerini degistirirdik” ayeti de (Yasin 36/
67) hem bedeni hem ahlaki dénisimi
ifade eder.

Miisliman alimlerin ¢ogu hayvana do-
nustirme isinin fiziki olarak gerceklesti-
rildigi gérisiinde olup ayetlerin z&hiri
manasini dikkate almig, bu acik anlamli
naslarin mecazi manaya hamledilemeye-
cedini ileri sirmustir. Dénusimuin nite-
ligini yorumlayanlar ise olay: aklilestirme-
yi, bir bakima evrensellestirmeyi amacla-
muslar, giinahkar insanlarin ménevi ola-
rak insanliklarini kaybetmis olabilecekleri,
dolayistyla kendilerini her an sorgulama-
lar1 gerektigi mesajini vermek istemis-
lerdir. Nitekim tabiin mifessiri Mucahid
b. Cebr’in bu déntsumin bir temsil ve
tesbih oldugunu ileri sirdigu rivayet
edilmistir. Ona gére maymun ve domuza
cevrilme “bu hayvanlarin karakterine bu-
riinme” anlamindadir; déntisime ugra-
yan onlarin bedenleri degil ruhlari ve kalp-
leridir (Taberd, I, 263; Beyzavi, I, 27). Fah-
reddin er-Razi, Miicahid'in bu gérusin,
“Nassn zahirine aykiridir, fakat tamamen
uzak bir goris degildir” seklinde deger-
lendirmistir (Mefatthu’l-gayb, 11, 385). D6-
nisimiin manevi olarak gerceklestigini
kabul eden Resid Riz4, bu kimselerin in-
san slretinde kalmalarina ragmen may-
mun siretine ve ahlékina birindiklerini
belirtmektedir. Aksi halde s6z konusu
olan israilogullar’nin nesilleri devam ede-
mezdi. Zira bu cezanin sonradan gelen-
lere 6gut olabilmesi, onlari terbiye ede-
bilmesi icin devamli olmasi gerekir. Bu
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ise dénlisimin ménevi olmasi ile mim-
kunddur.

Hadislerde de mesh kelimesinin ttirev-
leri “Allah’in bazi varliklarin durumunu
daha kotu hale cevirmesi, onlart bazi hay-
vanlara donistirmesi” anlamlarinda kul-
lanilmis (ibnii'l-Esir, 1V, 328; Wensinck,
“msh" md.), Kur'an'da isréilogullarl‘ndan
bir kisminin maymuna ve domuza ¢evril-
diginden bahsedildigi halde hadislerde
onlarin fare, keler, kertenkele ve daha
baska canlilara donustirilduginden de
s0z edilmigstir (Buhari, “Bedi’l-halk”, 15;
Mislim, “Sayd”, 48, 50; “Zithd", 62). Ni-
tekim Hz. Peygamber, kertenkele yiyen
birini gérdiigiinde Allah’in Israilogullarr’n-
dan bir nesle lénet ettigini ve onlari yer-
ylzinde debelenen hayvan kiligina sok-
tugunu, bu kertenkelenin de onlardan
olabilecegini, bu sebeple onu yemeyece-
dini, fakat yemeyi yasaklamayacagini séy-
lemis (Mislim, “Sayd”, 51), ayrica, “Allah
hayvana dénuisen bir immet icin soy sop
birakmamustir” (Miisned, 1, 390) demis,
maymun ve domuzlarin Allah’in meshet-
tigi insanlardan olup olmadigi soruldu-
dgunda, “Allah Teala bir kavmi helék etti
mi ona nesil vermez. Maymun ve domuz-
lar daha 6nce de vardi” seklinde cevap
vermistir (Miislim, “Kader”, 33). israilo-
gullari icin s6z konusu olan meshin digin-
da Res(l-i Ekrem’in kendi immetinden
gunah isleyenlerin bir kismini Allah’in ge-
celeyin dagi Uzerlerine indirmek suretiyle
helé&k edecegini, bir kismini da kiyamete
kadar maymun ve domuza dénistiirece-
gini ifade ettigi rivayet edilmistir (Buhari,
“Esribe”, 6; hadisin sithhati ve yorumu igin
bk. ibn Hacer el-Askalant, XI, 175-181).
Mesh kelimesi hadis sérihleri tarafindan
mecazi manaya da hamledilerek Kur-
'an’in kalplerden silinmesi, insandan gu-
ven ve husd duygusunun alinmas! sek-
linde yorumlanmustir (Ayni, XXI, 176).

Elmalil Muhammed Hamdi, bedeni dé-
nisumun manevi ve ahlaki dénisimden
daha 6nemli olmadigini séyleyerek insan-
lik degerlerinin kayboldugu bir bedenin
maymun seklini almasinin tabii gérile-
bilecegini belirtmis, hayvanlarin icinden
maymunun secilmesinin énemi lizerinde
durarak insanla maymun arasindaki ger-
cek farkin akil, mantik ve ahlakta aran-
masi gerektigini séylemis, maymunun
bitin hinerinin taklitten ibaret bulun-
dugunu, manevi déntstime tabi olan in-
sanlarin da kér bir taklitten &te bir sey
yapamaz hale geleceklerini ifade etmis-
tir. Kur'an'da insani degerlerini kaybet-
mis kimselerin hayvanlara benzetildigi
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(el-A'raf 7/176-179; el-Furkan 25/44; el-
Cum'‘a 62/5) dikkate alindigi takdirde ma-
nevi dénisiimin her zaman séz konusu
olabilecegi gorulir.
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MESHARAI L

( s ymand! )
Ebl Muhammed Serefiiddin Sadaka

b. Selame b. Hiiseyn el-Mesharai
(6. 825/1422)

Kiraat alimi.
L _

760 (1359) yilinda dogdu. ibn Hacer el-
Askalani bu tarihi 750'li (1349) yillar ola-
rak kaydetmistir. Aslen, Havran bélgesin-
de yer alan ve Dimask’tan yaklasik 50 km.
mesafede bulunan Ceyd(r'a bagl Mes-
hara kéylinden olup Dimask’a yerlesmis-
tir; ayrica Ceydiri ve Dimagki nisbeleriy-
le ve 4maé oldugu icin Darir lakabiyla da
anilmistir. ibnii'l-Cezeri'den Tevbe sre-
sinin sonuna kadar farkl tarikleriyle ase-
re okudu. Daha sonra Irak'a gitti. Irak’tan
déniince ibnii'l-Cezeri'den kiraat égreni-
mini stirdliirdd. Ardindan gittigi Misir'da
ibn Tolun Camii imami Ebii'l-Feth el-As-
kalani’den Kasim b. Firruh es-Satibi'nin
Hirzii’l-emd@ni'sini ve Ebl’l-Hasan el-Ga-
fiki'den EbG Amr ed-Danfi'nin et-Teysir'ini
okudu. Ayrica ibnii’l-Lebban ve diger bazi
hocalardan kiraat dersleri aldi. Kiraat il-
minde uzmanlasan, bu konudaki biriki-
miyle kendini herkese kabul ettiren
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Mesharéi, Misir’dan déndikten sonra Di-
magsk'ta Emeviyye Camii'nde kiraat okut-
maya basladi ve pek cok kisinin dini egi-
timiyle ilgilendi. Burh&neddin el-Bikai ve
Sems el-Havrani kiraat ilminde ondan isti-
fade edenler arasinda yer alir. Mesharéai
10 Cemaziyelevvel 825'te (2 Mayis 1422)
Dimask'ta vefat etti ve Babussagir Kab-
ristanr'na defnedildi.

Ad A

Eserleri. 1. et-Tetimme fi kir@’ati’s-se-
laseti’l-e’imme. Kirdat-i agere imamla-
rindan Eba Ca‘fer el-Kari, Ya‘'kab el-Had-
rami ve Halef b. Hisam'in kiraatiyle ilgili
olan eserde bu imamlarin okuyuslarinda
saz olarak gorilen noktalara da isaret
edilmistir (Sehéavi, 111, 318). Eserin el-Mek-
tebeti'l-Ezheriyye’de (Mecami’, nr. 32864,
[Halim, nr. 1401], Dar@’l-kutiibi'l-Misriy-
ye'de (nr. 320) ve British Museum'da (Or.,
nr. 3071) ndshalari bulunmaktadir. el-
Fihristi’s-samil'de (s. 36), kitabin ibn Si-
var el-Bagdadi’'nin el-Miistenir'i ile Mu-
hammed b. Hiiseyin el-Kalanisi’nin el-Ir-
sad'inin muhtasari oldugu belirtiimek-
teyse de bu eserlerin kirdat-i agereye dair
oldugu (ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 1, 82, 86)
dikkate alindiginda bu bilginin ihtiyatla
karsilanmasi gerekir. 2. et-Tetimmetii'n-
neyyire li-kir&ati'l-‘asere. ibn Sivar'in
el-Miistenir'inin muhtasari oldugu ileri
surulen eserin (el-Fihrisii’s-samil, s. 184-
185) Chester Beatty Library'de (nr. 4574)
ve el-Mektebeti’l-Ezheriyye’de (Mecami’,
nr. 32864 [Halim, nr. 1401]) nushalari
mevcuttur. Mesharai’'nin ayrica Kasim b.
Firruh es-Satibi'nin Hirzii'l-emdani adh
manzum eserine bir serh yazdi§i kayde-
dilmektedir ([zahu'l-mekniin, 1, 400).
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MESHET TURKLERI
Kafkaslar'da yasayan
bir Tirk toplulugu.
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Meshet, Gineybati Glrcistan'da bir
bdélgenin adidir. Sonradan buraya gelip
yerlesen Turk gruplari zamanla bélgenin
adiyla anilarak Meshet veya Ahiska Turk-
leri olarak taninmistir. Meshet adinin ol-
dukca eskiye indigi, buranin Asur civi ya-
zilarinda gecen Muskhi ve daha sonraki
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Grek kaynaklarinda rastlanan Meskhoi ve
Meshii adlariyla anildig belirtilir. Bélge-
ye yonelik ilk Tlrk yerlesmeleri hakkinda
kesin bilgi yoktur. Ancak X ve XI. ylzyil-
lardan itibaren Kipcaklar'in Kafkas otele-
rinden gelip Kir ile Coruh boylarina yer-
lestikleri, ardindan buray: Selcuklular’a
bagli olarak yonettikleri, bu yar1 bagimsiz
statlleri dolayisiyla idarecilerine “ata-
beg” unvani verildigi bilinmektedir (DIA,
IV, 38-40). Gurciler de bu unvana uygun
olarak buray! Saatebego (Atabegler yurdu)
seklinde ifade etmeye baslamislardir.

Atabegler, daha sonra bélgeye hakim
olan ilhanli, Karakoyunlu ve Akkoyunlu
devletlerine baglandilar, ancak bu arada
yart bagimsiz yénetim sekillerini muha-
faza ettiler. Ardindan Osmanli Devleti'nin
glclenmesiyle birlikte bdlgede Safeviler’-
le Osmanl Devleti arasinda niifuz miica-
delesi ortaya ciktl. 962’de (1555) yapilan
Amasya Antlasmasi ile Atabegler yurdu
Osmanli Devleti sinirlarina dahil oldu (Kii-
tiikoglu, s. 41). Osmanlilar 986 (1578) sa-
vasinin ardindan bu bélgeyi kurduklari
Cildir eyaleti icine kattilar. Daha sonra-
lar1 eyalet merkezi bazan Cildir, bazan
da Ahiska oldu. 1828-1829 Osmanli-Rus
savasinin ardindan bdlge Ruslar’in eline
gecti. Ancak bu durum yére halki arasin-
da biiy(ik bir infiale yol acti ve istanbul'a
gonderilen mahzarlarinda sancaklarinin
Ruslar’a verilmesine karsi olduklarini dile
getirdiler (BA, HH, nr. 43192, 43193-3).
Bir kismi ise Osmanli topraklarina géc et-
ti. 1853-1856 savasi sirasinda Ahiskalilar
Osmanli Devleti tarafinda yer aldilarsa da
savastan beklenen sonug elde edilemedi.
1877-1878 harbi sonucunda Kars, Arda-
han ve Batum Ruslar’da kalinca Meshet
bélgesi ve Ahiska Osmanli Devleti sinir-
larindan iyice uzaklagsti.

1886 yilina ait tesbitlere gére Ahis-
ka'da Meshetya bolgesinde ntifusun
% 19,3’ Ortodoks Giircd, 18,11 Katolik
Gurcq, 9,4'0 iki dilli (Ttirkge ve Gilirclice)
ve 43,2'si yalnizca Tirkce konusan mus-
lurmanlardan olusuyordu (Khazanov, XI/4
[1992], s. 2). Budurum, XIX. ylzyilin son-
larina dogru dahi Meshet bélgesini olus-
turan en 6nemli etnik unsurun Turk oldu-
dguna isaret eder.

1917 Rus ihtilali Meshet Tirkleri icin
de bir Gimit 15101 olarak algilandi. Ermeni
ve Gurcu cetelerine karsi silahlanarak bir
alay kurdular. Ertesi yil Ahiska ve Ahilke-
lek’in misliman halklari, Ruslar’in ilan
ettigi milletlerin kendi mukadderatlarini
kendileri tayin etme gérisinden hare-
ketle Nisan 1918'de Osmanli Devleti'ne



