
371 0/l O-ll; Aş ir Efendi, nr. 459/31; Kasi­
decizade Süleyman Sırrı, nr. 71 0/13-14; bu 
eser, Çivizade Muhyiddin Mehmed Efen­
di'nin mest üzerine mesh konusunda ule­
manın bilinen görüşlerine aykırı olarak 
verdiği fetvaya karşı Kanun! Sultan Süley­
man'ın isteği üzerine kaleme alınmıştır); 
Ebüssuud Efendi , lfasmü'l-l;ilfıf fi'l­
mes]J_ 'ale'l-l;iffıf (Süleymaniye Ktp., La­
leli, nr 876/l; Şehid Ali Paşa, nr. 2795); 
Sahaflar Şeyhizade Esad Efendi, Mesh-i 
Ricl ve Mesh-i Huf (Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, nr. 3625). 
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MESH 
(~f) 

Allah'ın bazı insanların şeklini 
veya ahlakını 

çirkin hale dönüştürmesini ifade eden 

L 
bir Kur'an terimi. 

_j 

Sözlükte "bir şeyin şeklini ç irkinleşti r­

mek, bir yiyeceği n tadını bozmak" gibi an­
lamlara gelen mesh kelimesi (Lisanü'l­

'Arab, "msb" md ) Kur'an'da yalnız bir 
yerde fiil slgasıyla geçer (Yasin 36/67) . 
Kelimeyi müfessirler "inanmayanları ol­
dukları yerde hareketsiz oturtmak. helak 
etmek" (Taberi, XXIII, 18; Fahreddin er­
Razi, XXVI. ı 03), "yar atılışiarını değiştir­
mek, taşa veya hayvana dönüştürmek" 
(ibn Keslr, lll, 575; Şevkani, lV, 378) şek­
linde açıklamışlardır. Bu alimler Kur'an'­
da, israiloğulları'ndan cumartesi günü 
avianma yasağını çiğneyen bir grubun 
maymuna (el-Bakara 2/65-66; el-A'raf 7/ 
163-166) ve domuza (el-Maide 5/60) dö-

nüştürüldüğünü bildiren ayetleri de mesh 
terimi kapsamında değerlendirmiştir 
(Taberl, ı, 260-264; Fahreddin er-Razi. ı, 

ı ı 0-112; Şev kan!, ı. 96) Ayetlerde sözü 
edilen maymuna ve domuza dönüştür­
me olayı, Medyen ile Eyle arasında deniz 
kıyısında bulunan ve halkı balıkçılıkla ge­
çinen bir yerleşim bölgesinde avianma 
yasağına uymayanların başına gelmiştir 

(Taberi, IX, 61-62) 

Erken dönem müfessirleri meshe yal­
nız "taşa ve hayvana çevirme" anlamı ve­
rirken Ragıb el-isfahanl kelimeyi "insanın 
yaratılış ve ahlakını çirkinleştirmek ve onu 
bir şekilden diğerine dönüştürmek" ola­
rak tanımlamıştır. isfahanl'ye göre kişi­
nin köpek gibi hırslı, domuz gibi obur ve 
öküz gibi anlayışsız olması ahiakl türden 
bir dönüşümün sonucu olup Kur'an'daki, 
"Allah onların bir kısmını maymuna, bir 
kısmını da domuza çevirdi" mealindeki 
ayet (el-Maide 5/60) bedeni dönüşümü, 
"Eğer dilesek oldukları yerde onların şe­
killerini değiştirirdik" ayeti de (Yasin 36/ 
67) hem bedeni hem ahiakl dönüşümü 
ifade eder. 

Müslüman alimierin çoğu hayvana dö­
nüştürme işinin fizik! olarak gerçekleşti­
rildİğİ görüşünde olup ayetlerin zahiri 
manasını dikkate almış, bu açık anlamlı 
nasların mecazi manaya hamledilemeye­
ceğini ileri sürmüştür. Dönüşümün nite­
liğini yorumlayanlar ise olayı aklileştirme­
yi. bir bakıma evrenselleştirmeyi amaçla­
mışlar, günahkar insanların manevi ola­
rak insanlıklarını kaybetmiş olabilecekleri, 
dolayı sıyla kendilerini her an sorgulama­
ları gerektiği mesajını vermek istemiş­
lerdir. Nitekim tabiin müfessiri Mücahid 
b. Cebr'in bu dönüşümün bir temsil ve 
teşbih olduğunu ileri sürdüğü rivayet 
edilmiştir. Ona göre maymun ve domuza 
çevrilme "bu hayvanların karakterine bü­
rünme" anlamındadır: dönüşüme uğra­
yan onların bedenleri değil ruhları ve kalp­
leridir (Taberi, ı, 263; Beyzavl, ı, 27) . Fah­
reddin er-Razi. Mücahid'in bu görüşünü, 
"Nassın zahirine aykırıdır. fakat tamamen 
uzak bir görüş değildir" şeklinde değer­
lendirmiştir (Me{atf/:ıu'l-gayb, ll, 385) Dö­
nüşümün manevi olarak gerçekleştiğini 
kabul eden Reşid Rıza. bu kimselerin in­
san suretinde kalmalarına rağmen may­
mun siretine ve ahlakına büründüklerini 
belirtmektedir. Aksi halde söz konusu 
olan israiloğulları'nın nesilleri devam ede­
mezdi. Zira bu cezanın sonradan gelen­
lere öğüt olabilmesi, onları terbiye ede­
bilmesi için devamlı olması gerekir. Bu 
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ise dönüşümün manevi olması ile müm­
kündür. 

Hadislerde de mesh kelimesinin türev­
Ieri "Allah'ın bazı varlıkların durumunu 
daha kötü hale çevirmesi. onları bazı hay­
vanlara dönüştürmesi" anlamlarında kul­
lanılmış (ibnü'I-Eslr. IV. 328; Wensinck. 
"msb" md.). Kur'an'da israiloğulları'ndan 
bir kısmının maymuna ve domuza çevril­
diğİnden bahsedildiği halde hadislerde 
onların fare, keler. kertenkele ve daha 
başka canlılara dönüştürüldüğünden de 
söz edilmiştir (Buhar!, "Bed'ü'l-]].al[5", 15; 
Müslim, "Şayd", 48, 50; "Zühd", 62) Ni­
tekim Hz. Peygamber, kertenkele yiyen 
birini gördüğünde Allah 'ın israiloğulları'n­
dan bir nesle lanet ettiğini ve onları yer­
yüzünde debelenen hayvan kılığına sok­
tuğunu. bu kertenkelenin de onlardan 
olabileceğini, bu sebeple onu yemeyece­
ğini, fakat yemeyi yasaklamayacağını söy­
lemiş (Müslim. "Şayd", 51). ayrıca, "Allah 
hayvana dönüşen bir üm m et için soy sop 
bırakmamıştır" (Müsned, I. 390) demiş, 
maymun ve domuzların Allah'ın meshet­
tiği insanlardan olup olmadığı soruldu­
ğunda, "Allah Teala bir kavmi helak etti 
mi ona nesil vermez. Maymun ve domuz­
lar daha önce de vardı" şeklinde cevap 
vermiştir (Müslim. "Kader", 33). israilo­
ğulları için söz konusu olan meshin dışın­
da ResQI-i Ekrem'in kendi ümmetinden 
günah işleyenierin bir kısmını Allah'ın ge­
celeyin dağı üzerlerine indirmek suretiyle 
helak edeceğini, bir kısmını da kıyamete 
kadar maymun ve domuza dönüştürece­
ğini ifade ettiği rivayet edilmiştir (Buhar!, 
"Eşribe", 6; hadisin sıhhati ve yorumu için 
b k. ibn Hacer el-Askalanl. XI, I 75-181 ). 
Mesh kelimesi hadis şarihleri tarafından 
mecazi manaya da hamledilerek Kur­
'an'ın kalplerden silinmesi, insandan gü­
ven ve huşu duygusunun alınması şek­

linde yorumlanmıştır (Ayni, XXI, ı 76) . 

Elmalılı Muhammed Ham di, bedeni dö­
nüşümün manevi ve ahiakl dönüşümden 
daha önemli olmadığını söyleyerek insan­
lık değerlerinin kaybolduğu bir bedenin 
maymun şeklini almasının tabii görüle­
bileceğini belirtmiş , hayvanların içinden 
maymun un seçilmesinin önemi üzerinde 
durarak insanla maymun arasındaki ger­
çek farkın akıl, mantık ve ahlakta aran­
ması gerektiğini söylemiş. maymunun 
bütün hünerinin taklitten ibaret bulun­
duğunu , manevi dönüşüme tabi olan in­
sanların da kör bir taklitten öte bir şey 
yapamaz hale geleceklerini ifade etmiş­
tir. Kur'an'da insani değerlerini kaybet­
miş kimselerin hayvaniara benzetildiği 
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(el -A'raf 7/ 176-179; el-Furkan 25/44; el­
Cum·a 62/ 5) dikkate alındığı takdirde ma­
nevi dönüşümün her zaman söz konusu 
olabileceği görülür. 
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Ebil Muhammed Şerefüddin Sadaka 
b. Selame b. Hüseyn el-Mesharai 

(ö. 825/1422) 

Kıraat alimi. 
L _j 

760 (1359) yılında doğdu. İbn Hacer el­
Askalanl bu tarihi 750'li ( 1349) yıllar ola­
rak kaydetmiştir. Aslen, Havran bölgesin­
de yer alan ve Dımaşk'tan yaklaşık50 km. 
mesafede bulunan Ceydür'a bağlı Mes­
hara köyünden olup Dımaşk'a yerleşmiş­
tir; ayrıca Ceydürl ve Dımaşkı nisbeteriy­
le ve ama olduğu için Darlr lakabıyla da 
anılmıştır. İbnü'l-Cezerl'den Tevbe süre­
sinin sonuna kadar farklı tarikleriyle aşe­

re okudu. Daha sonra lrak'a gitti. Irak'tan 
dönünce İbnü'l-Cezerl'den kıraat öğreni­
mini sürdürdü. Ardından gittiği Mısır'da 
İbn Tolun Camii imamı Ebü'l-Feth el-As­
kalanl'den Kasım b. Flrruh eş-Şatıbl'nin 
l:fırzü '1-emanfsini ve Ebü'l-Hasan el-Ga­
fikl'den Ebu Amr ed-Danl'nin et-Teysir'ini 
okudu. Ayrıca İbnü'l-Lebban ve diğer bazı 
hocalardan kıraat dersleri aldı . Kıraat il­
minde uzmanlaşan. bu konudaki biriki­
miyle kendini herkese kabul ettiren 
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Mesharaı. Mısır'dan döndükten sonra Dı­
maşk'ta Emeviyye Camii'nde kıraat okut­
maya başladı ve pek çok kişinin dini eği­
timiyle ilgilendi. Burhaneddin el-Bikal ve 
Şems el-Havranl kıraat ilminde ondan isti­
fade edenler arasında yer alır. Mesharal 
10 Cemaziyelewel 825 'te (2 Mayı s 1422) 

Dımaşk'ta vefat etti ve Babüssagir Kab­
ristanı'na defnedildi. 

Eserleri. 1. et-Tetimme ii ~ıra'ati 'ş-şe­
lô.şeti'l-e'imme . Kıraat-i aşere imamla­
rından Ebü Ca'fer el-Karl. Ya'küb el-Had­
ram( ve Halef b. Hişam'ın kıraatiyle ilgili 
olan eserde bu imamların okuyuşlarında 
şaz olarak görülen noktalara da işaret 
edilmiştir (Sehavl, III , 318). Eserin el-Mek­
tebetü'l-Ezheriyye'de (Mecaml', nr. 32864, 

[Ha !Tm, nr. ı 40 ı]. Darü'l-kütübi'l-Mısriy­

ye'de (nr. 320) ve British Museum'da (Or., 
n r. 3071) nüshaları bulunmaktadır. el­
Fihrisü'ş-şô.mil'de (s. 36). kitabın İbn Si­
var el-Bağdadl'nin el-Müstenir'i ile Mu­
hammed b. Hüseyin el-Kalanisi'nin el-İr­
şô.d'ının muhtasarı olduğu belirtilmek­
teyse de bu eserlerin kıraat-i aşereye dair 
olduğu (İbnü'l-Cezerl , en-Neşr, I, 82, 86) 
dikkate alındığında bu bilginin ihtiyatla 
karşılanması gerekir. 2. et-Tetimmetü 'n­
n eyyire li-~ırô.'ô.ti 'l- 'aşere. İbn Sivar'ın 
eJ-Müstenir'inin muhtasarı olduğu ileri 
sürülen eserin ( el-Fihrisü 'ş-şamil, s. 184-
185) Chester Beatty Library'de (nr. 4574) 

ve el-Mektebetü'l-Ezheriyye'de (Mecaml', 
nr. 32864 [Halim, nr. 1401 J) nüshaları 
mevcuttur. Mesharal'nin ayrıca Kasım b. 
Fırruh eş-Şatıbl'nin l:fırzü'l-emô.ni adlı 

manzum eserine bir şerh yazdığı kayde­
dilmektedir ( lzaf:ıu'l-meknün, ı. 400) . 
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!il A DEM YERİNDE 

MESHET TÜRKLERİ 

Kafkaslar' da yaşayan 
bir Türk topluluğu. 

_j 

Meshet, Güneybatı Gürcistan'da bir 
bölgenin adıdır. Sonradan buraya gelip 
yerleşen Türk grupları zamanla bölgenin 
adıyla anılarak Meshet veya Ahıska Türk­
leri olarak tanınmıştır. Meshet adının ol­
dukça eskiye indiği , b uranın As ur çivi ya­
zılarında geçen Muskhi ve daha sonraki 

Grek kaynaklarında rastlanan Meskhoi ve 
Meshii adlarıyla anıldığı belirtilir. Bölge­
ye yönelik ilk Türk yerleşmeleri hakkında 
kesin bilgi yoktur. Ancak X ve Xl. yüzyıl­
lardan itibaren Kıpçaklar'ın Kafkas ötele­
rinden gelip Kür ile Çoruh boylarına yer­
leştikleri, ardından burayı Selçuklular'a 
bağlı olarak yönettikleri, bu yarı bağımsız 
statüleri dolayısıyla idarecilerine "ata­
beg" unvanı verildiği bilinmektedir (DİA, 
ıv. 38-40) Gürcüler de bu unvana uygun 
olarak burayı Saatebego (At.abegler yurdu) 
şeklinde ifade etmeye başlamışlardır. 

Atabegler, daha sonra bölgeye hakim 
olan İlhanlı , Karakoyunlu ve Akkoyunlu 
devletlerine bağlandılar, ancak bu arada 
yarı bağımsız yönetim şekillerini muha­
faza ettiler. Ardından Osmanlı Devleti'nin 
güçlenmesiyle birlikte bölgede Safevller'­
le Osmanlı Devleti arasında nüfuz müca­
delesi ortaya çıktı. 96Z'de (ı 555) yapılan 

Amasya Anttaşması ile Atabegler yurdu 
Osmanlı Devleti sınırlarına dahil oldu ( Kü­
tü ko ği u. s. 4 ı ) . Osmanlılar 986 ( 1578) sa­
vaşının ardından bu bölgeyi kurdukları 
Çıldır eyaleti içine kattılar. Daha sonra­
ları eyalet merkezi bazan Çıldır, bazan 
da Ahıska oldu. 1828-1829 Osmanlı- Rus 
savaşının ardından bölge Ruslar'ın eline 
geçti. Ancak bu durum yöre halkı arasın­
da büyük bir infiate yol açtı ve İstanbul'a 
gönderilen mahzarlarında sancaklarının 
Ruslar'a verilmesine karşı olduklarını dile 
getirdiler (BA, HH, nr. 43 ı 92, 43 ı 93-Ş) . 

Bir kısmı ise Osmanlı topraklarına göç et­
ti. 1853-1856 savaşı sırasında Ahıskalılar 
Osmanlı Devleti tarafında yer aldılarsa da 
savaştan beklenen sonuç elde edilemedi. 
1877-1878 harbi sonucunda Kars, Arda­
han ve Batum Ruslar'da kalınca Meshet 
bölgesi ve Ahıska Osmanlı Devleti sınır­
larından iyice uzaklaştı. 

1886 yılına ait tesbitiere göre Ahıs­
ka'da Meshetya bölgesinde nüfusun 
% 19,3'ü Ortodoks Gürcü, 18, 1'i Katalik 
Gürcü, 9,4'ü iki dilli (Türkçe ve Gürcüce) 
ve 43.Z'si yalnızca Türkçe konuşan müs­
lümanlardan oluşuyordu (Khazanov, Xl/4 
1 ı 992]. s. 2). Bu durum, XIX. yüzyılın son­
larına doğru dahi Meshet bölgesini oluş­
turan en önemli etnik unsurun Türk oldu­
ğuna işaret eder. 

1917 Rus ihtilali Meshet Türkleri için 
de bir ümit ışığı olarak algılandı. Ermeni 
ve Gürcü çetelerine karşı silahlanarak bir 
alay kurdular. Ertesi yıl Ahıska ve Ahılke­
lek'in müslüman halkları , Ruslar'ın ilan 
ettiği milletterin kendi mukadderatlarını 
kendileri tayin etme görüşünden hare­
ketle Nisan 1918'de Osmanlı Devleti'ne 


