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na ve daha sonra Temmuz 1991'de YUk-
sek Sovyet Prezidyumu’nun milletler bag-
kani R. Nisanov'un Gurci basbakani ve
meclisine bagvurarak Meshet Turkleri'-
nin Gurcistan’a dénmesini rica etmesine
ragmen bu tesebbuislerden de bir sonug
alinamadi. Butin bu gelismeler Turkiye
Cumhuriyeti tarafindan yakindan izlen-
di. Meshet Turkleri'nin talebi ve Turkiye'-
nin de buna sicak bakmasiyla 2 Temmuz
1992 tarih ve 3835 sayili kanunla Ahiska
Turkleri'nin Tlrkiye'de iskanina izin ve-
rildi. Turkiye'ye alinmasi distnilen 500
aileden yalnizca 150 aile geldi.

Gulrcistan 1991'de Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri Birligi'nden ayrilip ba-
gimsizligini kazandiktan sonra 25 Ocak
1999'da Avrupa Konseyi'ne tiye olurken
konseye kabullinden sonra iki yil icerisin-
de Sovyet hiukiumeti tarafindan yurtla-
rindan goc¢ ettirilen Meshet Turkleri'ni
Gurct uyruguna gecme hakki dahil vatan-
larina déniisii ve entegrasyonuna izin ve-
ren yasayl kabul etmeyi, ayrica yasa yurur-
ltige girmeden 6nce konseye danismays,
Meshet Tturkleri'nin vatana iade siirecini
konseye kabuliinden on iki yil zarfinda
tamamlamayi taahhit etmistir. Ancak
aradan gecen yillar icinde Meshet Tirkle-
ri'nin vatana dénusu hususunda pek bir
gelisme olmamuigtir. 9-11 Eylil 2000'de
Gurcistan Gudauri'de Avrupa Komisyonu
himayesinde yapilan toplantida Grcis-
tan Miiltecileri Rehabilitasyonu Kurumu
Baskani Guram Mamuliya'nin geri dénen-
lerin Giircu ad ve soyadlari almalari husu-
sundaki 1srar1 meselenin gelecekte ala-
bilecedi sekil hakkinda ipuclart vermek-
tedir.

Ahiska'nin Ruslar’in eline gegcmesinden
sonra gerek yerlestikleri yerde gerekse
1944 sirguniniin ardindan Tirk olma-
lart dolayistyla pek cok magduriyete ug-
rayan ve sikintiya gégus geren Meshet
Turkleri'nin 1989'da 300.000 olan nifus-
lar1 (Terciiman Gazetesi, 11 Haziran 1989,
s. 6) ginumuizde kesin olmamakla birlikte
Rusya Federasyonu, Azerbaycan, Ozbe-
kistan, Kirgizistan, Kazakistan ve Ukray-
na dahil olmak lzere 350.000'i asmis ol-
malidir (Tirkiye Gazetesi, 28 Nisan 2000,
s. 11).
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MESIH
()
Mubhtelif dinlerde
diinyanin sonuna dogru

gelmesi beklenen kurtaricinin
Yahudilik ve Hiristiyanhk'taki adi.

Mesih kelimesinin ash Aramice mesgi-
ha, ibranice masiahtir. Sami dillerinde
musterek olan kelimenin fiil kékii Arap-
ca'dameseha, Asur dilinde masahu, Ara-
mice ve ibranice’de masah olup “el siir-
mek, elle sivazlamak, boyutunu anlamak
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icin eli bir seyin Uzerine koymak, yag sur-
mek, yagla meshetmek” anlamindadir
(Gesenius, s. 602; Koehler-Baumgartner,
11, 643-645; V, 1922-1923). Mesih terim
olarak “yag surllmus, yani yagla meshet-
mek suretiyle bir ise hasredilmis, dini bir
gorevi ifaya elverigli hale getirilmis, dini
bir gérevle vazifelendirilmis, Tanr'nin bir
gorev tevdi etmek lzere el koydugu kisi”
manasina gelmektedir. Kelime Grekce'ye
christos, Latince’ye christus olarak gec-
mistir (DB, IV/1, s. 1032; IV/I1, s. 1808).

Misliiman dilcilerin cogu, Kur’an'da on
bir yerde ve sadece Hz. Is&’'nin adi veya
lakabi seklinde gecen mesihin Arapca bir
kokten geldigini kabul etmekle birlikte
kelimenin aslinin ibranice, Aramice veya
Suryanice oldugunu ileri stirenler de var-
dir (Zemahseri, I, 430; Fahreddin er-R4z1,
VIII, 49). Kelime, Arapca oldugunu kabul
edenlerden bazilarina gére “gezmek, do-
lasmak” anlamindaki “seyh” kékinden
tlretilmistir; “mesh” kékiinden geldigini
kabul edenlere gére ise kelimenin yu-
karida verilen Sami dillerindeki ortak ma-
nalarinin digsinda “silmek, su ile meshet-
mek, temizlemek, diizlemek; yalan soy-
lemek” gibi anlamlari da vardir (Lisanti’l-
“Arab, “msh” md.). Islam kaynaklarindaki
rivayetlere gére Hz. fsa'ya bu ad cok gez-
digi, dokunmak suretiyle hastalari iyiles-
tirdigi, yagla meshedilmis olarak dogdu-
gu, dogdugunda seytan ilismesinden ko-
runmasi icin Cebrail'in kendisine kana-
diyla dokundugu, giizel yuzIi oldugu icin
verilmistir (Ragib el-isfahant, el-Miifredat,
“msh” md.; Taberf, VI, 414). ileride gele-
cek bir kurtaric inanci gerek ilkel ve milli
gerekse buyulk dinlerde mevcut olup bek-
lenen bu kurtarici ¢esitli isimlerle adlan-
dirtlmaktadir; bunlardan biri de mesih-
tir.

Mesih telakkisi Yahudilik'te cok kokli
bir inan¢ olup yahudi &mentisinin te-
mel unsurlarindan biridir. Gerek Eski
Ahid’de yer alan ve cesitli sahislar tarafin-
dan ifade edilen ileride gelecek kurtarici
miujdesi gerekse yahudilerin seckin halk
olduklari inanci ve bu inancla celisen ta-
rihi olaylar onlarda bir kurtarici beklentisi
dogurmustur. Yahudilere gére beklenen
mesih heniliz gelmemistir. Hiristiyanlar
ise yahudilerin bekledikleri mesihin Hz.
isa oldugunu kabul etmekte, ona cesitli
nitelikler atfetmekte ve ikinci defa gele-
cegine inanmaktadirlar.

ibranice Eski Ahid'de “masiah” kelime-
si Tevrat'ta dort, Neviim'de yirmi ve Ke-
tuvim’de on dért olmak Uzere toplam
otuz sekiz defa gegmekte, temelde Tanri
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tarafindan ézel bir kuvvetle ve gérevle
techiz edilmis kisiyi yani kahini (Levililer,
4/3,5, 16) ve krallari (I. Samuel, 2/10; 12/
3; I. Krallar, 19/16), hatta -peygamberler
gbrevlerine boyle bir ritielle baslamama-
larina ragmen- bazi peygamberleri isa-
ret icin kullaniimaktadir (Mezmur, 105/
15; I. Tarihler, 16/22).

Mesih kelimesi yahudi kutsal kitabin-
da dncelikle krallar ifade etmektedir. Es-
ki doguda kralin kutsal olduguna, halkin
yonetimi ve kurtulusu icin il&hi bir giicle
donatildigina inaniliyor ve bu inan¢ bazi
ritliellerle ortaya konuyordu ki bunlarin
en 6nemlilerinden biri de yagla meshe-
dilme idi. Bu rittiel kralin Tanrr'nin ruhu
tarafindan kusatilmasini ve onun vekili
olusunu simgeliyor, ayni zamanda kralli-
din en 6nemli merasimini tegkil ediyordu.
Yagla meshedilme isi yeni bir hdnedanin
tesisinde ya da tartismall bir konuda
herhangi birine hak ve giiciin tevdii icin
yapilirdi. Yahudilik'te kralin yagla meshe-
dilmesine, Tanri tarafindan génderilmis
hayat verici gi¢ olarak algilanan ilahi ru-
hun eslik ettigi kabul edilir (1. Samuel, 10/
6; 16/13); bdylece kral, Yahve’'nin mesthi,
yani herkesin dinen saygi gésterecedgi
kutsal bir sahsiyet olurdu (1. Samuel, 16/
6; 24/7; 26/16). Tanri tarafindan belirle-
nen krala masiah deniyordu; bu isim Saul,
Déavad, Stuleyman ve cesitli krallar icin
kullanilmistir.

Yahudi kutsal kitabina goére Kral Saul
ve Dav(d, Samuel (I. Samuel, 10/1; 16/13),
Siileyman ise kahin Tsadok (I. Krallar, 1/
39) tarafindan yagla meshedilmek sure-
tiyle krallik gérevine baglamistir. Saul'in
6liminden sonra Davild zirriyetinin
kralliginin ebedi olacadi ve Tanri'nin ebe-
di olarak yardim edip guiclendirecegi be-
lirtilip (1. Samuel, 7/12-13; 22/51) Déavid
soyuna ayricalik tanininca mesih kelimesi
“David’un krallik soyunun temsilcisi” an-
lamini kazanmig ve David'un tahta varis
olan oglu icin kullanilmistt. Dolayisiyla zor
dénemlerde Davad soyundan ustiin nite-
likli bir kralin ¢ikip israilogullart'ni kurta-
racagi beklentisi dogmus, mesela krallik
tehdit altinda kalinca peygamber Yerem-
ya, David soyundan bir kralin gelip halki
kurtaracagini mijdelemis (Yeremya, 23/
5, 6), peygamber Isaya da David'un kral-
ligin1 ebediyen tesis edecegini belirtmis-
tir (Isaya, 9/5-7). Eski Ahid’de mesthin ce-
sitli nitelikleri sayllmakta, ona siriilen ya-
gin ilahi tercihin simgesi oldugu, mesihin
ilahi himaye altinda bulundugu, Tanri'nin
onu bir evlat gibi kabul ettigi, ona bas kal-

dirmanin cilginlik sayildigt belirtiimekte-
dir (Mezmur, 2/2,7; 20/6).

Eski Ahid'in redaksiyon devri kapandi-
ginda (m.6. 220) bu kelime yasayan bir
krali isaret icin degil, israil hiikiimranli-
gin1 yeniden kurmak ve adaletli bir top-
lum meydana getirerek insanlari kurtar-
mak amaciyla gelmesi beklenen kral icin
kullanilmaya baslanmis ve mesih zama-
nin sonunda ortaya ¢ikacak eskatolojik
bir figlr haline dénismiugstir. Bdyle bir
sahsiyetin gelecegine dair imit Tanri'nin
Israilogullari ile yaptigi ahidlesmedeki
verdigi s6ze, yahudi kutsal kitabinda yer
alan ve ileride gelecegi mujdelenen kur-
tarici imajina dayanmaktadir. Bundan do-
lay1 mesih diinyanin sonuna dogru gelme-
si beklenen, israil'in kurtaricisi ve Yahve'-
nin kralliginin kurucusu olan ideal krali
ifade etmektedir (Catholicisme, 1X, 9).

Hz. 1s4 zamanindaki yahudilerin mesih
telakkisini iki kategoride ele almak mim-
klndur. Birinci kategori milli ve politik
beklentileri icermektedir. Beklenen me-
sih Kral David'un soyundan ve krallik ide-
aline uygun olacaktir. Buna gére o, ya-
banci (Roma) hakimiyetini kaldirip Kral
Davad hanedanligini yeniden kuracak, yi-
kilan mabedi yeniden insa edecek ve sur-
giindeki butin yahudileri tekrar Filistin
topraklarina getirecektir. Bu sebeple bek-
lenen mesih bazan giclii bir askert lider
vasfi &n plana ¢ikan kral mesih, bazan da
din adamlidi yéna agir basan kahin mesih
seklinde kendini gésteriyordu. Zira Babil
esareti (m. 6. VI. ylzyil) sonrasinda ruh-
ban sinifi gittikce gelistigi, artik krallik da
olmadig icin baskahin toplumun lideri
kabul ediliyor ve yagla meshediliyordu.
Dolayisiyla bir k&hin mesih figird s6z ko-
nusu idi; hatta bazi ¢evreler son zaman-
larda biri kral mesih, digeri kahin mesih
olmak Uzere iki mesih beklemekteydiler.

ikinci kategori ise Eski Ahid’de politik
bir sahsiyet olmayan ve “insanoglu” de-
nen birinin gelisiyle alakalidir. “insan veya
insana benzer bir kisi” tarzinda tasvir edi-
len bu sahis, apokaliptik eserlerde “secil-
mis biri” de denilen tabiat Gstil bir sah-
siyet olarak yer almaktadir. Daniel kitabi-
na gore (7/13-14) ona saltanat ve krallik
verilmistir ve onun saltanati ebedi ola-
caktir. Daniel kitabi sonrasi apokaliptik
literatiirde ise o diinyanin sonunda gele-
cek, izzet tahtina oturacak, 6liimden son-
raki diriliste hikim verecek, pek cok fe-
laketin ardindan yeni bir yeryuzi ve yeni
bir semay1 veya géklerin kralligini tesis
edecektir (Vocabulaire de théologie, s.
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386). Yahudilik'teki bu tir mesihi fikirler,
bazi Kitab-1 Mukaddes metinlerinin 6zel
yorumlari araciligtyla ya da apokaliptik
vizyonculara gelen vahiy tecriibesiyle ge-
lismis, daha sonra kiyamet giintine kadar
siirecek olan tarih ve yillarin hesaplan-
masi yoluyla “rasyonel” olarak da geligti-
rilmistir.

Oyle gériiniiyor ki milattan énce IIl.
asirdan itibaren yahudi mesih beklenti-
leri daha eskatolojik bir mahiyete birin-
mustir; bu beklentiler daha cok, yalniz-
ca goklerin kralliginin ya da mesih ¢aginin
gelisini sembolize edecek olan kisiler de-
gil ayni zamanda bizzat onu getirecekleri
digintlen ve mesih olduklari iddiasini
tasiyan fertler tizerine odaklanmustir. Ya-
hudilik'teki mesih telakkisi sadece kutsal
metinlerle sinirh degildir. Oliideniz yaz-
malarinda da gelecedi beklenen peygam-
ber ve mesihlerden bahsedilmektedir (bk.
YAHUDILIK).

{lk hiristiyanlar mesihle alakali bu ya-
hudi fikirlerinin birgogunu alip onu isa'-
ya uygulamis, béylece Isa Yeni Ahid'de,
Eski Ahid'de belirtilen ve yaklasik olarak
milattan 6nce 220'den beri yahudi top-
lumunda canliidini stirdiren mesihi bek-
lentilerin gerceklesmesi seklinde tanim-
lanmis, nihayet mesih kelimesi havariler
déneminde s&’nin adi olmustur.

Yeni Ahid mesihin milli ve politik liderli-
gi 6zelligini tamamen reddeder. {sa, “Be-
nim kralligim bu diinya kralligi1 degildir”
demekte (Yuhanna, 18/36), politik icerikli
olmayan “insanoglu” tabirini kendisi i¢in
kullanmakta ve David’'un neslinden gel-
digini belirtmektedir. Su halde Yeni Ahid’-
deki mesih anlayisi Yahudiligin mesih
beklentilerinin bir kisim 6zelliklerini Kul-
lanmakla kalmamis, ayni zamanda ona
yeni bazi nitelikler de eklemistir ki bu
ozelliklerden birincisi ve en énemlisi su-
dur: Yeni Ahid’de insanoglundan bahse-
den metinler acikca insanoglunun 8lUmu
ve eziyet cekmesine isaret ederken ya-
hudi mesih anlayislarinda eziyet cekme
ozelligi insanoglu ile hi¢ alakalandiriima-
mustir. Ikinci olarak Isa, Yeni Ahid’de va-
ad edilen mesih seklinde distnildigun-
de o, Isaya 53'te zikredilen “Tanr’'nin ezi-
yet ceken kulu” ile 6zdeslestirilmigtir.
Uclincii olarak Yeni Ahid'deki mesihe
“Tanr’'nin oglu” denmekte, Yahudilik'te
ise mesih Tanri'nin oglu diye nitelenme-
mektedir. Dérdiinci olarak hiristiyanlar
fs&'min, hayati boyunca mesihi beklenti-
leri gerceklestiren bir kisi olduguna inan-
maktadir. O, zamanin sonunda bu bek-
lentileri gerceklestirmek icin tekrar ge-

307



TORKIYE

DIYANET
VAKFI

MESTH

lecektir, yahudiler ise 1s4'y1 mesih kabul
etmemektedir.

fsa’nin tebligi, dgretileri ve faaliyetleri
“Tanri'nin hikimranhginin yeryiziine ge-
lisini ilan” seklinde ézetlenebilir. Bu ise
insanlari tévbeye ve Tanri'nin magfireti-
ne daveti icermektedir. Isa insanlarla bu
yolla iliski kurmus ve bu yolla glinahkar-
lar1 Tanrr’'nin dostluguna ve Kurtulusa
cagirmistir. Sézlerinde ve fiillerinde {sa
gUclQ bir otorite, Tanr'nin kurtulusa gé-
tiiren elgisi hissini uyandirtyordu. Bu sah-
si otorite, onun “baba” dedigi (Abba, Mar-
kos 14/36) hakim Tanri ile mevcut olan ya-
kin iliskisine dayanmaktaydi. fsa bu Tan-
ri'nin iyi, inayet sahibi, hakim ve bagisla-
yan oldugunu da vurgulamigti. Biitiin s6z
ve fiillerinde Ts& kendini agik¢a Tanri'nin
huzurunda ve onun irade ve kanunu (Tev-
rat) dahilinde hissetmekteydi. isa'nin séz-
leri, Tanri'nin hiikimranhgmin mahiyeti
ve insanlarin nasil yasamasi gerektigine
dair aciklamalardan olusmakta, ortaya
koydugu mcizevi fiilleri de il&hi gliciin ve
O’nun hikimranhginin tezahiird seklin-
de algilanmaktaydi. {sa'nin ilan ettigi Tan-
ri'nin hikiimranhgi eskatolojik karakter-
deydi ve tévbe edenler bu hiikiimranliga
girebilecekti.

Yeni Ahid'e gére isa’min mesih olarak
kabul edilmesi, her ne kadar o kendini hi-
tap ettigi kitlelere béyle tanitmamigsa da
kendiliinden gelisen bir olgudur. is&'nin
gerek sozleri gerekse cesitli uygulama ve
micizeleri sebebiyle cevresindekiler onun
mesihligini (Yuhanna, 4/29) ve ayni anla-
ma gelen David oglu olusunu (Matta, 12/
23) giindeme getirmigler, hatta mesih
oldugunu aciklamasi icin onu zorlamig-
lardir (Yuhanna, 10/24).

Yeni Ahid’de {s&'nin mesih olusuna iga-
ret eden, bir kismi carmiha gerilmeden
once cereyan etmis bazi olaylar vardir.
Mesela Petrus’un kardesi havéri Andreas,
bagka bir defa da Marta onu mesih ola-
rak kabul etmekte (Yuhanna, 1/41; 11/27),
Petrus onun mesih oldugunu sdylemek-
te, bunun lzerine {sa ona sessiz olmasi-
ni1 ve insanoglunun eza ¢cekmek zorunda
bulundugunu bildirmektedir (Matta, 16/
13-20; Markos, 8/29-31). {s&’nin mesihli-
gine isaret eden baska bir hadise de di-
rildikten sonra havarilere gériindigi za-
man Thomas hari¢ butiin havarilerin bu-
nu itiraf etmesidir (Yuhanna, 20/21-29).
Bu olaylar sebebiyle ilk hiristiyan cemaa-
ti Is&’y1 kendilerinin yasayan rabbi olarak
tanimustir. Diger bir olay ise Is&'nin Pav-
lus’a gériinmesidir ki bu olaydan sonra
Pavlus hakikati tanimistir.
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Bu 6rneklere ragmen Isa, Yuhanna (4/
26) disinda hicbir yerde kendisinin me-
sih oldugunu belirtmedigi gibi bunu sdy-
leyenlere de bu konuda sessiz kalmalari-
n1 6gitlemekte, kendisi icin daha cok in-
sanoglu ifadesini kullanmaktadir. Sadece
Markos’ta (14/62), Matta (26/64) ve Lu-
ka'nin (22/67) hilafina baskahinin, “Al-
lah’in oglu mesih misin?” sorusuna “evet”
diye cevap vermektedir. Hatta is&’'nin ta-
lebeleri ve etrafindaki kisilerin onu bir
peygamber olarak gérdigtine dair Yeni
Ahid’de cesitli ifadeler bulunmaktadir
(Luka, 24/19; Resullerin igleri, 3/22-23;7/
37). Ayrica bizzat Isa kendisi hakkinda
peygamber ifadesini kullanmaktadir
(Markos, 6/1-4; Luka, 13/32-35); ancak yine
de hiristiyan toplulugu Tanri'nin mesihi
kurtulusu fs&’'nin sahsinda gerceklestir-
digine kanidir.

Hiristiyan inancina gére isa'nin mesih
olarak kabul edilmesinde en etkin faktor
havarilerin Isad'nin 8liimiinden sonraki
inanc ve telakkileri olmugtur. Onlar, car-
miha gerilmis is&'nin yeniden hayata ka-
vustugunu ve bazi kisilere gérindiginu
iddia etmigtir. Petrus, haca gerilip dirilen
{sa'nin Allah tarafindan hem rab hem de
mesih kilindigini séylemistir (Resullerin
isleri, 2/36). Is&’'nin carmiha gerilmesinin
ardindan insanlara gériinmesi, onceleri
sadece bu iddiada bulunan kisilere mah-
sus olarak disiinilmuisken daha sonra
hiristiyan toplulugu fsa'nin yeniden diril-
mesini onaylamistir. Bu aynt zamanda
fs&’nin mesih oldugunun delili sayimis,
béylece Is4 inanan toplulugun yasayan
rabbi olarak tanmmistir.

Is&'dan énceki iki asirdan daha fazla bir
slire boyunca yahudi inang ve dindarligi
cesitli mesihi beklentileri bilmekteydi, fa-
kat onlar zafere ulagmis bir mesih yerine
carmiha gerilmig birini hi¢ diginmemis-
lerdi. Halbuki Yeni Ahid’in her tarafinda
mesih kelimesi Is&'nin liimii ve yeniden
dirilmesiyle irtibath olarak yorumlanmis-
tir; 6zellikle Markos mesihin carmiha ge-
rilmis biri oldugunda israr etmistir. isa'-
nin gercek kimligi cilesi ve dlimuyle ken-
dini géstermigtir. Bu mesih anlayisi hi-
ristiyan diisincesine gore ilahi rahmete
isaret etmektedir. Zira Tanri insanligin
daha fazla giinah icinde kalmasina riza
gostermemis, insanlidin glinahina kefa-
ret olmak iizere biricik oglunu génder-
migtir.

insan-ilah iliskisine dair temel kaynak
olarak Tevrat'i géren yahudiler Hiristiyan-
li§in bu yeni mesih anlayisini sorgulamig-
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lardir. Ancak bu yeni anlayig ayni zaman-
da, Yahudiligin dar kurtulus fikri yerine
evrensel kurtulus fikrine dogru énemli
bir adimdi, zira inciller’e gére kurtulug
herkes icindir. Kisaca Yahudilik'te esasen
bilinen kurtulus fikri yabancilari da (gen-
tile) icine alarak evrensellestirilmis, daha
sonralar! Hiristiyanlik yabancilarin dini
haline gelmistir.

Hrristiyanlik kendi yahudi gecmisindeki
bir kisim ézellikleri muhafaza etmis, ib-
ranice Eski Ahid'i kendi agisindan okuya-
rak muhafaza etme yoluna gitmistir. Di-
ger taraftan Yahudilik'teki kurban etme
ve aci cekme gibi kavramlar, Pavluscu ila-
hiyatta isa'nin kendini hacta feda etmesi
ve bunun giinahlara kefaret olarak sayil-
masi doktrinlerine gevrilmistir. Hiristiyan-
lik secilmis insan fikrini korumus, fakat
onu Irk ve bélgenin 6tesine genisleterek
herkesin Tanri’'nin kulu olabilecegdi konu-
muna getirmis, Yahudiligin apokaliptik
geleneginin unsurlarint muhafaza edip
onu antik hiristiyan toplulugunun sabirla
bekledidi, sa’nin ikinci gelisine uygula-
mgtir.

Mesih unvani is&’ya onun tekrar diril-
mesinin ardindan verilmis ve artik onun
ikinci ismi olmustur. Is&’ya bunlarin ya-
ninda iki unvan daha verilmeye baglan-
mustir ki biri “rab” (Yunanca kurios), digeri
ise Matta ve Yuhanna tarafindan kullani-
lan “Tanrr’'nin o§lu” unvanidir. Saghiginda
isa Tanrr'ya “baba” ismiyle hitap etmis-
tir. Halbuki ilk hiristiyanlar {s&’nin diin-
yay1 kurtarmada Tanrai ile sahsi olarak 6z-
deslestigine inanmuislardir. Bir zamanlar
fiilliyatta birliktelik simdi sahsiyette bir-
liktelik olarak yorumlanmis, sonralari ona
Tanrr’'nin biricik oglu ve sadece Tanri den-
meye baslanmustir. ilk hiristiyanlar igin
yeniden dirilen mesihin daha énce ma-
nevi alanda bir varligi s6z konusuydu; bu
ise Isa ile ilgili bir¢ok hiristiyan doktrini-
nin gelismesine sebep olmustur.

fs&’nin mesih olarak yorumu, yahudi-
hiristiyan anlayisindan baslayip gnostik
anlayisa ve bu ikisi arasinda kendilerine
Dogu hiristiyanlari diyenlere kadar teolo-
jik farkliliklara uzanan bir zeminde biyuk
bir cesitlilik arzeder. Hiristiyan toplumlari
otonom bir varliga sahip olduklari mud-
detce bu tir farkliliklara devamli musa-
maha gosterilmistir. Ancak milli kilisenin
ve imparatorluk kilisesinin organizasyo-
nu ve bunun 314 yil civarinda devlet ta-
rafindan kabulinlin ardindan birligin,
disiplinin ve itaatin formlari Roma ve is-
tanbul’da merkezilesen yeni dini otorite
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tarafindan tesis edilmistir. imparatorluk
devlet otoritesi tarafindan 325'te topla-
nan Iznik Konsili ve kilise nihayet inanan-
larin beden, zihin ve ruhlarinda otorite
iddia etmis ve kiliseye mutlak itaati em-
retmistir. Dolayisiyla Hiristiyanligin mu-
esseselesmesinden sonra, dini otoriteyi
temsil eden kilise yénetimi ve konsiller,
inang ve uygulama esaslarini belirlemis,
farkli ve aykiri yorum ve davraniglari din
disi il&n etmistir. Bugin hiristiyan mez-
heplerinin Hz. is& ve Mesih’le ilgili tarihi
slrec icinde cesitli tartismalar sonunda
ortaya konmus inanglari vardir (bk. HI-
RISTIYANLIK; iSA; MEHDI).

Kur’an’da mesth, Hiristiyanlik'ta oldu-
gu gibi Hz. s&'nin éliimiinden sonra di-
rilisi iizerine kendisine verilmis bir sifat
olmayip dogumundan itibaren onun icin
kullaniimistir. Kavram Kur’an-1 Kerim'de
Hiristiyanlk'taki anlamiyla yer almamak-
ta, Is&’nin kendisinden énce gelenler gibi
bir peygamber oldugu vurgulanmaktadir.
Bazi hadislerden hareketle Hz. Is&'nin ki-
yamet alémetleri kapsaminda tekrar yer
yuzine ddnecedini ifade eden anlayis,
alimler arasinda tartismali bir husustur
(bk.ISA [Kelam]). Miisliiman milletlerin
edebiyatlarinda Hz. fsa Mesih, Mesih ibn
Meryem, Mesih-i Ts4 adlariyla yer aldig
gibi Tirk-Islam edebiyatinda bunlarin
yaninda diger isim ve lakaplariyla pek cok
manzum-mensur eserde islenmistir (bk.
iSA [Tiirk Edebiyati]).
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MESIH PASA
r MESIH PASA "1 de bu sebeple Cem SultAan n Rod‘os ada-
(6. 907/1501) sina kacisindan sonra Saban 887’de (Ey-
lal 1482) diplomatik sahnede gérev alip
L Osmanli sadrazam. ;  Gedik Ahmed Pasa ile birlikte Rodos $6-

Rum asilli olup Paleologos hanedanina
mensuptur. Angiolello’ya gére son Bizans
imparatoru IX. Konstantinos’un karde-
sinin ogludur. Ayrica annesi tarafindan
Venedikli soylu Contarini ailesiyle bir akra-
baligi vardir. AGabeyi Has Murad Pasa ile
[stanbul'un fethi sirasinda esir diigmiis
ve her ikisi de Fatih Sultan Mehmed’in
hizmetine alinip sarayda yetistirilmistir.
Uclincii bir kardesinin ise 1491 tarihli bir
belgeye gére hiristiyan olarak kaldigi ve
Siroz (Serres) taraflarinda zaim oldugu
anlasiimaktadir.

Mesih Pasa'nin ilk gérevleri hakkinda
kaynaklarda bilgi yoktur. Kemalpagaza-
de’ye gore Fatih'in saltanatinin sonlarin-
da vezaret ritbesine eristi. Bu da blyik
ihtimalle 1476 yili sonbahari veya 1477
yili bagidir. 19 Saban 882 (26 Kasim 1477)
ve 883 (1478) tarihli iki belgede Mesih Pa-
sa ikinci vezir olarak geger. 885'te (1480)
Angiolello’ya gére yeni tayin edilmis dér-
dincu vezir olarak Saint Jean govalyele-
rinin elinde bulunan Rodos adasina karsi
bir seferle gérevlendirildi. Kusatmasi
basarill olmadig icin vezéretten azledilip
bazi kaynaklara gére Gelibolu sancak bey-
ligine gonderildi. Ancak ayni dénemde
Gedik Ahmed Pasa’nin da Gelibolu sancak
beyi olarak gésterilmesi bu tayini slipheli
kilar. Bununla birlikte Mesih Pasa'nin
888'de (1483) Gelibolu’da bir cami, bir
kervansaray, bir bashéane, bir bozahane
ve tamamlanmamig bir medrese yaptir-
mis olmasi o yillarda orada bulundugu-
nun bir delili olarak gérilebilir. Franz Ba-
binger’in, 1470te Gelibolu sancak beyi
iken Osmanl donanmasi ile sancagini Ve-
nedikliler’e 40.000 altinla Mora’'nin haki-
miyetine karsilik vaad ettigini belirttigi
sahs! Mesih Pasa diye géstermesi belge-
nin yanlis okunmus olmasindan kaynak-
lanmigtir. Belgede Mesih degil “Maut”
(Mahmud) yazilidir.

1482 yilinin Mayis veya Haziraninda
muhtemelen o zamanki veziriazam -ve
Gedik Ahmed Pasa’'nin kayinpederi- ine-
gélli Ishak Paga'nin baskisiyla Cezeri Ka-
sim Pasa’nin yerine kubbe veziri oldu. [s-
hak Pasa ve sultanin giivenini birkag defa
sarstigr anlasilan Gedik Ahmed Pasa’nin
iktidar grubuyla béylece belli bir yakinlk
kurdu. Ancak II. Bayezid’e olan sadakati
konusunda stipheye yer birakmadi. Belki

valyelerinin elcileriyle bu hassas mesele
hakkinda mizakerelerde bulundu. Gé-
rismeler bir ara Gedik Ahmed Paga'nin
sert tavrindan dolay: tehlikeye dustiyse
de Mesih Pasa bu meseleyi basarili sayi-
labilecek bir sonuca ulastirdi. Bu durum
II. Bayezid'in kendisine duydugu guiveni
arttirdi. Nitekim Gedik Ahmed Pasa'nin
Sevval 887'de (Kasim 1482) katledilisi
tizerine onun yerine ikinci vezir oldu. is-
hak Pasa, kisa bir miiddet sonra bir tur
emeklilik makami konumundaki Selanik
sancak beyligine génderilince Kemalpa-
sazade'ye gdre veziridzam oldu ve bu ma-
kamda 890 (1485) yilina kadar kaldi. Orug
b. Adil'in Tarih-i Al-i Osmdn’inin genis-
letilmis niishasinda bu dénem icin Da-
vud Pasa birinci vezir olarak gésterilirse
de bu bilginin dogrulugu siphelidir. Ni-
tekim Kemalpasazade'ye gore “veziria-
zam” 889'da (1484) II. Bayezid'in Kili ve
Akkirman seferlerine katilmisti.

890'da (1485) birdenbire azledilip Fili-
be subagiliina tayin edildi, ancak bunun
sebebi kaynaklarda belirtiimez. Béyle mi-
tevazi bir yere ceza olarak génderilisi,
Cermn meselesiyle veya o sirada patlak ve-
ren Osmanli-Memlik savaglari ile baglan-
tili olabilir. Topkapi Sarayr Mtzesi Arsivi'n-
de yer alan, muhtemelen o yillara ait bir
arzinda Mesih Pasa, II. Bayezid’e hitaben
kendisinin padigahin inayetinden mah-
rum kaliginin sirf diigmanlarinin entrika-
sindan kaynaklandidini yazar ve padisa-
hin tekrar yanina gelmesine izin verme-
sini rica eder (TSMA, nr. E 10157). Biraz
da bunun etkisiyle 892'de (1487) Kefe
sancak beyligine getirildi. Burada birta-
kim siyasi faaliyetlerin yaninda kendi eko-
nomik cikarlarini takip ettigi ve kethi-
dasi vasitasiyla Azak'tan kéle ticaretiyle
ugrastigi 893 (1488) tarihli bir Kefe gim-
rik defterinden anlagiimaktadir.

I1. Bayezid'in kiiglik oglu Mehmed 894'-
te (1489) Kefe'ye vali olarak tayin edilince
Mesih Paga buyuk bir ihtimalle oradan
ayrildi. 896 (1491) tarihli Arapca vakfiye-
sine gore (BA, Vakfiyeler, dosya 19, gém-
lek 15, kutu 2) o siralarda Egridir’in Ka-
pali Mescid mahallesinde bulunan, ancak
bugtin izi dahi kalmayan bir zaviyeli cami
(buk‘a) vakfetmis olmasi bu tarihlerde
Hamid sancaginda gérevli oldugunu di-
sinddrar.

902'de (1497) Kemalpasazade, Mesih
Paga’yi Silistre sancak beyi, ayni zaman-
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