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ve onda adalet vasfının bulunup bulun­
madığı açısından farklılık gösterir. Başta 
imam Şafii olmak üzere Ahmed b. Han­
bel, Zühll, Ebu Hatim er-Razı. Ebu İshak 
eş-Ş!raii, İbnü'I-Hacib, Ahmed b. Hüseyin 
ei-Beyhaki, Hatlb ei-Bağdadl, Gazzall, 
Seyfeddin ei-Amidl, İbn Rüşeyd ve Bed­
reddin ez-Zerkeşl gibi hadis. fıkıh ve usul 
alimlerinin büyük çoğunluğu mestur ra­
vinin rivayetini makbul saymamıştır. "Bir 
raviden rivayette bulunmak o ravi için ta­
dil sayılmaz" (Hatlb, el-Kifaye, s. 89; ib­
nü's-Salah, s. 52-53) prensibine dayanan 
bu görüşe göre bir rivayetin kabul edile­
bilmesi ravisinin adil olmasına bağlıdır. 
Bunun anlaşılması için de ravinin iç dün­
yasının ve hayat tarzının bilinmesi veya 
adil bir kimse tarafından tezkiye edilmesi 
şarttır. Mestur raviden iki veya daha fazla 
kimsenin rivayette bulunması onu mec­
hGiü'l-ayn olmaktan çıkarsa bile bu onun 
adil olduğunu göstermez (Hatlb, el-Kifa­
ye, s. 89) . 

Hadisçilerin çoğunluğu ile Süleym b. 
Eyyub gibi bazı Şafi'iler. birçok Mu'tezm 
ve Zeyd! alimi, İbn Furek, İbnü's-Salah, 
Nevevi ve Tibl gibi hadisçi ve usulcülere 
göre haberlerin kabulü haber veren kim­
seye duyulan güvene bağlı olup bir ravi­
nin iç alemini bilmek imkansızdır (Şem­
seddin es-Sehavl, 1, 322) . Başta imam Şa­
fii olmak üzere birçok Şafii alimi de bir 
ravinin adil olup olmadığının dış yönüne 
bakılarak anlaşılabileceği görüşündedir 

(er-Risale, s. 482). Zehebi, Şa]Ji]f-i Bul].fı­
ri ve Şa]fi]f-i Müslim'de bu türden pek 
çok ravi bulunduğunu, zahire göre hüküm 
verme mecburiyetinin mestur ravinin ri­
vayetini kabul etmeyi gerektirdiğini söy­
lemekte, bazı müteahhir alimierin "sika" 
terimini ceMieti ortadan kalkan ve cer­
he uğramayan kimseler için kullandığım, 
böyle raviye "mestur, mahallühu es-sıdk" 
ve "şeyh" denildiğini belirtmekte, mese­
la mestur olarak nitelendirilen Ziyad b. 
Müleyk hakkında, "Tevsik ve taz'if edilme­
miş mestur bir şeyhtir. Hadisi kabul edi­
lebilir" (Mizanü ' l-i'tidal, Il, 93). Ya'la b. 
Şeddact için de, "MestGr bir şeyhtir; doğ­
ru sözlü olduğu söylenebilir, tevsik edil­
miştir" (a.g.e., IV, 457) ifadesine yer ver­
miştir. Mesturun rivayetini kabul eden­
lerin başka delilleri de vardır. Pasıkın ha­
berini araştırmanın (ei-Hucurat 49/6) se­
bebi fısktır; aksi sabit olmadıkça kimse­
nin kusuru araştırılmamalıdır (ei-Hucu­
rat 49/12). Hz. Peygamber kelime-i şeha­
det getiren bedevinin ramazan hilaline 
şahitliğini kabul etmiş, sahabe şahitlik 
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için Müslümanlık'tan başka şart arama­
mış, suyun temizliği veya pisliği gibi ba­
zı şer'i konularda meçhul kişinin haberi 
ittifakla kabul edilmiştir (Hatlb, el-Kifa­
ye, s. 82-83; Seyfeddin ei-Amidl, Il, 72-
73). 

Bazı alimler, mestGr raviden rivayette 
bulunanların sadece adalet sahibi kimse­
lerden rivayet etmesi veya mestGr ravinin 
münker rivayet nakletmekle meşhur ol­
maması şartıyla rivayetini makbul say­
mışlardır. Zehebi de Şa]fi]fayn'da meç­
hul olmayan ve kimse tarafından zayıf 
diye nitelen dirilmeyen birçok mestur ra­
vinin bulunduğunu belirtmiştir (Mfzanü'l­
i'tidal, I, 556; lll, 426). Mesturun.rivayeti 
konusunda orta yolu tutanlar da vardır. 
Bunlardan biri olan imamü'I-Haremeyn 
ei-Cüveyn'i'ye göre mestur, zahiren ada­
let vasfına aykırı bir durum görülmeme­
sine rağmen iç yönüyle adaleti anlaşıla­
mayan ravidir ve onun durumu açıklığa 
kavuşuncaya kadar rivayeti hususunda 
beklemek uygun olur (el-Burhan; I. 614). 
Bu görüşü benimseyen İbn Hazm'a göre 
fasık, adil, gafil, hafız veya zabıt olup ol­
madığı bilinmeyen kimsenin rivayetinde 
tevakkuf etmek gerekir ( el-if:ıkam, ı, ı 38). 

İbn Hacer'in de onayladığı tevakkuf görü­
şü (f'lüzhetü'n-na;;ar, s. 46) teorik olarak 
red görüşünden farklı görünse de mes­
turun rivayetiyle amel etmeme açısın­
dan pratikte onunla paralellik arzetmek­
tedir. 

Mestur ravinin rivayetinin reddediliş 
sebebi zayıflık değil zayıflık şüphesi 
olduğu için en az kendisi kadar veya da­
ha sağlam başka bir tarik yahut tarikler­
le desteklenmesi halinde bu şüphe gi­
derilebilir ve söz konusu rivayet hasen 
li-gayrihi mertebesine çıkarılabilir. Kadi 
İyaz, Mecdüddin İbnü'I-Esir, İbn Hacer 
ei-Askalani ve SüyGti gibi alimler bu 
durumu açıkça belirtmiştir. İbnü'I-Eslr, 
hadis rivayetiyle bilinen ve zahiren adil 
kabul edilen ravilerin rivayetlerinin hasen 
kapsamına girdiğini söylemiş ( Cami'u 'l­

uşül, ı. ı o ı ). İbn Hacer ei-Askalanl, m es­
tur veya mechGiü'l-hal lafzıyla nitelendi­
rilen ravileri güvenilirlik sıralamasında ye­
dinci sırada zikretmiştir ( Tal).ribü 't-Teh­

?ib, s. 14). 

Kaynaklarda mestur diye zikredilen ra­
viler arasında Ahmed b. Abdullah ei-Mah­
zuml (ibn Hacer, Tal).rfbü't-Teh?ib, s. 22), 
İshak b. Ka'b, Ziyad b. Müleyk (Zehebi, 
Mizanü 'l-i'tidal, 1, 196; Il , 93) ve Süveyd 
b. Abdülazlz'in de (ibn Hacer, Teh?ibü't­
Teh?ib, IV, 276) adı geçmektedir. 
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İsmailiyye' de 

L 
gizli imaını ifade eden bir terim. 

_j 

Sözlükte "örtülmüş, gizlenmiş, halkın 
gözünden uzaklaştırılmış" anlamına ge­
len mestür "el-imamü'l-mestur" tamla­
masının kısaltılmış şeklidir. Kaynaklarda 
daha az kullanılan rnektüm kelimesi de 



aynı manaya gelir. Buna göre mestur, 
özellikle ismailiyye gibi batıni gruplarda 
bazı sosyal ve siyasi sebeplerden dolayı 
zahir ve görünür olmayan , mezhep ileri 
gelenlerince şahsı ve yeri bilinmesine ya­
hut bilinme iddiasına rağmen halktan ve­
ya düşmanlarından gizlenmiş imam de­
mektir. Bu durumdaki imarnın yaşadığı 
döneme "devrü's-setr" denilmektedir. is­
mailiyye tarihinde Ca'fer es-Sadık'ın ölü­
münden ( 148/765) sonra mezhep men­
suplarının ekseriyeti tarafından babası 
İsmail'in yerine imam kabul edilen. Ab­
bas! idaresinin takibi ve özellikle amcası 
Musa el-Kazım'ın taraftarlarından duy­
duğu rahatsızlık yüzünden Medine'den 
ayrılarak İran'ın güneybatısındaki HGzis­
tan bölgesinde yerleşen Mektum lakaplı 
Muhammed b. İsmail mestur imamların 
ilki sayılmaktadır. Muhammed b. İsmail'in 
179 (795) yılı civarında ölümünün ardın­
dan Fatımi hilafetinin kurulduğu 297 
(909) yılına kadar geçen gizlilik devresin­
de gerçek mi yoksa hayall kişiler mi ol­
dukları kesin olarak bilinmeyen Abdullah 
er-Radi, Ahmed et-Taki ve Hüseyin ez­
Zeki, İsmailller tarafından mestür imam 
olarak kabul edilmektedir. Bu dönemde 
ismail'iler'i fırkanın önde gelen dalleri fii­
len idare etmiştir. Bu silsile muhtelif fır­
kalara göre değişiklik gösterir. Gizlilik 
devresinde mestür imamlar. daha önce 
bulundukları iran 'ın çeşitli yerlerinde ve 
daha sonra intikal ettikleri Suriye'nin Se­
lemiye şehrinde tacir görünümünde ya­
şamışlar. kendilerine bağlı teşkilatları va­
sıtasıyla , mestur imarnın bir gün mutlaka 
ortaya çıkacağı ve zulümle dolmuş bulu­
nan dünyayı adalete kavuşturacağı pro­
pagandasını yapma konusunda çok başa­
rılı olmuşlardır. Bu arada Zenc isyanında 
olduğu gibi devlet siyasetini beğenmeyen 
fakir zümrelerin bu düşüncelere son de­
rece meyilli olduğu görülmüştür. Mestur 
imamlardan büyük ihtimalle Hüseyin ez­
Zeki'nin Küfe'de bulunduğu esnada men­
supları arasından seçip görevlendirdiği 
İbn Havşeb. Ali b. Fadl ve Ebu Abdullah 
eş-Şii gibi güçlü daller. Yemen'de ve Ku­
zey Afrika'da gizli imam adına devletler 
kurmaya muvaffak olmuşlardır. Bu dö­
nemde ortaya çıkması beklenen imarnın 
hangi mestur imam olduğu hususu is­
mailller arasında ihtilaflıdır. Özellikle Kar­
matller tarafından benimsenen Fatımi­
Ier öncesi İsmailiyye doktrininde dünyaya 
adaleti getirecek mesturun Muhammed 
b. İsmail olduğu düşüncesi hakimdir. Bu­
na karşı Ubeydullah el-Mehdl'nin mehd'ili­
ğini ilan etmesiyle başlatılan Fatımi dokt-

rini dikkate alındığında beklenen mestG­
run Muhammed b. İsmail olmayıp onun 
soyundan gelen imamlar olduğu anlaşıl­
maktadır. Bu durumda Ubeydullah el­
Mehdi ile mestur imamlar devri bitmiş 
ve zahir imamlar dönemi başlamıştır. 

ismailiyye'nin Halife Müstansır-Billah 
ei - Fatıml'nin ölümü üzerine (487/ 1094) 
Nizariyye ve Müsta'liyye diye ikiye ayrıl­
ması ve Hasan Sabbah ' ın Nizar b. Müs­
tansır'ın torunlarından birini Alamut'a 
getirmesiyle yeni bir gizlilik (setr) devri 
başladı. Dördüncü Alamut hakimi Hasan 
Ala Zikrihisselam'ın , kendisinin Mısır'dan 
getirilen meçhul kişinin oğlu ve zahir 
imamların ilki olduğunu ilan etmesiyle 
(557/ 1162) bu dönem sona erdi ve yeni 
bir zuhur devresi başladı (bk. NizARİYYE). 
ismailiyye tarihinde bir başka mestGr 
imam. Fatımi Halifesi Amir- Biahkamil­
Iah ' ın ölümünden birkaç ay önce doğdu­
ğu belirtilen, daha sonra Müsta'l'iler ta­
rafından imam kabul edilen, setr devre­
sine girerek kaybolan ve bir daha kendin­
den haber alınamayan Ebü'l-Kasım et­
Tayyib'dir. Müsta'l'i Tayyibiyye bünyesin­
de setr halindeki bu imam adına kurulan 
mutlak dallik müessesesi halen devam 
etmektedir (bk. MÜSTA'LİYYE) imamiy­
ye'nin isnaaşeriyye Şlası , hayatta oldu­
ğuna inandıkları on ikinci imarnın gizlilik 
hali için setr yerine "gaybet". mestür ye­
rine de "gaib imam" tabirlerini kullan­
maktadır (bk. GAYBET) . 

ismailiyye'nin. hakim iktidarlar ve ken• 
dilerine muhalif gruplardan endişe et­
mesi neticesinde takıyye uygulamasının 
bir parçası olarak ortaya koyduğu gizli 
imam düşüncesi imametin ve mezhebin 
devamını ve düşmanlarından korunma­
sını sağlamıştır. Ancak bu siyaset, ima­
ma yakın olduğunu ve onun adına faali­
yette bulunduğunu iddia eden dalierin 
kendi arzu ve emellerine kutsallık katarak 
mezhebin liderliğin i ele geçirmelerine ve 
amaçlarına ulaşmaianna vesile olmuştur. 
Bu ise mezhep bünyesinde bazı ihtilafla­
rın ortaya çıkmasına ve bölünmelere ze­
min hazırlamıştır. 
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MESUD 1 

MESUD I 
( ~,...., ı 

Ebü'l-Feth es-Sultanü'l-Muazzam 
İzzüddünya ve ' d-din Mes'Gd 

b. Kılıcarslan es-Selcilkı 
(ö. 550/1 155) 

Anadolu Selçuklu hükümdan 
(1 116- 1155). 

_j 

Sultan ı. Kılıcarslan'ın en büyük oğlu 
Melikşah (Şahinşah). babasının Habur ça­
yında boğulması üzerine (500/ 1 ı 07) tah­
ta oturmak için Konya'ya gelirken bera­
berinde getirdiği üvey kardeşi Mesud'u 
ve diğer kardeşi Arab'ı hapse koymuştu. 
M elikşah cesur ve hareketli bir genç oldu­
ğundan askerinin sayıca az, silahça yeter­
siz olmasına bakmadan hemen Bizans im­
paratoru I. Aleksios Komnenos ile müca­
deleye girişti. s 1 o ( 1116) yılında impara­
torla yaptığı savaştan sonra beyleriyle be­
raber Afyonkarahisar yakınında bulunan 
ordugahına geldi. Burada Aleksios Kom­
nenos ile barış antiaşması imzaladı ve 
Bizans imparatoru Selçuklu sultanına 
çok miktarda para verdi. İmparator, Me­
sud'un tahta geçmek için ağabeyini ele 
geçirmek istediğini haber alınca sultana 
ordugahta kalmasını tavsiye etti. Melik­
şah'ın buna yanaşmaması üzerine Alek­
sios Komnenos. Konya'ya kadar bir Bizans 
askeri birliğinin refakatinde gitmesini 
söyledi. Fakat Selçuklu hükümdan bunu 
da reddederek Bizans ordugahından ay­
rıldı. Melikşah'ın imparatorun tavsiyele­
rini kabul etmemesi, Mesud'un sultan ol­
mak için harekete geçtiğine inanmadığı 
ihtimalini ortaya koyar. Süryanl Mikhail, 
Melikşah'ın bir emirinin ona isyan ederek 

ı. Mesud'a ait 
bakır sikke 

(Yapı ve Kredi 

Bankası 

Sikke 
Koleksiyonu, 

nr. 4872) 

339 


