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Bir sahabi veya tevatür sayısının 
altındaki birkaç sahabi tarafından 
rivayet edilip daha sonra özellikle 

tablin ve tebeu't -tabiin dönemlerinde 
yaygın kabul gören haber. 

_j 

Sözlükte "birini, bir şeyi tanıtmak, or­
taya çıkarmak, yaymak" anlamındaki şehr 
kökünden türeyen meşhur "insanlar ara­
sında tanınan, bilinen" demektir. Kur'an'­
da ve hadislerde "ay" manasma gelen şehr 

kelimesiyle şöhretin olumsuzluklarına işa­
ret eden bazı ifadeler dışında (Müsned, II, 
92 . 304, 442; Dariml, "Mul}addime", 45; 
İbn Mace, "Libas", 34; EbO DavOd, "Libas", 
4) bu kökten türemiş bir ismin kullanıh­
şma rastlanmaz. Meşhur kelimesi, söz­
lük anlamı doğrultusunda birçok alanda 
ve konuda yaygınlık kazanmış bilgiyi veya 
rivayeti, özellikle bir mezhep kurucusun­
dan aktarılan yahut mezhep içindeki fark­
lı ictihadi görüşlerden en yaygın olanı be­
lirtmekte kullanılsa da daha çok "meş­
hur sünnet. meşhur hadis, meşhur ha­
ber" şeklinde Hz. Peygamber'in sünneti­
nin sonraki nesillere intikal biçimlerinden 
birini nitelernek üzere terimleşmiştir. Bir 
haberin rivayet durumunu belirten meş­
hur kavramı klasik literatürde "ma'rQf, 
müstefiz, mahfilz", hatta "mütevatir" 
kavramlarıyla anlam yakınlığına ve bazı 
kullanımlarda mana birliğine sahip gö­
rünmektedir. 

1. Hanefiler'in Terminoloj isinde Meş­
hur Haber. ResQI-i Ekrem'den nakledilen 
bir sözü veya uygulamayı nitelernek üzere 
meşhur tabirinin ne zaman kullanılmaya 
başlandığı konusunda farklı görüşler var­
dır. Bunun köklerini sahabe devrine ka­
dar götürenler bulunmakla birlikte (bir 
değerlendirme için bk. Yargı, s. 48-59) 
tam terim anlamına en erken tebeu't­
tabiin devrinden itibaren kavuşmuş ol­
malıdır. Meşhurun tanımında üçüncü ta­
bakaya atıfta bulunulması kavramın ta­
rihinin daha erken bir döneme götürüi­
mesine imkan vermez. Meşhur haberin 
tanımı konusunda genelde usulcülerle ha­
disçiler arasında, özelde Hanefi1er'le diğer 
ekoller, hatta çok defa aynı ekole mensup 
usulcüler arasında bakış açısı farklılığın­
dan kaynaklanan değişikyaklaşımlar var­
dır. 

Muhammed b. Hasan eş-Şeybanl'nin 
eserlerinde mütevatir tabirine rastlan­
mazken (Taş, s. 94; EbO Hanife'nin bir 
eserindeki kullanım için bk. Yargı, s. 33, 
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60) bazı haberleri nitelernek üzere meş­
hur. maruf, mahfuz gibi kelimelerin sık­

ça kullanıldığı görülür. Ebu YQsufun bu 
bağlamdaki bazı ifadelerinde, meşhur ha­
berin ümmet tarafından benimsenmesi 
yanında ilim ehli ve özellikle fukaha ara­
sında bilinip tanınmasına özel bir vurgu 
yaptığı görülür (er-Red, s. 3 I. 43) Gerek 
Hanefi imamlarının eserlerinde müteva­
tir yerine meşhur ve maruf kelimeleri­
nin kullanılması, gerekse sonraki Hanefi 
usulcülerinin, özellikle de Cessas ve DebQ­
si'nin haberin kısımları hakkındaki görüş­
leri ilk imamların dilindeki maruf sünnet. 
meşhur sünnet tabirlerinin sonraki terim 
anlamlarıyla mütevatir ve meşhuru içine 
alacak şekilde kullanıldığını söylemeye 
imkan verir. Nitekim Cessas'ın meşhurun 
bir kısmını mütevatirin ve DebOsi'nin mü­
tevatiri meşhurun kapsamında gören, 
Şemsüleimme es-Serahsi, Ebü'I-Usr ei­
Pezdevi ve diğerlerinin ise meşhuru ba­
ğımsız bir kısım olarak konuıniandıran 
bölümlemeleri, bir yönüyle epistemolojik 
değer ve rivayet şekli ekseninde olmuş­
sa da bir yönüyle ilk imamların dilindeki 
meşhur ve maruf gibi nisbi bir kapalılık 
taşıyan kavramların yorumlanmasından 

kaynaklan mıştır. Hanefi haber teorisi, her 
ne kadar III. (IX.) yüzyılın ilk çeyreğinde · 
ölen Isa b. Eban'ın görüşlerine ve onun 
özellikle er-Red 'alô. Bişr el-Merisi ve'ş­
Şô.fi'i fi'l-a}].bô.r adlı kitabına dayansa 
da Hanefi usulcüleri arasında haberlerin 
taksim ve tanımı konusunda genelde iki 
farklı yol izlenmiştir. 

Cessas tarafından sistemleştirilen bi­
rinci yaklaşıma göre haber mütevatir ve 
ahad şeklinde ikiye ayrılmakta ve meşhur 
haber, Hanefiler dışındaki çoğunluğun 
benimsediğinin aksine ahad haberin de­
ğil mütevatir haberin kapsamında ve 
onun iki türünden biri olarakyer almakta­
dır. öte yandan sonraki dönemlerde ka­
bul edilen üçlü taksimdeki meşhur çerçe­
vesine giren bazı haberler Cessas'ın bö­
lümlemesinde ahad kapsamına girmek­
tedir. Mesela mest üzerine mesh, faz­
lalık ribasının haramlığı ve recm konu­
sundaki haberler Cessas'ın tasnifindeki 
mütevatirin kısımlarından biri olan meş­
hur çerçevesinde, varise vasiyet yapıla­
mayacağı, ninenin payının altıda bir oldu­
ğu gibi icma ile desteklenen haberler ise 
icma sebebiyle bunların sahihliği kesinlik 
ifade etse de ahad haber kapsamında yer 
almaktadır. Cessas'ın icma ile destekle­
nen haberleri ahad kapsamında gören bu 
yaklaşımıyla kelamcı usulcülerin, doğru­
luğu bilinen haberler içerisinde müteva-

tirden ayrı olarak icma ile desteklenen 
haberi ayrıca zikretme yaklaşımı arasın­

da bazı benzerlikler vardır. Nitekim Şafii 
usulcüsü Sem'ani, ümmetin yaygın ola­
rak benimsediği haber-i vahidin sahihli­
ğine kesin gözüyle bakılacağını ifade et­
miş ve Abdurrahman b. Avf'ın Mecusi ­
ler'den cizye alınması, Ebu Hüreyre'nin 
bir kadını halası ve teyzesi üzerine nikah­
lamanın hararniiğı ve Hamel b. Malik'in 
cenin konusundaki haberlerini bu tür ha­
ber-i vahidlere örnek olarak göstermiştir 
(Abdülazlz el-Buhar!. II, 688) . Burada ha­
berin sahihliğinin kesinliğini ve haberin 
sağladığı bilginin kesinlik düzeyini belir­
ten ifadeler arasında fark bulunduğuna 
dikkat edilmelidir. 

Cessas'ın meşhuru mütevatir kapsa­
mında gören bu yaklaşımı isimlendir­
mede bazı farklılıklar olsa da özü itiba­
riyle Debusi tarafından izlenmiştir. "Sa­
hi h haberin kısımları" başlığı altında 
meşhur ve garib olmak üzere iki tür ha­
berden bahseden Debusi meşhuru mü­
tevatir ve müştehir, garibi de meşhur 
olmamakla birlikte istinkar sınırına var­
madığı için kabul gören makbul haber ve 
müstenker haber kısımlarına ayırır. De­
busi kendisinin ihdas ettiği müştehir ta­
birini, "birinci tabaka olarak nitelenen sa­
habe döneminde haber-i vahid iken ikin­
ci ve üçüncü tabakalar itibariyle tevatür 
tanırnma uygun hale gelen haber" şeklin­
de tanımlamaktadır (Ta~vfmü'l-edille, s. 
207). Daha sonraki literatürde meşhur 
için verilen tanımlar öz itibariyle bunun 
tekran mahiyetindedir. Mesela Pezdevi ve 
Serahsi'nin "aslı bakımından ahild, fer'i 
itibariyle mütevatir" şeklindeki meşhur 

haber tarifleri büyük ölçüde aynı içeri­
ğe sahiptir (Sem'anl ve İbnü's-Salah da 
mütevatiri meşhur kapsamında incelemiş­
tir. bk. Kavatı'u'l-edille, I, 396; 'Ulümü 'l­

f:ıadfş, s. 267). 

Cessas ve DebOsi'nin taksiminden farklı 
olan Serahsi ve Pezdevi'ye ait mütevatir, 
meşhur ve ahild şeklindeki üçlü bölüm­
lemenin sonraki Hanefi usulcülerinin ço­
ğunluğu tarafından benimsendiği görül­
mektedir. Bu taksirnde meşhur haber, 
mütevatir haberin ve haber-i vahidin dı­

şında onlardan farklı üçüncü bir katego­
ridir. Serahsl'nin meşhur haberin "fi hay­
yizi't-tevatür" diye isimlendirildiğinden 

bahsetmesi onun mütevatire daha yakın 
durduğu kanaatine sahip olduğunu ima 
eder (el-Uşül, ı. 291) . 

Hanefi usulcüleri arasındaki bu ayrılı­
ğın büyük ölçüde ilk imamların , yani Ebu 



Hanife. Ebu Yusuf ve Muhammed'in sün­
neti nitelernede kullandıkları tabirlerin 
anlamlarını tesbit konusundaki yaklaşım 
farklılığından kaynaklandığı söylenebilir. 
Cessas ve DebOsl muhtemelen, ilk Hanefi 
imamlarının eserlerinde yer alan ve çok 
defa aynı anlamda kullanılan maruf sün­
net ve meşhur sünnet tabirlerinin daha 
sonraki dönemlerde kazandığı terim an­
lamıyla hem mütevatir hem meşhur ha­
beri içine alacak şekilde kullanıldığını dü­
şünmüştür. Üçlü bölümlemenin gerisinde 
ise anlatım kolayl ı ğı sağlaması yanında 

her bir kısımda yer alan haberlerin epis­
temolojik değerleri arasındaki farkı daha 
açık biçimde gösterme ve sistematik tu­
tarlılığı sürdürme ihtiyacının varlığı dü­
şünülebilir. Her iki yaklaşıma göre fıkıh­

taki kullanımı itibariyle meşhurun müte­
vatir seviyesinde olduğu konusunda gö­
rüş birliği bulunmaktadır. Nitekim meş­

hur haberin mütevatir derecesinde sayıl­
dığını Pezdevl "bi-menzileti'l-mütevatir", 
Serahsl "fi hayyizi't-tevatür" ifadesiyle 
belirtir. İkili bölümleme daha ziyade se­
ned bakımından. üçlü taksim isemana 
açısındandır (bu ima için bk. ibnü ' l-Hü­
mam, lll, 36) 

Şöhretin Gerekçesi ve Değeri. Başlan ­

gıcı itibariyle ahad olmasına rağmen meş­
hur haberin neredeyse mütevatir sevi­
yesine yükseltilmesi temelde sahabenin 
yalan töhmetinden ve şaibesinden uzak 
bulunmasıyla irtibatlı olsa da gerek sa­
habe döneminde gerekse ikinci ve üçün­
cü nesilde bu haberin yaygın şekilde ka­
bul edilm iş ve gereğince amel edilmiş ol­
ması başlangıçtaki zaafı bertaraf edici bir 
mahiyette ele alınmakta, dolayısıyla meş­
hurla ilgili izahlarda haberin bu özelliği 
öne çıkarılmaktadır. Pezdevl bu durumu 
"şehadetü's-selef" tabiriyle anlatır (Ken­
zü '1-vüşul, ıı . 68 7). 

Şöhretin kriteri olan yaygın kabul özü 
it ibariyle aynı olmakla beraber haberin 
fakihler tarafından delil sayılması, gere­
ğ ince am el edilmesi ve üzerinde icma ger­
çekleşmesi gibi durumları içine alacak bir 
genişlikte kullanılmakta ve usulcülerin 
anlatımlarında zaman zaman bunlardan 
birinin ön plana çıkarıldığı görülmektedir. 
Usul eserlerinde yer alan bazı ifadelerde 
özellikle bir haberin icma konusu olmasıy­
la yaygın kabul ün diğer iki boyutu arasın­
da ince bir fark gözetildiğ i sezilmektedir. 
Haberin yaygın kabul görmüş sayılması 
için ümmetin tamamının onunla amel et­
mesinin şart olmaması ve bazısının am el 
edip bazısının te'vil yapması durumunun 
da yaygın kabul kapsamında değerlendi-

rilmesi sözü edilen bu ince farkın sonucu­
dur. Daha açık bir ifadeyle bir haberin de­
lil olarak kullanılması ile gereği üzerinde 
icma edilmiş olması aynı şey değildir. 

Bir haberin yaygın kabulüyle yaygın 
nakli arasında fark bulunup bulunmadığı 
sorusu da anlamlıdır. Bazı Hanefi usulcü­
lerinin, haberin ikinci ve üçüncü nesil tara­
fından yaygın biçimde rivayet edilmesin­
den ayrı olarak onun fakihler 1 alimler ta­
rafından yaygın şekilde kabul edilip onun­
la am el edilmesini vurgulamış olmaları , bir 
haberin yaygın biçimde rivayet edilmesiyle 
ulemanın yaygın şekilde onu kabul etmiş 
olması arasında ince bir fark gözettikleri 
ve yaygın kabulü daha özel anlamda kul­
landıkları izlenimini vermektedir. Meşhur 
haberin bazı usulcüler tarafından "ulema­
nın yaygın kabulüne mazhar olmuş haber" 
şeklinde tanımlanması (Şemsüleimme es­
Serahsl, I, 292 ; Lamişl, s. 147; Abdülazlz 
el-Bu han, ll , 688). yaygın nakille ulemanın 
yaygın kabulü arasında fark gözetilerek 
tanımda ikincisine öncelik verilmesinin 
sonucu olmalıdır. İbnü's-Salah'ın meşhur 
haberi sadece ehl-i hadis arasında meş­
hur olan ve hem ehl-i hadis hem başka­
ları arasında meşhur olan şeklinde ikiye 
ayırması ve meşhurun gayri sahih bir tü­
rünün bulunduğundan bahsetmesi ('Ulü.­

mü'l-f:ıadTş, s. 266) açıkça yaygın nakille 
yaygın kabul arasındaki farka işaret et­
mektedir (E bO Yusuf'un yaygın nakil le yay­
gın tanınma arasında fark ima eden bir ifa­
desi için bk. er-Red, s. 31, krş. s. 38, 40, 49). 

Haberin ikinci ve üçüncü nesilde yaygın 
kabul görmesi ilk tabakadaki ahad haber 
özelliğinden kaynaklanan zaafı kaldırmak­
ta veya en aza indirmektedir. Molla Hüs­
rev'in ifadesiyle meşhur haber. ilk nesil­
de haber-i vahid olduğu için görünüşte 
muttasıl olmama şüphesi taşısa bile ule­
manın ikinci ve üçüncü nesillerde o haberi 
alıp kullanmış olması onun özü itibariyle 
Hz. Peygamber'e ulaşmama şüphesini 

kaldırmaktadır. Bu yaklaşımda genelde 
ümmete, özelde fakihlere atfedilen gü­
ven ve değer habere yansıtılmış olmakta­
dır. Hanefi usulcülerinin. ikinci ve üçüncü 
nesil ulemasının bir haberle amel etmiş 
olmasını onu doğruluğa yaklaştıran , bir 
haberle amel edilmemiş olmasını da o 
haberi yalana yaklaştıran bir unsur ola­
rak değerlendirmeleri ikinci ve üçüncü 
nesle duyulan itimadın sonucudur. Mü­
tevatir haberin ravilerinde aranmayan is­
lam, adalet gibi bazı şartların meşhur ha­
berin ravilerinde aranmış olması da bir 
bakıma bu noktayla irtibatlı görülebilir. 
Her ne kadar meşhur haberin tanımında 
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onun ikinci ve üçüncü nesilde. yani tabiln 
ve tebeu't-tabiin dönemlerinde yaygınlık 
kazanmış olmasına vurgu yapılması iki 
tabakayı değer açısından eşitlemekteyse 

de bazı usulcülerin meşhur haberi tanım­
larken sadece ikinci nesle vurgu yapması 
(Lamişl, s. 147). ikinci neslin daha özel bir 
öneme sahip olduğuna veya haberin meş­

hur sayılması için ikinci neslin yaygın ka­
bulünün yeterli sayılabileceğine bir ima 
olarak değerlendirilebilir. 

Hanefiler'in ah ad haber ve mütevatir 
haber dışında bir ara kategoriye ihtiyaç 
duymaları ilke bakımından tutarlılığı sür­
dürme arayışının sonucunda ortaya çık­
mış olabilir. Şöyle ki, Hanefiler ilke olarak 
ahad haberlere dayanıp nassa ilavede 
bulunma imkanını kabul etmez. Fakat 
gelenekte bazı ayetlere o nasların açıkça 
gerektirmediği ilavelerin getirildiği ve 
bunun yaygın onay kazandığı görülmek­
tedir. "Nesh" anlamına gelen bu ilaveyi 
en fazla zan ifade edebilen ahad haber­
lerle yapmak mümkün değildir. Bu ila­
veyi gerçekleştirmeye yarayacak müte­
vatir haber de bulunmadığından geriye 
tek yol kalmaktadır. o da ikinci nesildeki 
yaygın kabulü, fakihlerin veya genelde 
ulemanın o haberi hüccet saymasını ve o 
haber üzerinde icma oluşmasını aslı iti­
bariyle ahad olan habere yansıtmaktır. 

Meşhur haberin, Hanefi usulcülerinin ço­
ğunluğunca ahad ile mütevatir arasında 
inkarı en azından dalalet sayılacak şekil­
de bir ara kategori olarak kabul edilme­
si, yine Cessas tarafından mütevatir sevi­
yesine çıkarılması açıkça ikinci ve üçüncü 
nesle olan güvenin sonucudur. Burada 
şöhretle icma arasında hareket noktası 
bakımından bir paralellik, hatta bazı yak­
laşımlarda iç içelik bulunduğu söylenebi­
lirse de bütün meşhur haberler için ma­
nevi tevatürle bir paralellikten söz etmek 
kolay değildir. Sen edin, bir anlam taşıyan 
haberin sahihliğinin objektif kriterini sağ­
lamada gündeme getirildiği göz önüne 
alının ca anlamın zaten yaygın şekilde bili­
niyor ve uygulanıyor olması durumunda 
senedin biçimsel varlığı önemini kaybe­
decektir. Bazı kelamcı usulcülerin şöhre­
tin isnada gerek bırakmayacağı şeklin­
deki ifadeleri bu değerlendirmeyi teyit 
etmektedir. Ancak anlama yap ılan bu 
vurgu meşhur haberin müsned oluş yö­
nünün ihmal edildiği manasma gelmez. 

Haberin meşhur sayılmasının ölçüsü 
ikinci ve üçüncü nesillerde yaygınlık ka­
zanması olduğundan ilk üç tabakadaahad 
kalan bir haberin üçüncü nesilden sonra 
yayılması o haberi meşhur kapsamına da-
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hil etmez. Bu konuda usulcülerin görüş 
birliği vardır. Nitekim ahad haberlerin bü­
yük çoğunluğu. tasnifin yaygınlaşması 
gibi birçok sebepten dolayı üçüncü nesil­
den sonra yaygınlık kazanmıştır. Dolayı­

sıyla tebeu't-tabilnden itibaren insanla­
rın dilinde yaygın olan haberlerle teknik 
anlamdaki meşhur haberin birbirine ka­
rıştırılmaması önem arzetmektedir. Ha­
nefiler'e göre Fatiha 'sız namaz olmaya­
cağına ve abdestte besınelenin gerekti­
ğine ilişkin haberler bu anlamda meşhur 
olmuş haberlerdir. Öte yandan başlangıç­
ta bir iki sahabi tarafından rivayet edilip 
diğer sahabiler arasında yaygınlık kazan­
masının bir haberi tevatür derecesine çı­

karmaması da yapılan meşhur tanırnma 
uygundur. Şafii usulcüsü Taceddin es­
Sübkl'nin "haber-i vahid " başlığı altında 
"bir asıldan yaygınlık kazanan haber" şek­
lindeki müstefiz haber tanımı (Cem'u 'L­
cevami ', ll , 86). asılsızolarakyaygınlıkka­
zanmış haberi tarif dışında bırakırken bir 
sahabi tarafından rivayet edildikten sonra 
saha be arasında yaygınlık kazanan habe­
ri de müstefiz kapsamına katmaktadır. 

Şöhret ölçüsü olarak üzerinde durulan. 
gereğince amel edilmiş olması veya üze­
rinde icma bulunması gibi hususlar. ilk na­
zarda meşhur haberin sadece arneli ko­
nulara ilişkin bir kavramiaştırma olduğu­
nu düşündürse de arneli konular dışında 
da meşhur olarak nitelendirilen haberler 
bulunmaktadır. Mesela şefaat ve kabir 
azabı hususundaki haberler böyledir. Bu 
tür haberlerin kelam konularında hangi 
epistemolojik çerçevede kullanılacağına 
dair farklı yaklaşımlar bulunmaktadır. 

Meşhur Haberin Hükmü. Meşhur habe­
rin bir bakıma mütevatir haber gibi amel 
edilmesi gerekli bir hüccet olduğunda Ha­
nefi usulcüleri arasında görüş birliği var­
dır. Meşhur haber sayesinde oluşan ka­
naatin epistemolojik değeri konusunda 
Hanefi usulcülerinin görüşleri sonuç iti­
bariyle büyük ölçüde aynı noktaya çıksa 
da tasnif ve İsimlendirme bakımından 
aralarında bazı farklılıklar bulunmakta­
dır. 

Meşhur haberin bir kısmını mütevatir 
haberin bir türü sayan Cessas'a göre 
meşhur haber de mütevatir haber gibi 
ilim (ilme'l-yakin) ifade eder. Ancak müte­
vatir haberin sağladığı bilgi tıpkı sağlam 
duyularla oluşan bilgi gibi zorunlu iken 
bu nevi meşhur haberle elde edilen bilgi 
yaratıcının tanınması bilgisi gibi istidlall­
dir. Bu tür bilgi de kesinlik ifade eder. 
Cessas'ın bu kanaati bazı Hanefiler ve Şa­
fıller tarafından paylaşılmıştır (Abdü lazlz 
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ei-Buharl, ll , 688) . Cessas meşhur haber­
lerin bir kısmını mütevatir olarak değer­
lendirirken Ebu Yusuf'un. Kur'an'ın sün­
netle neshinin ancak mestler üzerine 
meshetme haberi gibi bilgi gerektiren 
bir haberle olabileceği şeklindeki sözünü 
delil olarak kullanır ve onun bu sözünden 
mütevatir haberler içinde de sıhhati is­
tidlal ile bilinen bir grup bulunduğu so­
nucunu çıkarır. Çünkü bu haberin zaruri 
bilgi gerektiren mütevatir olmadığı bi­
linmektedir. Cessas'a göre bu gibi ha­
berlerin -rivayet özelliği üzerinde düşü­
nüldüğünde- Hz. Peygamber'den yalan 
veya yanlışta birleşmeleri mümkün ol­
mayan bir grup tarafından nakledildiği 
anlaşıldığından bilgi gerektirir. Buna kar­
şılık Cessas. doğruluğu bilinen haber-i 
vahidler içerisinde zikrettiği meşhurun 
bilgi değerini icmadan destek almasıyla 
izah eder. Ysa b. Eban ise genel olarak 
meşhur haberlerin bilgi gerektirmesini 
icma ile desteklenmesine bağlar (el-F u­
şu/ fi 'L-uşCıl, ııı. 48-49, 67-69). 

DebOsl'ye göre kendi terminolojisinde 
meşhur haber kapsamında yer alan mü­
tevatir haberin sağladığı bilgi ilme'l-ya­
kin. müştehir haberin sağladığı bilgi il­
mü't-tuma'nlne. garlb haber kapsamın­
da yer alan garlb makbul haberin sağla­
dığı bilgi ilmü galibi'r-re'y ve garlb müs­
tenker haberin sağladığı bilgi ilmü'z-zan­
dır. İlk olarak Ysa b. Eban tarafından orta­
ya atılan ve Hanefi terminolojisinde meş­
hur haberin bilgi değerini göstermek üze­
re yaygın biçimde kullanılan ilmü't-tu­
ma'nlne kavramı zanla bilme arasında bir 
ara kategoriyi temsil eder. Ruhavi'ye gö­
re ilmü't-tuma'nlne yakinin bilgisi değil 
yakinin zannıdır (ffaşiye, s. 619). Molla 
Hüsrev'in meşhur haberin bilgi değerini 
anlatmak üzere seçtiği terim ise "tuma'­
nlnetü'z-zan"dır (nefsin id rak ettiği bir şey 
üzerine gerçekl eşen sükOn bulma ve yer­
l eşmenin a rtmas ı) . İd rak edilen şey yaki­
ni ise nefsin itminanı yakinin artması ve 
kemale ermesi, bu şey zannl ise nefsin 
itminanı zan yönünün yakin sınırına yak­
laşmasıdır. Kısaca tuma'nlnetü'z-zan. ha­
berin aslının ahad olmasından kaynakla­
nan tereddüdün şöhret sebebiyle orta­
dan kalkması sonucunda nefsin sükOn 
bulmasıdır. Bu sebeple inkarcısı küfre 
değil dalalete nisbet edilir. Meşhur ha­
berin bilgi değerini anlatmak üzere Bah­
rülulOm el-Leknevl "yakine benzer zan" 
ifadesini kullanır (Fevatil).u'r-ral).amCıt, ll , 
112). 

İlk çıkışı itibariyle ahad olan bir haberıe 
amel hususunda ümmetin özellikle ikinci 

ve üçüncü tabakada bir nevi görüş birli­
ğine varması o haberi zan ifade etmek­
ten çıkarıp bilgi ifade etme derecesine 
yaklaştırmaktadır. Bir haberin ikinci ve 
üçüncü nesilde yaygın kabule mazhar ol­
ması o haberin doğruluk ihtimalini arttı­
ran ve epistemolojik değerini yükselten 
bir karine sayılmaktadır. Hanefi usulcü­
lerinin çoğunun meşhur haberi müteva­
tir haberle ahad haber arasında bir ara 
mertebe olarak görmesinin bir sebebi de 
meşhurun doğruluk ihtimali ve bilgi de­
ğeri açısından zan ifade eden haber-i va­
hidin üstünde yer alması ve bir tür nesi h 
sayılan nas üzerine ziyade, umumun tah­
sisi. mutlakın kayıtlanması gibi hususlar­
da mütevatir haberin işlevine sahip bu­
lunması olsa gerektir. Meşhur haberi in­
kar edenin hükmü konusunda haberin 
epistemolojik değerine ilişkin görüş ayrı­
lığına bağlı olarak farklı kanaatler bulun­
sa da bu hususta Hanefiler arasında ge­
nel kabul gören görüş meşhuru inkar 
eden kişinin küfre değil dalalete nisbet 
edilmesidir. 

Meşhur haberin bilgi değeri hakkında 
Hanefi usulcülerince benimsenen biri 
ilim, diğeri tuma'nlne gerektirdiğiyönün­
deki iki görüşün temel pratik sonucu in­
karcısının hükmü konusunda ortaya çık­
maktadır. Teorik olarak meşhur haberin 
inkarının birinci görüşe göre küfre, ikin­
cisine göre dalalete düşme sonucunu do­
ğurması gerekir. Fakat -aksi yönde bazı 
rivayetler bulunsa da- Serahsl'nin meş­
hur haberi inkar edenin tekfir edilmeye­
ceği konusunda ittifak bulunduğuna dair 
tesbiti doğru kabul edildiğinde meşhur 
haberin bilgi değerinin şöyle veya böyle sa­
yılmasının bu açıdan pratiğe yansıyan bir 
sonucu kalmamaktadır. Gerçekten de Ha­
nefi usulcülerinin yaygın kabulüne göre 
tekfirin gerekçesi inkarın Hz. Peygam­
ber'i yalanlamaya müncer olmasıdır ve 
meşhur haberin inkarında bu anlam mev­
cut değildir. Meşhur haberin kesin ilim 
gerektirmesini bir asırdaki ulemanın onun 
kabulü üzerinde icma etmiş olmasına 
bağlayan usulcüler de meşhur haberi in­
kar eden kişinin ResOl-i Ekrem'i yalanla­
mış sayılınayıp sadece o asırdaki alimleri 
hataya düşmekle itharn etmiş olacağını , 

dolayısıyla tekfir edilemeyeceğini belirt­
mişlerdir (Lam i şl, s. 147). Bazı fıkıh kitap­
larında mest üzerine meshin caizliğini 
inkar edenin durumunu belirtmek üzere 
"küfründen korkulur" if.adesinin kullanıl­
ması biraz abartı içerse de usulcülerin 
tesbit ettiği çerçevenin dışına çıkmaz. Ysa 
b. Eban hadisi inkarı dalalet. günah ve 



hata olmak üzere üç kısma ayırmıştır. 
Sonraki bazı usulcüler bu bilgiden hare­
ketle onun meşhuru üçe ayırdığı sonucu­
na ulaşmışsa da bu konudaki açıklama­
ları ve verdiği örnekler incelendiğinde sa­
dece ilk ikisinin meşhur haberlerle ilgili 
olduğu görülür (Cessas. III, 48-49; Yargı, 
S. 153) 

2. Cumhurun Terminolojisinde Meşhur 
Haber. Hanefiler'in dışındaki usulcülere 
göre Hz. Peygamber'den nakledilen bir 
haber için iki durum söz konusudur. Ha­
ber ya mütevatirdir veya değildir. Müte­
vatir haber. özellikle ilk üç tabaka itiba­
riyle yalan üzerinde anlaşmaları normal­
de imkansız olan sayıdaki kişiler tarafın­
dan rivayet edilen haberdir. ResGl-i Ek­
rem'den nakledilen bir haberin mütevatir 
olması onun ResGiullah'a aidiyeti konu­
sunda hiçbir kuşku bulunmadığı anlamı­
na gelir. Bu ikili bölümlerneye göre müte­
vatir olmayan haberler "ahad haberler" 
diye isimlendirilir (bk. HABER-i VAHİD) 

Buna göre mütevatirle ahad arasında 
bir ara kademe yoktur. Ancak ahad haber 
hadisçiler tarafından özellikle ravi sayısı­
na göre garib, aziz ve m üstefiz kısımları­
na ayrılır. Bir haberin müstefiz sayılabil­
mesi için en aşağı kaç ravi sayısına ulaş­
ması gerektiği konusunda farklı görüşler 
vardır. Bazılarına göre ravi sayısı ilk üç ta­
baka da birin, bazılarına göre ikinin. bazı­
larına göre ise üçün üzerinde olan haber­
ler m üstefiz 1 meşhur olarak adlandırıl­
maktadır. Birinci görüş, Ebu Hamid (el­
isferayTnT), Ebu İshak eş-Şirazl. Ebu Ha­
tim el-Kazvini ve İbnü's-Sübkl gibi usul­
cülere. ikinci görüş hadisçilere. üçüncü 
görüş Şafii usulcüsü Seyfeddin el-Amidl. 
Maliki usulcüsü İbnü'l-Hacib ve Hanbeli 
usulcüsü İbn Hamdan'a aittir (Seyfeddin 
el-Amidl, ll, 31; is fa hani, I, 655; ibnü'n­
Necdir, ll, 346; Abdurrahman b. Cadullah 
el-Bennanl, Il, 86). 

Bazı müelliflere göre Hanefiler'in üçlü 
tasnifi Ebu İshak el-İsferayini gibi bir kı­
sım Şafii usulcüleri tarafından müteva­
tir, müstefiz ve ahad şeklinde sürdürül­
müştür (Abdullah b. Cadullah el-Bennanl, 
ı ı. 86). Yine Hanbeli fakihi Ebu Muham­
med İbnü'l-Cevzl'ye nisbet edilen "ah adın 
zaafından uzak, fakat mütevatirin gücü­
ne ulaşmamış haber" şeklindeki meşhur 
tanımı da (ibnü'n-Neccar, Il, 347) onun 
bu üçlü bölümlerneye olumlu baktığını 
ima eden bir içeriğe sahiptir. 

Meşhur ve m üstefiz terimlerinin birbi­
rinin yerine kullanılıp kullanılamayacağı 
hususunda da farklı görüşler bulunmak-

tadır. Bazı usulcüler meşhur yerine müs­
tefizin kullanılabileceğini söylerken (i s­
fahanl, ı , 654; Taceddin es-Sübkl, ll, 86) 
bazıları meşhur ve müstefiz arasında 
fark gözetmiş ve m üstefizin ravi sayısı 
bakımından başlangıcı ve sonu eşit bir 
haber olduğunu. meşhurun ise daha ge­
nel bir anlam taşıdığını öne sürmüştür. 
Meşh urla müstefizi başka gerekçelerle 
farklı görenler de vardır (Radıyyüddin ib­
nü'l-Hanbell, s. 47; Şerefedd in Yahya b. Ka­
raca er-Ruhavi, s. 618). İbnü'l-Hümam'ın, 
Hanefi haber teorisindeki meşhur ha­
berle cumhurun terminolojisindeki müs­
tefiz arasında "umGm min vech" bulun­
duğu şeklindeki tesbiti (et-Taf:ırTr, lll. 37) 
kabul edilebilirse de tanımın mantığı 
açısından Hanefiler'in meşhur haberiyle 
cumhurun m üstefizini aynı anlam ve de­
ğerde görmek oldukça zordur. Çünkü bi­
rinciler sened yanında manayı. ikinciler 
ise özellikle senedi dikkate almışlardır 
(ayrıca bk. MÜSTEFIZ) 

Cumhura Göre Meşhurtın Bilgi Değe­
ri. Usulcülerin çoğunluğunca müstefiz 1 
meşhur haber haber-i vahid kapsamında 
değerlendirilir ve ahad haberlerin bilgi 
değil zan dağuracağı ve gereğince amel 
etmek gerektiği genellikle kabul edilir; 
fakat bu kategoride yer alan bütün ha­
berler aynı değerde görülmez. Mesela 
Arnidi haber-i vahidi. birbirine denk ihti­
malierin karşı karşıya gelmesi yüzünden 
zan ifade etmesi mümkün olmayan ha­
ber ve zan ifade eden haber olmak üzere 
ikiye ayırır. Ebu İshak el-İsferaylni ve İbn 
Furek gibi bazı usulcüler, m üstefiz habe­
rin nazari bilgi gerektireceğini öne süre­
rek onu zorunlu bilgi icap ettiren müte­
vatir haberle zan gerektiren haber-i vahid 
arasında ara konuma yerleştirmişlerdir 
(Taceddin es-Sübkl, Il, 86; ibnü'n-Neccar, 
ll, 347; izmlrl, ll, 203). Meşhur müstefiz 
haberin kesinlik bildireceği şeklindeki 
sözler ise onun mütevatir gibi zorunlu 
bilgi ifade etmesi anlamında değildir (i b­
n ü'n-Neccar. ll, 34 7). Meşhur haberi in­
kar etmenin hükmü de büyük ölçüde 
onun epistemolojik değerine paralel ola­
rak belirlenmiştir. Öte yandan mütekelli­
mln metoduyla yazılan bazı usul eserle­
rinde haberlerin doğru ve yalan olduğu 
bilinenler şeklinde ikiye ayrıldıktan sonra 
doğruluğu bilinenler hakkında yapılan 
açıklamalar Hanefi terminolojisindeki 
meşhurla örtüşen bölümün belirlenmesi 
açısından önemlidir. Zira bu kısımda mü­
tevatirden ayrı ele alınan bir grup, üzerin­
de icma edilen haberler şeklinde zikredil­
mekte ve Hanefiler'in meşhur kabul ettiği 

MEŞHÜRAT 

haberlerin büyük bir kısmı bu grubun 
kapsamına girmektedir (Yargı, s. 28, ı 32, 
430) 
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Kesinlik derecesi bakımından 
yakiniyyatın dışında kalınakla birlikte 

insaniann tamamı 
veya bir kısmı tarafından 
doğru kabul edilen hüküm 

(bk. BEŞ SANAT; ZANNİYYAT). 
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