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Bir sahabi veya tevatiir sayisinin

altindaki birka¢ sahabi tarafindan

rivayet edilip daha sonra ozellikle
tabiin ve tebeu’t-tabiin donemlerinde

3 vaygin kabul goren haber.

Sozlikte “birini, bir seyi tanitmak, or-
taya cikarmak, yaymak” anlamindaki sehr
kékiinden tiireyen meshir “insanlar ara-
sinda taninan, bilinen” demektir. Kur’an’-
da ve hadislerde “ay” méanasina gelen sehr
kelimesiyle séhretin olumsuzluklarina isa-
ret eden bazi ifadeler diginda (Mtisned, 1,
92, 304, 442; Darimfi, “Mukaddime”, 45;
ibn Méce, “Libas”, 34; Eb( Davad, “Libas”,
4) bu kékten tlremis bir ismin kullanili-
sina rastlanmaz. Meshur kelimesi, s6z-
1tk anlami dogrultusunda bircok alanda
ve konuda yayginlik kazanmis bilgiyi veya
rivayeti, dzellikle bir mezhep kurucusun-
dan aktarilan yahut mezhep icindeki fark-
It ictihadi géruslerden en yaygin olani be-
lirtmekte kullanilsa da daha ¢ok “mes-
hur siinnet, meshur hadis, meshur ha-
ber” seklinde Hz. Peygamber’in siinneti-
nin sonraki nesillere intikal bicimlerinden
birini nitelemek Gzere terimlesmigtir. Bir
haberin rivayet durumunu belirten mes-
hur kavrami Klasik literatiirde “ma‘raf,
mistefiz, mahfdz", hatta “mutevatir”
kavramlariyla anlam yakinligina ve bazi
kullanimlarda mana birligine sahip go-
rinmektedir.

. 1. Hanefiler’in Terminolojisinde Mes-
hur Haber. Restl-i Ekrem’den nakledilen
bir s6zii veya uygulamay! nitelemek izere
meghur tabirinin ne zaman kullaniimaya
baslandigi konusunda farkl gérisler var-
dir. Bunun kéKlerini sahébe devrine ka-
dar gotirenler bulunmakla birlikte (bir
degerlendirme icin bk. Yargi, s. 48-59)
tam terim anlamina en erken tebeu't-
tabiin devrinden itibaren kavusmus ol-
malidir. Meshurun taniminda ticlincd ta-
bakaya atifta bulunulmasi kavramin ta-
rihinin daha erken bir déneme gétiril-
mesine imkan vermez. Meshur haberin
tanimi konusunda genelde usulciilerle ha-
disciler arasinda, 6zelde Hanefiler’le diger
ekoller, hatta ¢cok defa ayni ekole mensup
usulciiler arasinda bakis agisi farkliligin-
dan kaynaklanan degisik yaklasimlar var-
dir.

Muhammed b. Hasan es-Seybani'nin
eserlerinde mutevatir tabirine rastlan-
mazken (Tas, s. 94; Eb{ Hanife'nin bir
eserindeki kullanim icin bk. Yargi, s. 33,
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60) bazi haberleri nitelemek tzere mes-
hur, maruf, mahfuz gibi kelimelerin sik-
ca kullanildigr géralir. Eba Yasuf'un bu
baglamdaki baz! ifadelerinde, meghur ha-
berin immet tarafindan benimsenmesi
yaninda ilim ehli ve 6zellikle fukaha ara-
sinda bilinip taninmasina &zel bir vurgu
yaptigi gorilir (er-Red, s. 31, 43). Gerek
Hanefl imamlarinin eserlerinde muteva-
tir yerine meshur ve maruf kelimeleri-
nin kullaniimasi, gerekse sonraki Hanefi
usulcilerinin, 6zellikle de Cessas ve Debi-
si'nin haberin kisimlari hakkindaki gériig-
leri ilk imamlarin dilindeki maruf stnnet,
meshur siinnet tabirlerinin sonraki terim
anlamlariyla mutevatir ve meshuru igine
alacak sekilde kullanildigini sdylemeye
imkan verir. Nitekim Cessas’in meshurun
bir kismini miitevatirin ve Deb(si'nin mu-
tevatiri meshurun kapsaminda géren,
Semsiileimme es-Serahsi, Ebu'l-Usr el-
Pezdevi ve digerlerinin ise meshuru ba-
gimsiz bir kisim olarak konumlandiran
bolimlemeleri, bir yoniyle epistemolojik
deger ve rivayet sekli ekseninde olmus-
sa da bir yéniyle ilk imamlarin dilindeki
meshur ve maruf gibi nisbi bir kapalilik
tastyan kavramlarin yorumlanmasindan
kaynaklanmistir. Hanefi haber teorisi, her
ne kadar IIl. (IX.) ylizyilin ilk ceyreginde
olen Isa b. Eban’in gériislerine ve onun
Ozellikle er-Red “alé Bigr el-Merisi ve's-
Safi‘? fi'l-ahbdr adl kitabina dayansa
da Hanefi usulctleri arasinda haberlerin
taksim ve tanimi konusunda genelde iki
farkl yol izlenmistir.

Cessés tarafindan sistemlestirilen bi-
rinci yaklasima gére haber mitevatir ve
ahéad seklinde ikiye ayrilmakta ve meshur
haber, Hanefiler disindaki cogunlugun
benimsediginin aksine ahad haberin de-
gil mitevatir haberin kapsaminda ve
onun iki tiirlinden biri olarak yer almakta-
dir. Ote yandan sonraki dénemlerde ka-
bul edilen (¢l taksimdeki meghur gerce-
vesine giren bazi haberler Cessas’in bd-
limlemesinde ahad kapsamina girmek-
tedir. Mesela mest Uzerine mesh, faz-
lalik ribasinin haramligi ve recm konu-
sundaki haberler Cessas’in tasnifindeki
mutevatirin kisimlarindan biri olan meg-
hur cercevesinde, vérise vasiyet yapila-
mayacag!, ninenin payinin altida bir oldu-
du gibi icma ile desteklenen haberler ise
icma sebebiyle bunlarin sahihligi kesinlik
ifade etse de &had haber kapsaminda yer
almaktadir. Cessés’in icma ile destekle-
nen haberleri 4had kapsaminda géren bu
yaklasimiyla kelamci usulcilerin, dogru-
lugu bilinen haberler icerisinde miiteva-
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tirden ayri olarak icmé ile desteklenen
haberi ayrica zikretme yaklasimi arasin-
da bazi benzerlikler vardir. Nitekim S&fif
usulciisii Sem‘ani, immetin yaygin ola-
rak benimsedigi haber-i vahidin sahihli-
gine kesin goziiyle bakilacagini ifade et-
mis ve Abdurrahman b. Avf'in Mec(si-
ler’den cizye alinmasi, Eb( Hireyre'nin
bir kadini halasi ve teyzesi tizerine nikah-
lamanin haramligi ve Hamel b. Malik'in
cenin konusundaki haberlerini bu tir ha-
ber-i vahidlere drnek olarak gdstermistir
(Abdliilaziz el-Buhéri, II, 688). Burada ha-
berin sahihliginin kesinligini ve haberin
sagladidi bilginin kesinlik diizeyini belir-
ten ifadeler arasinda fark bulunduguna
dikkat edilmelidir.

Cessas’'in meshuru mutevatir kapsa-
minda gdren bu yaklasimi isimlendir-
mede bazi farkliliklar olsa da 6z itiba-
riyle Deb(si tarafindan izlenmistir. “Sa-
hih haberin kisimlar1” bashgi altinda
meshur ve garib olmak (izere iki tir ha-
berden bahseden Debisi meghuru mi-
tevatir ve mistehir, garibi de meghur
olmamakla birlikte istinkar simirina var-
madigt icin kabul géren makbul haber ve
miustenker haber kisimlarina ayirir. De-
bisi kendisinin ihdas ettigi mustehir ta-
birini, “birinci tabaka olarak nitelenen sa-
hé&be déneminde haber-i vahid iken ikin-
ci ve liglincl tabakalar itibariyle tevatir
tanimina uygun hale gelen haber” seklin-
de tanimlamaktadir (Takvimii’l-edille, s.
207). Daha sonraki literatirde meshur
icin verilen tanimlar 6z itibariyle bunun
tekrari mahiyetindedir. Mesela Pezdevive
Serahsi'nin “asli bakimindan &héad, fer‘i
itibariyle mitevatir” seklindeki meshur
haber tarifleri biylik él¢ctide ayni iceri-
de sahiptir (Sem‘ani ve ibnii's-Saldh da
miitevatiri meshur kapsaminda incelemis-
tir. bk. Kavati‘u’l-edille, 1, 396; ‘Ulamii’l-
hadis, s. 267).

Cessas ve Deb(si'nin taksiminden farkli
olan Serahsi ve Pezdevi'ye ait miitevatir,
meshur ve d8had seklindeki Ucli bdlim-
lemenin sonraki Hanefi usulcilerinin ¢o-
gunlugu tarafindan benimsendigi goril-
mektedir. Bu taksimde meghur haber,
mitevatir haberin ve haber-i vahidin di-
sinda onlardan farkl G¢lncu bir katego-
ridir. Serahsi'nin meshur haberin “f hay-
yizi't-tevatir” diye isimlendirildiginden
bahsetmesi onun mitevatire daha yakin
durdugu kanaatine sahip oldugunu ima
eder (el-dsal, 1, 291).

Hanefi usulciileri arasindaki bu ayrili-
gin buyik élclide ilk imamlarin, yani EbG
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Hanife, Eb{ Yasuf ve Muhammed'in siin-
neti nitelemede kullandiklari tabirlerin
anlamlarini tesbit konusundaki yaklasim
farkliigindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Cessas ve Debisi muhtemelen, ilk Hanefi
imamlarinin eserlerinde yer alan ve ¢ok
defa ayni anlamda kullanilan maéruf siin-
net ve meshur slinnet tabirlerinin daha
sonraki donemlerde kazandigi terim an-
lamiyla hem mutevatir hem meghur ha-
beri icine alacak sekilde kullanildigini di-
stinmiigtar. Uglii bélimlemenin gerisinde
ise anlatim kolayligi saglamas! yaninda
her bir kisimda yer alan haberlerin epis-
temolojik degerleri arasindaki farki daha
acik bicimde gésterme ve sistemnatik tu-
tarliligi strdirme ihtiyacinin varligr di-
sunulebilir. Her iki yaklasima goére fikih-
taki kullanimi itibariyle meshurun mite-
vatir seviyesinde oldugu konusunda gé-
ris birligi bulunmaktadir. Nitekim mes-
hur haberin mutevatir derecesinde sayil-
digini Pezdevi “bi-menzileti'l-mitevatir”,
Serahsi “fi hayyizi't-tevatir” ifadesiyle
belirtir. ikili bélimleme daha ziyade se-
ned bakimindan, G¢ld taksim ise méana
acisindandir (bu ima icin bk. ibnii'l-Hii-
mam, 111, 36).

Sohretin Gerekgesi ve Degeri. Baslan-
gici itibariyle ahad olmasina ragmen mes-
hur haberin neredeyse mutevatir sevi-
yesine ylkseltilmesi temelde sahabenin
yalan téhmetinden ve saibesinden uzak
bulunmasiyla irtibatli olsa da gerek sa-
hébe déneminde gerekse ikinci ve tGg¢lin-
cl nesilde bu haberin yaygin sekilde ka-
bul edilmis ve geregince amel edilmis ol-
masi baslangictaki zaafi bertaraf edici bir
mabhiyette ele alinmakta, dolayisiyla mes-
hurla ilgili izahlarda haberin bu &zelligi
6ne cikarilmaktadir. Pezdevi bu durumu
“sehadeti’s-selef” tabiriyle anlatir (Ken-
zt’l-oasal, 11, 687).

Séhretin kriteri olan yaygin kabul 6zl
itibariyle ayni olmakla beraber haberin
fakihler tarafindan delil sayilmasi, gere-
gince amel edilmesi ve lizerinde icma ger-
ceklesmesi gibi durumlari icine alacak bir
genislikte kullaniimakta ve usulctilerin
anlatimlarinda zaman zaman bunlardan
birinin én plana ¢ikarildigi gérilmektedir.
Usul eserlerinde yer alan bazi ifadelerde
ozellikle bir haberin icméa konusu olmasiy-
la yaygin kabuliin diger iki boyutu arasin-
da ince bir fark gézetildigi sezilmektedir.
Haberin yaygin kabul gérmus sayilmast
icin immetin tamaminin onunla amel et-
mesinin sart olmamasi ve bazisinin amel
edip bazisinin te'vil yapmasi durumunun
da yaygin kabul kapsaminda degerlendi-
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rilmesi s6z0 edilen bu ince farkin sonucu-
dur. Daha acik bir ifadeyle bir haberin de-
lil olarak kullaniimast ile geregi Gizerinde
icma edilmis olmas! ayni sey dedgildir.
Bir haberin yaygin kabuliyle yaygin
nakli arasinda fark bulunup bulunmadigt
sorusu da anlamhdir. Bazi Hanefi usulci-
lerinin, haberin ikinci ve Gi¢lincti nesil tara-
findan yaygin bicimde rivayet edilmesin-
den ayri olarak onun fakihler / alimler ta-
rafindan yaygin gekilde kabul edilip onun-
la amel edilmesini vurgulamis olmalart, bir
haberin yaygin bicimde rivayet edilmesiyle
ulemanin yaygin sekilde onu kabul etmis
olmasi arasinda ince bir fark gézettikleri
ve yaygin kabuli daha 6zel anlamda kul-
landiklari izlenimini vermektedir. Meshur
haberin bazi usulciler tarafindan “ulemaé-
nin yaygin kabuliine mazhar olmus haber”
seklinde tanimlanmasi (Semsiileimme es-
Serahsi, I, 292; Lamisi, s. 147; Abdiilaziz
el-Buhari, I, 688), yaygin nakille ulemanin
yaygin kabulll arasinda fark gézetilerek
tanimda ikincisine dncelik verilmesinin
sonucu olmalidir. ibnii's-Salah'in meshur
haberi sadece ehl-i hadis arasinda mes-
hur olan ve hem ehl-i hadis hem bagka-
lar1 arasinda meghur olan seklinde ikiye
ayirmasi ve meshurun gayri sahih bir tU-
rinin bulundugundan bahsetmesi (‘Ula-
mii’l-hadis, s. 266) agik¢a yaygin nakille
yaygin kabul arasindaki farka isaret et-
mektedir (Eb( Y{suf un yaygin nakille yay-
gin taninma arasinda fark ima eden bir ifa-
desi icin bk.er-Red, s. 31, krs. s. 38, 40, 49).

Haberin ikinci ve Ggtincu nesilde yaygin
kabul gérmesi ilk tabakadaki ahad haber
dzelliginden kaynaklanan zaafi kaldirmak-
ta veya en aza indirmektedir. Molla Hus-
rev'in ifadesiyle meshur haber, ilk nesil-
de haber-i vahid oldugu icin gériniiste
muttasil olmama siiphesi tasisa bile ule-
manin ikinci ve Gclincii nesillerde o haberi
alip kullanmis olmasi onun 6z itibariyle
Hz. Peygamber'e ulasmama suphesini
kaldirmaktadir. Bu yaklasimda genelde
Ummete, 6zelde fakihlere atfedilen gi-
ven ve de@er habere yansitilmis olmakta-
dir. Hanefi usulctilerinin, ikinci ve tiglinct
nesil ulemasinin bir haberle amel etmis
olmasini onu dogruluga yaklastiran, bir
haberle amel edilmemis olmasini da o
haberi yalana yaklastiran bir unsur ola-
rak degerlendirmeleri ikinci ve G¢lnci
nesle duyulan itimadin sonucudur. Mi-
tevatir haberin ravilerinde aranmayan Is-
l1am, adalet gibi bazi sartlarin meghur ha-
berin ravilerinde aranmis olmasi da bir
bakima bu noktayla irtibath gérilebilir.
Her ne kadar meshur haberin taniminda
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onun ikinci ve Gicinci nesilde, yani tébiin
ve tebeu't-tabiin dénemlerinde yayginlk
kazanmis olmasina vurgu yapilmasi iki
tabakay1 deger acisindan esitlemekteyse
de bazi usulcilerin meghur haberi tanim-
larken sadece ikinci nesle vurgu yapmasi
(Lamisi, s. 147), ikinci neslin daha 6zel bir
éneme sahip olduguna veya haberin mes-
hur sayillmasit icin ikinci neslin yaygin ka-
bulliniin yeterli sayilabilecegine bir ima
olarak degerlendirilebilir.

Hanefiler’in &had haber ve mitevatir
haber disinda bir ara kategoriye ihtiyac
duymalart ilke bakimindan tutarliligi stir-
dirme arayisinin sonucunda ortaya cik-
mus olabilir. Sdyle ki, Hanefiler ilke olarak
ahad haberlere dayanip nassa ilavede
bulunma imkéanini kabul etmez. Fakat
gelenekte bazi dyetlere o naslarin agikca
gerektirmedigi ilavelerin getirildigi ve
bunun yaygin onay kazandigi goérilmek-
tedir. “Nesh” anlamina gelen bu ilaveyi
en fazla zan ifade edebilen &had haber-
lerle yapmak mimKkiin degildir. Bu ila-
veyi gerceklestirmeye yarayacak mute-
vatir haber de bulunmadigindan geriye
tek yol kalmaktadir, o da ikinci nesildeki
yaygin kabulu, fakihlerin veya genelde
ulemanin o haberi hiiccet saymasini ve o
haber tizerinde icmé olugmasini asli iti-
bariyle &had olan habere yansitmaktir.
Meghur haberin, Hanefi usulctilerinin co-
dgunlugunca ahad ile mitevatir arasinda
inkari en azindan dalélet sayilacak sekil-
de bir ara kategori olarak kabul edilme-
si, yine Cessés tarafindan mutevatir sevi-
yesine cikarilmast acikca ikinci ve Gc¢lnci
nesle olan givenin sonucudur. Burada
sohretle icmé arasinda hareket noktasi
bakimindan bir paralellik, hatta baz1 yak-
lasimlarda ic icelik bulundugu séylenebi-
lirse de butlin meshur haberler icin ma-
nevi tevaturle bir paralellikten séz etmek
kolay degildir. Senedin, bir anlam tasiyan
haberin sahihliginin objektif kriterini sag-
lamada glindeme getirildigi géz éniine
alininca anlamin zaten yaygin sekilde bili-
niyor ve uygulaniyor olmasi durumunda
senedin bicimsel varligi 6nemini kaybe-
decektir. Bazi kelamci usulctlerin sdhre-
tin isnada gerek birakmayacag: seklin-
deki ifadeleri bu degerlendirmeyi teyit
etmektedir. Ancak anlama yapilan bu
vurgu meghur haberin miisned olus y6-
niinin ihmal edildigi manasina gelmez.

Haberin meshur sayilmasinin dlctisi
ikinci ve tcuncu nesillerde yayginlk ka-
zanmasi oldugundan ilk ¢ tabakada ahad
kalan bir haberin tclincl nesilden sonra
yayllmasi o haberi meghur kapsamina da-
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hil etmez. Bu konuda usulcilerin géris
birligi vardir. Nitekim &h&d haberlerin bu-
yuk cogunlugu, tasnifin yayginlasmast
gibi bircok sebepten dolayi ticlinci nesil-
den sonra yayginlik kazanmistir. Dolayi-
siyla tebeu't-tabiinden itibaren insanla-
rin dilinde yaygin olan haberlerle teknik
anlamdaki meshur haberin birbirine ka-
ristirlmamasi énem arzetmektedir. Ha-
nefiler’e gore Fatiha'siz namaz olmaya-
cagina ve abdestte besmelenin gerekti-
dine iliskin haberler bu anlamda meghur
olmus haberlerdir. Ote yandan baslangic-
ta bir iki sahabi tarafindan rivayet edilip
diger sahébiler arasinda yayginlik kazan-
masinin bir haberi tevatir derecesine -
karmamas! da yapilan meshur tanimina
uygundur. $afil usulctsii Taceddin es-
Stbki'nin “haber-i vahid” bashgi altinda
“bir asildan yayginlik kazanan haber” sek-
lindeki mustefiz haber tanimi (Cem‘u’l-
cevami®, I, 86), asilsiz olarak yayginlik ka-
zanmusg haberi tarif diginda birakirken bir
sahabi tarafindan rivayet edildikten sonra
sahébe arasinda yayginlik kazanan habe-
ri de mustefiz kapsamina katmaktadir.

Sohret 6lcusu olarak tzerinde durulan,
geregince amel edilmis olmasi veya lze-
rinde icmé bulunmasi gibi hususlar, ilk na-
zarda megshur haberin sadece ameli ko-
nulara iligkin bir kavramlastirma oldugu-
nu disindirse de ameli konular disinda
da meshur olarak nitelendirilen haberler
bulunmaktadir. Mesela sefaat ve kabir
azabi hususundaki haberler béyledir. Bu
tlr haberlerin kelam konularinda hangi
epistemolajik cercevede kullanilacagina
dair farkli yaklasimlar bulunmaktadir.

Meshur Haberin Hiikmii. Meghur habe-
rin bir bakima mutevatir haber gibi amel
edilmesi gerekli bir hiiccet oldugunda Ha-
nefi usulctileri arasinda gérus birligi var-
dir. Meshur haber sayesinde olusan ka-
naatin epistemolojik degeri konusunda
Hanefl usulciilerinin gérusleri sonug iti-
bariyle buyik él¢lide ayni noktaya ciksa
da tasnif ve isimlendirme bakimindan
aralarinda bazi farkliliklar bulunmakta-
dir.

Meshur haberin bir kismini mitevéatir
haberin bir tirli sayan Cesséas’a gére
meshur haber de muitevatir haber gibi
ilim (ilme’l-yakin) ifade eder. Ancak mute-
vatir haberin sagladigi bilgi tipki saglam
duyularla olusan bilgi gibi zorunlu iken
bu nevi meghur haberle elde edilen bilgi
yaraticinin taninmasi bilgisi gibi istidlali-
dir. Bu tur bilgi de Kkesinlik ifade eder.
Cessés'in bu kanaati bazi Hanefiler ve $&-
filler tarafindan paylasilmistir (Abdiilaziz
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el-Buharf, 11, 688). Cessas meshur haber-
lerin bir kismini mutevatir olarak deger-
lendirirken Eb Yasuf'un, Kur'an'in siin-
netle neshinin ancak mestler tzerine
meshetme haberi gibi bilgi gerektiren
bir haberle olabilecedi seklindeki sézlini
delil olarak kullanir ve onun bu sézlinden
mutevatir haberler icinde de sihhati is-
tidlal ile bilinen bir grup bulundugu so-
nucunu ¢ikarir. Ctinkd bu haberin zaruri
bilgi gerektiren mutevatir olmadigi bi-
linmektedir. Cessas’a gore bu gibi ha-
berlerin -rivayet 6zelligi Gzerinde dugu-
nuldiginde- Hz. Peygamber’'den yalan
veya yanlista birlesmeleri mimkiin ol-
mayan bir grup tarafindan nakledildigi
anlasildigindan bilgi gerektirir. Buna kar-
silik Cessas, dogrulugu bilinen haber-i
vahidler icerisinde zikrettigi meshurun
bilgi degerini icmadan destek almasiyla
izah eder. 1sa b. Eban ise genel olarak
meshur haberlerin bilgi gerektirmesini
icma ile desteklenmesine baglar (el-Fu-
sal fi'l-usal, 111, 48-49, 67-69).

Debdsi’ye gére kendi terminolojisinde
meshur haber kapsaminda yer alan mu-
tevéatir haberin sagladigi bilgi ilme’l-ya-
kin, mustehir haberin sagladigi bilgi il-
mu’t-tuma’nine, garib haber kapsamin-
da yer alan garib makbul haberin sagla-
dig1 bilgi ilma galibi'r-re’y ve garib mus-
tenker haberin sagladigi bilgi ilmii'z-zan-
dir. ilk olarak isa b. Eban tarafindan orta-
ya atilan ve Hanefi terminolojisinde mes-
hur haberin bilgi dederini géstermek tize-
re yaygin bi¢cimde kullanilan ilmu’t-tu-
ma’'nine kavrami zanla bilme arasinda bir
ara kategoriyi temsil eder. Ruhavi'ye gé-
re ilmu't-tuma’nine yakinin bilgisi degil
yakinin zannidir (Hasiye, s. 619). Molla
Hisrev'in meshur haberin bilgi degerini
anlatmak Gizere sectigi terim ise “tuma’-
ninetii’z-zan"dir (nefsin idrak ettigi bir sey
izerine gerceklesen siikin bulma ve yer-
lesmenin artmasi). Idrak edilen sey yaki-
ni ise nefsin itminani yakinin artmasi ve
kemale ermesi, bu sey zanni ise nefsin
itminani zan yénunun yakin sinirina yak-
lasmasidir. Kisaca tuma’ninetii'z-zan, ha-
berin aslinin ahad olmasindan kaynakla-
nan tereddidiin séhret sebebiyle orta-
dan kalkmasi sonucunda nefsin stikdn
bulmasidir. Bu sebeple inkarcisi kiifre
degil dalalete nisbet edilir. Meshur ha-
berin bilgi degerini anlatmak tzere Bah-
rtluldm el-Leknevi “yakine benzer zan”
ifadesini kullanir (Fevatihu'r-rahamat, 11,
112).

Ik ¢ikist itibariyle &had olan bir haberle
amel hususunda immetin 6zellikle ikinci

ve uclncl tabakada bir nevi géris birli-
gine varmasi o haberi zan ifade etmek-
ten cikarip bilgi ifade etme derecesine
yaklastirmaktadir. Bir haberin ikinci ve
ucunci nesilde yaygin kabule mazhar ol-
masi o haberin dogruluk ihtimalini artti-
ran ve epistemolojik degerini ylikselten
bir karine sayilmaktadir. Hanefi usulcii-
lerinin cogunun meshur haberi muteva-
tir haberle ahad haber arasinda bir ara
mertebe olarak gérmesinin bir sebebi de
meshurun dogruluk ihtimali ve bilgi de-
geri acisindan zan ifade eden haber-i va-
hidin istiinde yer almasi ve bir tir nesih
sayilan nas uzerine ziyade, umumun tah-
sisi, mutlakin kayrtlanmasi gibi hususlar-
da mitevatir haberin iglevine sahip bu-
lunmasi olsa gerektir. Meshur haberi in-
kér edenin hiikmu konusunda haberin
epistemolojik degerine iliskin goris ayri-
ligina bagh olarak farkl kanaatler bulun-
sa da bu hususta Hanefiler arasinda ge-
nel kabul géren géris meshuru inkar
eden Kisinin kiifre degil dalélete nisbet
edilmesidir.

Meshur haberin bilgi degeri hakkinda
Hanef? usulciilerince benimsenen biri
ilim, digeri tuma'nine gerektirdigi yénin-
deki iki gorusin temel pratik sonucu in-
karcisinin hikmu konusunda ortaya ¢ik-
maktadir. Teorik olarak meshur haberin
inkarinin birinci gérige goére Kiifre, ikin-
cisine gore dalélete diisme sonucunu do-
durmasi gerekir. Fakat -aksi yonde bazi
rivayetler bulunsa da- Serahsi'nin mes-
hur haberi inkar edenin tekfir edilmeye-
cedi konusunda ittifak bulunduguna dair
tesbiti dogru kabul edildiginde meghur
haberin bilgi degerinin sdyle veya bdyle sa-
yilmasinin bu acidan pratige yanstyan bir
sonucu kalmamaktadir. Gercekten de Ha-
nefl usulctilerinin yaygin kabuliine gére
tekfirin gerekgesi inkarin Hz. Peygam-
ber’i yalanlamaya muincer olmasidir ve
meshur haberin inkarinda bu anlam mev-
cut degildir. Meshur haberin kesin ilim
gerektirmesini bir asirdaki ulemanin onun
kabulll Uzerinde icma etmis olmasina
baglayan usulciler de meshur haberi in-
Kar eden Kisinin Res(l-i Ekrem’i yalanla-
mis sayllmayip sadece o asirdaki alimleri
hataya dismekle itham etmis olacagini,
dolayisiyla tekfir edilemeyecegini belirt-
mislerdir (LamisT, s. 147). Bazi fikih kitap-
larinda mest lizerine meshin caizligini
inkar edenin durumunu belirtmek (izere
“kifrinden korkulur” ifadesinin kullanil-
masi biraz abarti icerse de usulctilerin
tesbit ettigi cercevenin disina ¢cikmaz. Isa
b. Eban hadisi inkar1 dalalet, gliinah ve
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hata olmak Gzere ti¢ kisma ayirmigtir.
Sonraki bazi usulctiler bu bilgiden hare-
ketle onun meshuru lge ayirdigi sonucu-
na ulasmissa da bu konudaki agiklama-
lar1 ve verdigi érnekler incelendiginde sa-
dece ilk ikisinin meshur haberlerle ilgili
oldugu gorulir (Cessas, 111, 48-49; Yarg,
s. 153).

2. Cumhurun Terminolojisinde Meghur
Haber. Hanefiler’in disindaki usulciilere
goére Hz. Peygamber'den nakledilen bir
haber icin iki durum séz konusudur. Ha-
ber ya mutevatirdir veya degildir. Mite-
vatir haber, 6zellikle ilk l¢ tabaka itiba-
riyle yalan Uzerinde anlagmalari normal-
de imkansiz olan sayidaki kisiler tarafin-
dan rivayet edilen haberdir. Resil-i Ek-
rem’'den nakledilen bir haberin mutevatir
olmasi onun Res(lullah’a aidiyeti konu-
sunda hi¢bir kugku bulunmadigr anlami-
na gelir. Bu ikili b6limlemeye gére muite-
vatir olmayan haberler “4had haberler”
diye isimlendirilir (bk. HABER-i VAHID).

Buna gore miitevatirle ahad arasinda
bir ara kademe yoktur. Ancak &had haber
hadisgiler tarafindan &zellikle ravi sayisi-
na gdre garib, aziz ve miistefiz kisimlari-
na ayrilir. Bir haberin mustefiz sayilabil-
mesi icin en asagi kag ravi sayisina ulas-
masi gerektigi konusunda farkli gérisler
vardir. Bazilarina gére ravi sayisi ilk Gi¢ ta-
bakada birin, bazilarina gére ikinin, bazi-
larina gore ise tg¢ln Uzerinde olan haber-
ler mustefiz / meshur olarak adlandiril-
maktadir. Birinci gérug, EbG Hamid (el-
isferayini), EbQ Ishak es-Sirazi, Ebl Ha-
tim el-Kazvini ve ibnii's-Siibki gibi usul-
cllere, ikinci goras hadiscilere, tcinci
goris Safif usulciisii Seyfeddin el-Amidi,
Maliki usulciisii ibnii’l-Hacib ve Hanbeli
usulciisii ibn Hamdan'a aittir (Seyfeddin
el-Amid, I, 31; isfahant, I, 655; ibnii'n-
Neccar, II, 346; Abdurrahman b. Cadullah
el-Bennani, 11, 86).

Bazi muelliflere gére Hanefiler'in Ggla
tasnifi Eb( ishak el-isferayini gibi bir ki-
sim Safii usulcdleri tarafindan miteva-
tir, mustefiz ve ahad seklinde sirdiril-
mustir (Abdullah b. Cadullah el-Bennénf,
I, 86). Yine Hanbeli fakihi EbG Muham-
med ibn{’'l-Cevzi'ye nisbet edilen “a4hadin
zaafindan uzak, fakat miitevatirin glicii-
ne ulasmarmis haber” seklindeki meshur
tanimi da (ibnii'n-Neccar, 11, 347) onun
bu Gc¢li bélimlemeye olumlu baktigini
ima eden bir icerige sahiptir.

Meshur ve mustefiz terimlerinin birbi-
rinin yerine kullanilip kullanilamayacagt
hususunda da farkli gérisler bulunmak-

tadir. Bazi usulcuiler meshur yerine mus-
tefizin kullanilabilecedini séylerken (is-
fahéani, I, 654; Taceddin es-Siibki, I, 86)
bazilart meshur ve mustefiz arasinda
fark gézetmis ve mustefizin ravi sayisi
bakimindan baslangicive sonu esit bir
haber oldugunu, meshurun ise daha ge-
nel bir anlam tasidigini 6ne sirmugstar.
Meshurla mustefizi bagska gerekgelerle
farkli gérenler de vardir (Radiyyiiddin ib-
nii'l-Hanbeli, s. 47; Serefeddin Yahya b. Ka-
raca er-Ruhavi, s. 618). ibnii'l-Himam'in,
Hanefl haber teorisindeki meshur ha-
berle cumhurun terminolojisindeki mus-
tefiz arasinda “umim min vech” bulun-
dugu geklindeki tesbiti (et-Tahris; 111, 37)
kabul edilebilirse de tanimin mantigi
acisindan Hanefiler'in meshur haberiyle
cumhurun mustefizini ayni anlam ve de-
gerde gérmek oldukga zordur. Ciinki bi-
rinciler sened yaninda manayi, ikinciler
ise ozellikle senedi dikkate almiglardir
(ayrica bk. MUSTEFIZ).

Cumhura Gore Meshurun Bilgi Dege-
ri. Usulcllerin cogunlugunca mustefiz /
meghur haber haber-i vahid kapsaminda
degerlendirilir ve ahad haberlerin bilgi
degil zan doguracagi ve geredince amel
etmek gerektidi genellikle kabul edilir;
fakat bu kategoride yer alan biitin ha-
berler ayni dederde goriilmez. Mesela
Amidf haber-i vahidi, birbirine denk ihti-
mallerin karsi karsiya gelmesi ylzinden
zan ifade etmesi mimkin olmayan ha-
ber ve zan ifade eden haber olmak izere
ikiye ayirir. Eba ishak el-isferayini ve ibn
Flrek gibi bazi usulciler, miistefiz habe-
rin nazarf bilgi gerektirecedini 6ne siire-
rek onu zorunlu bilgi icap ettiren mute-
vatir haberle zan gerektiren haber-i vahid
arasinda ara konuma yerlestirmiglerdir
(Téaceddin es-Siibki, 11, 86; ibnii'n-Neccar,
11, 347; izmiri, 11, 203). Meghur mistefiz
haberin kesinlik bildirecedi seklindeki
sozler ise onun mutevatir gibi zoruniu
bilgi ifade etmesi anlaminda degildir (ib-
nii'n-Neccar, 11, 347). Meshur haberi in-
kar etmenin hikmiu de buyuk dlctide
onun epistemolojik dederine paralel ola-
rak belirlenmistir. Ote yandan mitekelli-
min metoduyla yazilan bazi usul eserle-
rinde haberlerin dogru ve yalan oldugu
bilinenler seklinde ikiye ayrildiktan sonra
dogrulugu bilinenler hakkinda yapilan
aciklamalar Hanefi terminolojisindeki
meshurla értiisen bélimun belirlenmesi
acisindan énemlidir. Zira bu kisimda mu-
tevatirden ayri ele alinan bir grup, Uzerin-
de icma edilen haberler seklinde zikredil-
mekte ve Hanefiler'in meshur kabul ettigi
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haberlerin blylk bir kismi bu grubun
kapsamina girmektedir (Yargi, s. 28, 132,
430).
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(o1 yggind! )

Kesinlik derecesi bakimindan
vakiniyyatin disinda kalmakla birlikte
insanlarin tamam
veya bir kismm tarafindan
dogru kabul edilen hiikiim
(bk. BES SANAT; ZANNIYYAT).
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