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“Bir kimsenin haksiz bir saldiriy1 ken-
disinden veya baskasindan uzaklastirmak
amaciyla zorunlu tepki géstermesi ve bu-
nu uzaklastiracak olct ve oranda kuvvet
kullanarak baska sekilde korunamayacak
bir hakki bizzat korumasi” anlamindaki
mesri miidafaa ceza hukukunda genel-
likle hukuka uygunluk sebepleri arasinda
degerlendirilir. Cagdas Arap hukuk kitap-
larinda ed-difau’s-ser‘i diye ifade edilen
mesrl midafaa fikih eserlerinde def'u’s-
sail terkibiyle belirtilir. Bu tamlamayi
olusturan kelimelerden def* “gtic kullana-
rak ortadan kaldirma, savusturma”, sail
de “saldirida bulunan birini alt etmek icin
sicraylp hamle yapan” manalarina gelir.
Def‘u’s-sail tamlamasi ile sail ve bunun
masdart olan siyal kelimeleri fikih kitap-
larinda yaygin bir kullanima sahip olmak-
la beraber bu terkibin terim anlamini be-
lirleyen tariflere rastlanmaz. Fikihta bu
tamlamaya yUklenen terim anlamini ki-
saca “hukuken koruma altinda bulunan
bir hakka yoénelik haksiz bir saldirty1 bu-
nunla orantili bir gu¢ kullanip durdurmak
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veya ortadan kaldirmak” seklinde ifade
etmek mimkundur. Fikih kitaplarinda
yer yer soyutlamalar yapilsa da hukuki
konularin suc teorisi vb. teoriler olugturu-
larak degil daha ¢cok meseleci bir yontem-
le incelendigi dikkate alinirsa mesra mu-
dafaa konusunda ginimuz hukuk ince-
lemelerinde oldugu gibi sistematik bir
bélumle karsilasiimamasini, hatta konuya
iliskin bircok hikmun fikih kitaplarinin
degisik basliklari altinda yer almasini ya-
dirgamamak gerekir. Fikih eserlerinde
mesr( muidafaa konusunun ele alinigiyla
ilgili 6nemli bir nokta, Islam alimlerinin
bu konuyla ilk dénemlerden itibaren il-
gilenip soyut kurallar ¢cikarmaya elverisli
tahliller yapmig olmalaridir. Nitekim
imam Safii'nin el-Um adl kitabinda yer
alan érnek ve degerlendirmeler (VI, 26-
29, 170-173) bunu acik bicimde ortaya
koymaktadir.

Cagdas islam hukuku muellifleri mes-
ri miidafaa konusunu incelerken islami
literatiirde “nehiy ani'l-munker” tabiriy-
le ifade edilen ve “dini-ahlaki degerlerin
korunmasi icin yapilacak miidahaleler”
anlamina gelen toplumsal géreve de (bk.
EMIR bi'l-MA‘ROF NEHIY ani’l-MUNKER)
genisce yer verirler. Haksiz saldirinin dev-
let diizeyinde olmasi ve bunun énlenmesi
de mesrd muidafaa kavramiyla yakindan
ilgili olmakla beraber bu konu glinimiiz
hukuk sistematiginde devletler umumi
hukukunda, Islam hukukunda da fiird-i
fikih kitaplarinin “kitébu’s-siyer” (kitabi'l-
cihad) baghgini tastyan bélumlerinde, si-
yer ve cihad konusunda kaleme alinan
mustakil eserlerde genis bicimde islen-
mistir (bk. CIHAD; MUKABELE bi’l-MIiSL;
SAVAS).

insanin tehlikelere karsi kendini savun-
masi tabii bir refleks oldugu gibi haksiz
saldirtya karsi tepki géstermesinin mesrQ
sayilmasi fikri ¢ok eski bir gegcmise sahip-
tir. Kisinin dogasindaki ¢ekisme egilimi,
baskalarinin haklarina tecaviiziin insan-
lik tarihinin butin dénemlerinde goérilen
bir realite olmasi sonucunu dogurmus,
bunu toplum adina énlemeyi hedefleyen
o6rgltlenmeye gidilmesi haklarin denge-
lenmesi agisindan daha saglikli olsa da
her zaman kamusal 6nlemler yeterli ol-
madigindan fertlerin belli durumlarda
haksiz saldiriyt nlemek zere harekete
gecmesi mesrQ kabul edilmistir. Hatta
bazi muellifler, mesrd midafaa miiesse-
sesinin sagladigi psikolojik baski ve etki-
nin bagkalarinin hakkina saldiri niyet ve
cabasi icinde olan Kisileri caydirici 6zelli-
gine dikkat cekerek hukuk diizenince
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mesrli mudafaanin taninmasinin sugla-
rin 6nlenmesinde cezai yaptirimlardan
daha muessir oldugunu belirtirler (genel
olarak mesruiyet fikri ve kavramsal cer-
cevesi hakkinda bk. MESRU).

Felsefi temeli ve ayrintilara iliskin hi-
kimleri bakimindan farkliliklar bulunsa
da ilahi dinlerde ve kadim medeniyetlerin
hukuklarinda megri midafaa tanina-
gelmistir. Mesela eski Hint ve eski Yunan
hukukunda hayata, serefe ve mala yone-
lik haksiz saldiriya karsilik verilmesi mes-
ri mudafaa sayiliyordu. Roma hukukun-
da mesrQ mudafaa sadece yazili hukukun
tanidigi bir hak olarak degil esasen tabii
hukukun kisiye tanidigi bir hak olarak go-
raliyor ve hayata, vicut batunligine,
namus ve iffete, hatta bazi durumlarda
mala karsi yapilan tecaviizlere karsilik ve-
rilmesi mesri midafaa kabul ediliyordu.
Germen hukukunda &é¢ alma hakkina ¢ok
genis yer verildiginden mesrd miidafaa
da bu hakkin hemen icrasi seklinde di-
stunilmekte, dolayisiyla mal ve seref aley-
hine olanlar dahil her tirll saldiriya kar-
st mudafaa mesra sayilmaktaydi. Yahu-
dilik'te, Hiristiyanlik'ta ve islamiyet'te de
haksiz saldirtya ayni él¢iide karsilik veril-
mesi mesrd kabul edilmistir. Hiristiyan-
Iigin kutsal metinlerinde haksizliga kat-
lanma ve tepkide bulunmama yéniinde
bir kural yer almakla beraber (Matta, 5/
38-41) hayatin gercekleri karsisinda bu-
nun zorunluluk ifade eden bir emir degil
bir 6gut oldugu yorumu yapilmis, Kano-
nik hukukta da hak degil hosgéru ile kar-
silanan bir ¢esit zaruret (moderamen in-
culpatae) olmak lzere megsri muidafaa
taninmistir. 1983 tarihli Kanonik Hukuk
Kodu’'nda kisinin gerek kendisine gerek-
se bagkasina yapilan haksiz bir saldiriya
karsi savunmada bulunmasi 6l¢tll ol-
masi durumunda cezasizlik sebebi, 61¢U-
yu asmasi durumunda ise cezadan in-
dirim sebebi kabul edilmistir (Coriden
v.dgr., s. 902-903). [slam’in zuhuru esna-
sinda Arap toplumunda saldirya ugrayan
tarafin tepkisi intikam duygusuna dayall
ve agiri iken Kur'an'in ilkeleri ve Hz. Pey-
gamber’in uygulamalari hakli savunma
fikrini glclendirmis, insanlari bu konuda
6lculii davranmaya yoneltmis ve daha ilk
donem fikih eserlerinde mesrd miidafa-
anin kriterleri ve hiikimleriyle ilgili zen-
gin bir doktrin olusmustur. Zamanimiz-
da mesrQ mudafaay! kabul etmeyen bir
hukuk duzeni yoktur. Ancak kanunlarin
cogu mesrd midafaadan genel kisimda
ve savunma dolayisiyla islenebilecek bi-
tin suclara uygulanacak sekilde s6z etti-
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gi halde nisbeten eski tarihli olan kanun-
lar, mesr mudafaayi bazi cliriimlerde ve
6zellikle adam o¢ldiirmede ve muessir fiil
suclarinda tanimustir.

Hemen butun hukuk sistemlerince ta-
ninmis bir miessese olmakla beraber
‘mesr( miidafaanin hukuki niteligi ve da-
yandigi temel konusunda farkli gérus ve
aciklamalar bulunmaktadir. Hukuki nite-
ligi hakkinda Bati hukuk doktrinlerinde
gorulen egilimlerden birine gére mesra
miidafaa bir cezasizlik sebebidir, yani ha-
reketi suc olmaktan cikarmaz, fakat belli
gerekcelerle megri mudafaa halindeki
kisiye ceza verilmez. Daha fazla taraftar
bulan diger egilime gore ise mesri mu-
dafaa bir hukuka uygunluk sebebi olup
fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldir-
maktadir. Dayandidi temel konusunda ile-
ri siirtilen gorusleri de iki gruba ayirmak
mumkundar. Birinci gruptakilere gére
megra midafaada bulunan kigiye ceza
verilmemesi tabiidir ve bunun icin bir teo-
ri iretilmesine ihtiyac yoktur. ikinci grup-
takiler ise bunu ahléki, metafizik ve hu-
KukKi nitelikteki bazi gerekeelerle acikla-
yan degdisik teoriler liretmislerdir. Bazi
cagdas islam hukukgulari, ézellikle fikih
eserlerinde konuyla baglanti kurulabile-
cek bir kisim tahlillere dayanarak mesri
midafaanin temelini aciklayan teoriler
ortaya atmislardir (M. Seyyid Abdittev-
vab, s. 133-145; Yisuf Kasim, s. 47-55, 68).
Bunlardan Yaisuf Kasim, islam hukukun-
da hemen her konuda genis intilaflar bu-
lundugu halde mesrt miidafaanin dayan-
digi temel konusunda higbir gériis ayrili-
ginin olmadidini séyleyip bunun asil ge-
rekgesinin islam hukukunda mesrQ mii-
dafaanin zararin giderilmesi esasina da-
yanmasi oldugunu savunursa da islam
alimlerinin mesra mudafaa durumunda
faile ceza verilmeyecegdi hususunda itti-
fak etmesinden hareketle bu hikmin
dayandigi temel konusunda ayni sekilde
distindiklerini ileri sirmek isabetli go-
rinmemektedir (fikih eserlerindeki fark-
ltanlayiglari yansitan érnekler icin bk. M.
Seyyid Abdiittevvab, s. 114-123, 133-145).
Esasen konuya iliskin naslardan, mesrQ
miidafaada bulunan kisiye ceza verilme-
yecegi sonucu ihtil&fa yol agmayacak bi-
cimde ¢iksa da bu hiikmiin hangi digin-
ceye dayali oldugu, yani hikmeti / gayesi
konusunda farkli tahliller yapiilmasina bir
engel bulunmamaktadir; fakat bu konu-
da fikih kitaplarinin bir teori gelistirme
egilimi icinde oldugunu sdylemek de
mimkuin degildir. Bu durumu, fikhin ge-
lisim seyri ve fird-i fikih konularinin ele
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alinig bicimiyle ilgili gelenedin tabii bir
sonucu olarak gérmek gerekir.

Mesruiyet Delilleri ve Ser‘l Hiikmii. Ge-
rek klasik gerekse cagdas Islam hukuku
eserlerinde haksiz saldiriya mukabele edil-
mesine izin veren, hatta bu tiir tecaviiz-
lere Kars direnmeyi évip tesvik eden ayet
ve hadisler mesrd mudafaanin ser‘l daya-
naklari olarak gosterilir. Bakara 194, Su-
ara 227, $ra 39-43. ayetleriyle can, na-
musu ve mali ugrunda micadele eder-
ken hayatini kaybeden kisinin sehid ola-
cagini ifade eden hadisler (Buhérf, “Me-
zalim”, 33; ibn Méce, “Hud@id”, 21; Eb{Q
Davad, “Stinnet”, 32) bu delillerin bagin-
da gelir. Ayrica Hz. Peygamber'in mesr(
mudafaa ile iligkili bazi somut olaylar tize-
rine sdyledigi sézlerle (Buhari, “Hudd”,
40, “ikrah”, 7, “Diyat”, 15, 23; Miislim,
“Li‘4n", 16, 17; Neséi, “Kasame”, 20, 48)
Kisinin din kardesinin namusunu koru-
masini éven hadisleri (Tirmizt, “Birr”, 20)
bir kisim fikhi ¢ikarimlara dayanak kilin-
mistir. Bazt muellifler, iyiligi emretme ve
kotilikten sakindirma tavir ve eylemini
ézendiren ayetlerle (mesela bk. Al-i im-
rén 3/104, 110; el-Hac 22/41; Lokméan 31/
17) ayni veya yakin temayi isleyen, yine
zarar vermeyi yasaklayan hadisleri de
mesrd midafaanin 6zel mesruiyet delil-
leri arasinda zikrederler. Haksiz saldirtya
karsi sartlari cercevesinde midafaada
bulunmanin mesrd oldugu hususunda
islam alimleri arasinda gériis ayriligj bu-
lunmamaktadir (Ibnii'l-Murtaza, V, 268;
Abdiilkadir Odeh, I, 474).

Fakihler, megrQ mudafaay teklifi hi-
kiim terminolojisi ¢cefcevesinde ele alir-
ken tecaviiziin hangi degere yonelik ol-
dugduna gdre farkli kanaatler ortaya koy-
muglardir. a) Cana saldir1 halinde fakinhle-
rin cogunlugu canin korunmasi icin mesrQ
mudafaay: vacip saymistir; bazt Maliki ve
Safiiler’e ve Ahmed b. Hanbel'in mezhe-
binde Ustiin bulunan gérise gére ise va-
cip degil céizdir. Bu ti¢ mezhebe mensup
bir kisim fakihler fitne ortaminda mesri
muidafaanin mutlak olarak caiz, normal
zamanlarda mutlak olarak vacip oldu-
dunu belirtirler. b) Irza tecaviiz halinde
mesri midafaanin vacip oldugu husu-
sunda fukaha gérus birligi icindedir. c)
Mala saldiri durumunda fakihlerin cogun-
luguna gére mesra muidafaada bulun-
mak vacip degil céizdir, saldirlya ugrayan
isterse bunu defeder isterse etmez. Sa-
fif fakihlerinin bircogu ise can tasiyan bir
mal, kisith mali, vakif mali veya emanet
edilmis mal gibi kisinin kendine ait ol-
maksizin elinde bulundurdugu, kisinin
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kendine ait olmakla beraber rehin veya
kira gibi bir akdi bag sebebiyle bagkasinin
hakkiyla iligkili bir mal s6z konusu oldu-
Junda saldirtyt dnlemek i¢in mesr mi-
dafaanin vacip oldugu kanaatindedir.

Unsurlar1 ve Sartlari. Megri mudafa-
adan soz edilebilmesi icin bir saldiri ve bu
saldiriya karsi yapilan bir savunmanin bu-
lunmasi, megrd midafaa hikimlerinin
uygulanabilmesi i¢in de bu unsurlardan
her biriyle ilgili bazi sartlarin gercekles-
mis olmasi gerekKir.

I. Saldir1 Unsuru. Bu unsurun varligin-
dan s6z edebilmek i¢in hukuk tarafindan
korunan bir hakka zarar verecek veya
tehlike meydana getirecek sekilde ve 6l-
cide bir hareketin bulunmasi gerekir. Bu
nitelikteki hareket ayni zamanda saldiri-
nin maddi unsurunu teskil eder. Basit ve-
ya agir olmasi saldirinin mahiyetini degis-
tirmez ve bunun derecesi hakkinda belli
bir 6lgii yoktur. Onemli olan miidafaanin
saldiriyla orantili olmast ve bu sinirt as-
mamasidir. Saldirinin -kasith suglarda séz
konusu olabilen- manevi unsuru hakkin-
da isnat yetenegdi bulunmayan kisiler ba-
kimindan 6nemli goris ayriliklari vardir
(as. bk.). Isnat kabiliyeti bulunan kisiler
bakimindan manevi unsuru etkileyen bir
husus, sakayla silah ¢ekme érneginde ol-
dugdu gibi tecaviiz kasti olmaksizin hare-
kete bdyle bir gérinim verme durumu-
dur. Bu meselede genellikle kabul géren
6lcl halin delaletine gore hareketin ciddi-
lik izlenimi verip vermemesidir. Yine sal-
diriin gercek olmayip karsi tarafca dyle
algilandigr durumlarda agirlikli géris,
mesri miidafaadan sz edilebilmesi icin
mildafaaya basvuranin bu hususta gigli
bir kanaate sahip olmasi ve algilamasini
hakli kilacak makul bir durumun bulun-
masi gerektigi yonindedir. Ginimiz
ceza hukuku incelemelerinde, gercekte
var olmayan bir hukuka uygunluk sebe-
binin fail tarafindan mevcut zannedilme-
si kapsaminda ele alinan bu mesele daha
¢ok hata kavrami esas alinarak degerlen-
dirilmektedir. Tecaviziin fiilen baslayip
baslamadig: meselesi kismen saldirinin
gercek olup olmadig! konusuyla kesisir.
Fakat bu, saldirt unsurunun varligindan
cok megrd midafaa hiikimlerinin uygu-
lanabilirligine iliskin bir husus sayildigin-
dan saldirinin halen var olmasi sarti ger-
cevesinde incelenir (as. bk.). Saldir1 ge-
nellikle icrai bir hareket biciminde gercek-
lesmekle beraber bazan ihmal seklinde
olabilir. Mesela baskasini 6ldirme kas-
tiyla hapsedip a¢ susuz veya siddetli so-
gukta birakmak suretiyle onun élimiine
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yol acan kimse fakihlerin cogunluguna
gére kasten adam 6ldlirmiis sayilir; imam
Eb{ Hanife ise bu konuda illiyyet bagiyla
ilgili farkls bir aciklama yapar. Buna gore
Islam hukukeularinin ¢cogunlugunca ih-
mali suclara karst da mesr miidafaa ya-
pilmasinin kabul edildigi séylenebilir (D&-
vad el-Attér, Tecaviizi'd-difai’s-ser i, s.
144-145; M. Seyyid Abdiittevvab,s. 158-
159).

1. Saldirinin Haksiz Olmasi. Hukuk di-
zeninin miisaade ettigi veya gorev olarak
yukledigi bir eylemin yapilmasi haksiz di-
ye nitelenemez. Zira bu durumda Kisi ya
hakkini kullanmakta veya gorevini yerine
getirmektedir. Meseld egitim (te'dip) hak-
kinin verdigi yetkiye dayali olarak ebe-
veynin veya 6gretmenin egitim amach
ve makul 6lcudeki hareketi hukuk dize-
ninin izin verdigi bir eylemdir; infazda bu-
lunan celldda bu eylemi yapmas! hukuk
dizenince gérev olarak verilmistir. Fiilin
bu niteligini korumast icin hukukun be-
lirledigi cercevede kalmasi gerekir (Buh(i-
t1, Serhu miintehe’l-iradat, 111, 305). Sal-
dirinin haksiz olmasi sartiyla ilgili 6nemli
bir tartisma konusu, isnat yetenegi bu-
lunmayan kisilerden gelen tecaviize karsi
yapilan savunmanin mesrd miudafaa sa-
yilip sayllmayacadi meselesidir. Ginimuz
ceza hukuku incelemelerinde de ciddi go-
riis ayriliklarina yol acan bu meselede |s-
lam hukukgularinin cogunluguna gére
mesri midafaa hikimlerinin uygulan-
masl gerekir; yani akil hastasi gibi isnat
kabiliyeti bulunmayan bir insanin saldiri-
sina ugrayan kimse megri mudafaa sart-
lari icinde onu 61durdigi veya zarara ug-
rattiginda cezai ve hukuki acidan sorum-
lu olmaz. Séyle ki: Maliki, S&fii ve Hanbeli
mezheplerine gére mesrd mudafaadan
sz edebilmek icin saldirinin kendisine ce-
za tertip edilecek bir su¢ teskil etmesi
sart olmayip fiilin haksiz olmasi yeterlidir;
bunun hukuk nazarinda yukimld sayilan
veya sayllmayan kimselerden gelmesi ara-
sinda fark gézetilmemelidir. Eb( Y{suf'a
gore isnat yetenedi bulunmayan kisiye
ceza verilmese de saldirisi su¢ niteligin-
de oldugu icin bu durum onun hukuken
korunmuslugunu (ismet) ortadan kaldi-
rir; dolayisiyla mesrd mudafaa sartlari
icinde olduruldugi takdirde 6ldirenin
cezail sorumlulugu olmadigi gibi hukuki
sorumlulugu da olmaz, yani diyetini 6de-
mesi gerekmez. Gerekce bakimindan
farklilik bulunmakla beraber Eb0 Ya-
suf'un gorusu pratik sonug agisindan
cumhurun kanaatiyle birlesmektedir. EbQ
Hanife'ye ve EbQ Yasuf disindaki Hanefi

imamlarina gore ise mesrd midafaadan
soz edilebilmesi icin saldiri cezalandirma-
y1 gerektiren bir sug niteliginde olmalidir.
Eger saldiri isnat yetenedi bulunmayan
bir kimseden gelmis ve saldiriya ugrayan
onu oldirmugse 6ldirdigu Kisinin diye-
tini 6demekle yikimlidir. Cinkld mesra
mudafaa suclari (haksiz saldiry1) gidermek
Gzere mesrd kilinmustir. Ki¢tigun ve akil
hastasinin fiili ise su¢ olarak nitelenemez.
Bunlarin tecaviizi halinde saldiriya ugra-
yan “mulci’ zaruret” esasina binaen mu-
tecavizi 6ldirme, yaralama veya ona act
verme hakkina sahip olur; fakat bu ge-
rekce (iztirar hali) ceza muafiyeti saglasa
da tazmin sorumlulugunu ortadan kaldir-
maz. Zira canlar ve mallar hukuken koru-
ma altindadir ve ser'! mazeretler bu ko-
runmuslugu sona erdirmez. Benzeri bir
tartisma, hayvanlardan gelen saldiriya
karst mesr mudafaadan s6z edilip edi-
lemeyecedi hususuyla ilgilidir. Maliki, Sa-
fil ve Hanbeli mezhepleri bu meselede de
konuya saldiriya ugrayanin haksiz bir du-
rumla karsilagsmasi acisindan baktiklari
icin saldiran hayvani 6ldirmek veya za-
rara ugratmak zorunda kalan kimsenin
hayvanin kiymetini 6demekle de yukumlu
sayllmamasina, yani mesri mudafaa ha-
linde oldugu icin cezal ve hukuki sorum-
lulugunun bulunmadidina hiikmetmisler-
dir. Hanefi mezhebi imamlarina gére ise
mesri miudafaada saldirinin bir sug teg-
kil etmesi esas alindigi ve hayvan fiilleri
hakkinda bdyle bir nitelemeye imkéan bu-
lunmadidt icin bu olayda ancak iztirar ha-
linden séz edilebilir ve saldiran hayvani
6ldiirmek zorunda kalan kisinin onun kiy-
metini 6demesi icap eder. Zira malin ko-
runmuslugu ilkesi bunu gerektirmekte-
dir. [snat kabiliyeti olmayan insandan ge-
len saldiri konusunda cumhurun vardig
sonugla ayni kanaatte olan EbQ Yasuf bu
meselede diger Hanefi imamlari ile bir-
lesmektedir. Hayvanin bir kimsenin kig-
kirtmasi yoluyla saldirmasi halinde ise
mesrl mudafaanin s6z konusu olacagi
noktasinda gorus ayriligi yoktur. Clnkl
bu durumda hayvanin saldirt aract konu-
munda oldugu aciktir. Saldirlya ugraya-
nin buna kendi hareketiyle sebebiyet ver-
mesi ve hakkini kullanan veya gérevini ifa
edenin hukukun belirledigi sinir1 agsmasi
durumlarinda saldirinin haksiz sayilip sa-
yilmayacagt, yine saldiriya ugrayanin mes-
ri midafaa sinirinda durmamasi halin-
de diger taraf icin megrd mudafaa hakki-
nin dogup dogmayacagi gibi meseleler
de bu sartla baglantili konular arasinda
yer alir.
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2. Saldirinin Hukuken Korunan Bir
Hakka Yonelik Olmasi. Mukayeseli hu-
kukta bu konuda iki degisik telakki tize-
rinde durulur. Roma hukuku, mesri mu-
dafaay1 yalniz kisilerin dogustan sahip ol-
duklari haklarla sinirli kabul ettiginden
bu hukukun etkisinde kalan kanunlar
mesr( midafaaya konu olabilecek haklari
nefis ve 1rz ile sinirl tutmustur. Germen
sistemi ve onun etkisinde hazirlanan ka-
nunlarda ise bu yararlar genigtir. Sinirlt
haklari kabul eden sistern daima elegti-
rilmis olup giinimuz ceza kanunlar: mes-
ri midafaada korunan hak bakimindan
bir ayirim yapmama egilimindedir. islam
hukukculari kisinin gerek kendi cani, na-
musu ve malina gerekse baskasinin cani,
namusu ve malina yonelik bir saldiriya
karsi mesri mudafaada bulunabilecegi
hususunda fikir birligi icindedir. Hatta
saldirinin bizzat saldiranin canina ve ma-
Ima yénelik olmasi durumunda da mesr(
miudafaa yapilabilir. Meseld bir kimse
kendini éldirmeye veya yaralamaya ya-
hut malini telef etmeye tesebbls ettigin-
de bunu énlemek Uizere yapilan midaha-
le de bir tir mesri mudafaa sayilir (Ze-
keriyya el-Ensari, VIII, 424-425; Abdiilka-
dir Odeh, 1, 479).

3. Saldirinin Halen Var Olmasi. Savun-
manin saldirlyla es zamanli olmasi gere-
kir. Zira gelecekteki bir saldiriy1 6nlemek
tzere yetkili mercilere bagvurmak veya
baska bir yolla bundan kacinmak imkani
vardir; saldirt olup bittikten sonra goste-
rilen tepki ise mesr( midafaa degil 6¢
alma olur. Fakat bu sarti tecaviizin fiilen
baslamis olmasi seklinde dar bir yoruma
tabi tutmak yanlis sonuclara géturebilir.
Soyle Ki, objektif olarak baglayacagi mu-
hakkak olan veya bitmis olmakla beraber
tekrarlanacagindan endise edilen bir sal-
dirinin halen var oldugu kabul edilmezse
mesr( mudafaa anlamsiz hale gelir.

[I. Savunma Unsuru. Bu da maddi ve
manevi olmak tizere ikiye ayrilir. Maddi
unsur, saldirlya ugrayanin veya bir baska-
sinin saldirtyl defetmek icin ortaya koydu-
dgu maddi eylemdir. Fakihler, mesrd mu-
dafaada ne tir fiillerle saldiriya tepki ve-
rilebilecegi konusu Uzerinde ayrintilt bi-
cimde durmuglar, fakat belirli bir eylem
tarani sart kosmamislardir. Buna gére
saldiriyr ortadan kaldirma veya durdur-
ma 6zelligini tasiyan her fiil bu kapsama
girer. Ele alinan érneklerde s6z konusu
olan sinirlandirict élgtiler ise savunma ile
saldir1 arasinda bir oranin bulunmasi sar-
tina iliskindir. Ote yandan saldirida oldu-
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gu gibi savunmanin da genellikle icraf bir
hareket seklinde olsa bile bazan ihmal yo-
luyla, yani normal durumlarda yapilimasi
gerekeni yapmayarak gerceklesebilece-
gini kabul etmek gerekir. Tecaviize ugra-
yan kimsenin saldirana karsi bir eylemde
bulunmamakla beraber ona saldirmak
lzere kosan kdépege mudahale etmeme-
si bu duruma érnek gdsterilebilir. Manevi
unsur, savunma eylemiyle saldiriyr defet-
me veya durdurmanin amaglanmis olma-
sini ifade eder. Fakihlerin tecavizle mu-
dafaa arasinda oran bulunmasi sartiyla
ilgili actklamalari, mudafaa eyleminin sa-
vunma amach olmasi gerektigini géster-
digi gibi bazi alimler saldirtya ugrayanin
oldurmeyi hedefleyemeyecegini, sadece
saldiriy1 defetmeyi amaclamasi gerekti-
gini belirtmislerdir (ibn Sas, 111, 354). Bu
unsurla bag kurulabilecek bir konu da fa-
ilin hukuka uygunluk sebebinin varligin-
dan haberdar olmamasi halinde bundan
yararlanip yararlanamayacag! meselesi-
dir. Ginimiz ceza hukuku doktrin ve uy-
gulamalarinda tartismalara yol acan bu
meselede siibjektivist teori taraftarlari
kural olarak bu soruya olumsuz, objekti-
vistler ise olumlu cevap vermekte ve mef-
ruz suca ait kurallarin uygulanmasi ge-
rektigini dustinmektedir.

1. Savunmada Zorunluluk Bulunmasi.
Mesra midafaanin hukuka uygunluk ve-
ya cezasizlik sebebi sayiimasindaki temel
gerekee, saldiriya ugrayan kimsenin bag-
ka sekilde saldirtyr énleyememesi ve hu-
Kukga taninan hakkini koruyamama du-
rumunda kalmasi oldugundan hakl sa-
vunmadan séz edilebilmesi icin miidafa-
ada zorunluluk bulunmasi sarttir. Teca-
viize ugrayan kimse, hukuken taninan
menfaatlerinden fedakarlik etmeden sa-
vunma yapmaksizin saldiridan kendini
koruyabilecek durumda ise veya saldiri-
nin bagka sekilde uzaklastiriimast mim-
kiinse mesri midafaa hakki dogmaz. Fa-
kat bu konuda kesin ve mutlak bir 8l¢i
geligtirmek mimkiin olmayip bir yandan
mudafaaya iten saldirinin giddeti, kesin
ve Kararli olup olmadidi, 6te yandan mu-
dafaa hareketinin sekKli, giclilik derece-
si, savunmay1 yapanin sahip oldugu arag-
lar, imkanlar ve icinde bulundugu ruh hali
incelenerek zorunlulugun bulunup bulun-
madig1 hakkinda ve her olay icin ayri bir
dederlendirme yapilmasi gerekir. Fikih
mezheplerinin hemen hepsinde, mesrQ
mudafaa hukimlerinin uygulanmasinda
savunma eyleminin saldiridan kurtulmak
icin yegane yol olma 6zelligini tagimasi-
nin sart kosuldugu goérilir. Bu sartin
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gerceklesmis sayilip saylmamasi konu-
sunda saldirtya ugrayanin énce ¢evreden
yahut yetkili kamu gérevlilerinden yardim
istemesinin hangi durumlarda gerekli ol-
dugu, bilhassa olayin sehirde veya insan-
larin bulunmadigr tenha yerlerde, gece
veya gindliz meydana gelmesi gibi ihti-
maller Uzerinde 6zel olarak durulmus, ay-
rica bazi fakihlerce konuya iliskin bir ha-
dise dayanilarak 6nce saldirganla konu-
sulmasi, hatta vazge¢mesi icin ricada bu-
lunulmasi gerektigi ileri sirdlmdstir (M.
Seyyid Abdiittevvab, s. 234-237). Fikih
eserlerinde yer alan, ¢evreden ve 6zellikle
kadidan yardim istemeye dair érnek ve
hiikimler degderlendirilirken bunlarin
ategli silahlarin bulunmadigi dénemlere
ait agtklamalar oldugu géz 6nunde bulun-
durulmaldir. Bu sartla ilgili tartismali ko-
nulardan biri, saldirtya ugrayanin kacarak
Kurtulma imkani varken kacmayip ken-
dini savunmasi halidir. Bat1 ceza hukuku
doktrinlerinde tecaviize ugrayanin kag-
masi mimkiinse bu imkéani kullanmasi
gerektigini distinenlerden bir kismi bu
gorisi mutlak bicimde savunurken ¢ogu,
bu zorunlulugu hukuken korunan yarar-
larindan fedakarlik etmeden kagma ha-
liyle sinirh tutar. Saldiriya ugrayana kac-
ma vecibesi yiklenemeyecegini diisiinen-
ler de bunu farkli gerekcelerle aciklarlar.
Eski dénemlerdeki tahlillerde seref ve iti-
barin korunmasi gerekgesi agir bastigin-
dan saldirtya ugrayanin soylu veya top-
lumda belirli mevki sahibi bir kimse olup
olmadigr kriterine 6nem verilmistir. Gu-
numuzdeki aciklamalarda ise tecaviize
ugrayan kisinin sadece hakkini degil mes-
ri midafaa muessesesinin temelinde ya-
tan disinceyi ve hukuk diizenini de sa-
vundugu fikri agir basmaktadir. Fikih
eserlerinde tartisilan bu meselede bakis
acilarina gore farkli coziimler énerilmis-
tir. Bu gérusler tahlil edildiginde su iki
nokta tzerinde dnemle duruldugu gori-
lir: a) Hukuken taninan bir hakka saldiri
oldugunda bunu defetmek icin tepki gos-
terilmesi megradur, saldirtya ugrayan ki-
siden herhangi bir hakkindan feragat et-
mesi istenemez. b) Haksiz saldirtya ugra-
mak kisiye kayitsiz sartsiz fiili tepki gos-
terme hakki bahgsetmez; tepkiyi zorunlu
kilan bir tecaviz halinin bulunmasi gere-
Kir. Fakat bu iki ilkenin dengelenmesin-
de, bagka somut bir zarara yol agmasa
bile sirf kagmis olmanin seref ve itibarin
zedelenmesine yol acip agmayacagdt, hak-
kin korunmasi igin ¢aba sarfetmemenin
hukuk duzenini zaafa ugratip ugratma-
yacag ve kagma halinde saldiridan zarar

gérmeksizin kurtulmaktan ne él¢iide
emin olunabilecegi gibi hususlarda farkl
degerlendirmeler yapilmistir. Savunma-
da zorunluluk bulunmasi sartinin deger-
lendirilmesinde saldir1 ile savunmanin eg
zamanli olup olmadiginin belirlenmesi de
6nem tagir.

2. Savunma ile Saldir1 Arasinda Bir
Oranin Bulunmasi. Mesrd mudafaa hu-
kimlerinin uygulanabilmesi icin savun-
manin saldirtyt defedecek dl¢tiyt asma-
masi gerekir. Aksi halde megri midafa-
adan degil 6l¢iisiiz ve kanunsuz sahsi mu-
cadeleden soz edilebilir. Midafaanin te-
caviizle orantilt olmasi Kur'an-1 Kerim'de
acik bigimde sart kosulmus (el-Bakara 2/
194) ve bazi fikih eserlerinde tepki eyle-
minin olabildigince en az dizeyde tutul-
masit ilkesini belirten soyut ifadeler kul-
lanilmistir. Savunmada ifrata gidilmesi
halinde o oranda hukuka aykiriligin séz
konusu olacagt genel kabul goren bir nok-
ta sayiimakla beraber saldiri ile savunma
arasindaki oranin tesbiti oldukg¢a zor bir
meseledir. Bunu belirlerken iki ayri mu-
kayese yapilabilir. a) Araclar bakimindan.
Saldirtya ugrayanin saldirty1 defedecek,
ancak en az zarar verecek vasitayla ve
kullanim bicimiyle karsilik vermesi kural
olmakla birlikte mitecavizin kullandigi
aracin aynisiyla mukabele etmesi zorun-
lulugu bulunmadigi gibi savunmanin ba-
sarisiz kalacagr durumlarda en az etkili
arag ve usuliin degil daha etkili olanin se-
cilmesi savunma smirinin asilmasi anla-
mina gelmez. Yine savunma yapanin bu
dengeyi kurmak icin bazi haklarindan fe-
dakarlik etmesi gerekli degildir. Aracin
secimine bakilarak mesri mudafaa sinir-
lari icinde kalinip kalinmadidina hiikme-
dilirken 6zellikle saldirinin baglamasi, yo-
gunlugu, saldiri ile savunma arasindaki
zaman araligi, gerek mitecavizin gerek-
se mudafiin fizik 6zellikleri, cinsiyeti, sal-
dirmin zamani ve mekani, midafiin saldi-
riy1 6nlemeye yetecek derecedeki tepkiyi
belirlemede o andaki galip zanninin ne
oldugu gibi hususlar géz éntne alinip her
bir olayin ézelligine gore bir degerlendir-
me yapilmasi gerekir. b) Konu bakimin-
dan. Saldirtya ugrayan hakla savunma
yizinden zarara ugratilan hak arasinda
bir oranin bulunmasi gerekirse de bu sar-
tin mutlak bicimde uygulanmasi cok de-
fa mesr( midafaa miessesesinin igle-
mesini engeller. Dolayistyla mesra mida-
faaya konu olan bir yararin korunmasi icin
daha 6nemli bir yarara zarar verilebilme-
sini kabul etmek gerekir. Ote yandan de-
gerler arasindaki derecelendirmenin bir-
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cok durumda iz&fi oldugu inkar edilemez.
Meselé mutlak bir siralamada irzin korun-
masi yasama hakkindan sonraya konabi-
lirse de irza gecmeye yonelik bir saldirida
1rz1 korumanin yasama hakkindan daha
az degderli oldugu sdylenemez ve saldir-
ganin 6ldurulmesi mesra midafaa kabul
edilir. Saldirt ile savunmanin orantil ol-
masi sartiyla alakali bir konu 6ldirme
seklindeki tepkiye sinir getirilip getirile-
meyecegi meselesidir. Bazi ceza kanun-
lar1 bitiin suglar bakimindan sartlart icin-
de 6ldirmeyle mukabeleye cevaz verirken
diger bir kismi bunu sadece belli suclar
agisindan kabul etmektedir. {slam alim-
leri, sartlarini tasiyorsa ister cana ve irza
isterse mala karsi saldirilarda mutecavi-
zin dldurllebilecedi kanaatindedir. Ara-
zisine bagkasinin hayvanlari girmis olan
kimsenin hayvanlari birakip onlarin sahi-
bine kars! tepki gostermesi érneginde
oldugu gibi saldirandan bagkasina yénel-
tilen savunmanin bir haksiz saldir1 teskil
edecedi aciktir; bazi muellifler bu duru-
mu savunma ile saldir arasinda bir ora-
nin bulunmamasi seklinde degerlendi-
rirler. Failin saldirida bulunanin sahsinda
yanilmasi veya herhangi bir sapma dola-
yisiyla savunmanin saldirgandan baska
bir kiside sonug¢ vermesi durumlarina ise
hata ile ilgili kurallarin uygulanmasi ge-
rekKir.

Sartlarini taglyan megsr midafaa nite-
ligindeki bir fiile baglanacak sonug faili-
nin kural olarak gerek cezai gerekse hu-
kuki acidan sorumlu tutulmamasidir. Sal-
dirinin bir hayvandan veya isnat yetene-
gine sahip olmayan bir sahistan gelmesi
halinde de mudafiin cezai agidan sorumlu
olmayacagi noktasinda fikir birligi bulun-
makla beraber -yukarida aciklandigi tize-
re- tazmin sorumlulugu konusunda go-
ris ayriliklari vardir.
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r MESRUTA B

(4bogyim)
Belli bir kullanima
veya gorevlinin ikametine

L tahsis edilmis tasmmaz vakif. N

Sozlukte “sart kosulmus” anlamina ge-
len mesrita kelimesi cami, kiitiphane,
sibyan mektebi, tekke vb. vakif eserler-
de calisan imam, miezzin, hatip, kayyum,
hafiz-1 kiitib, muallim, seyh, tlrbedar,
mitevelli, muvakkit ve muderris gibi go-
revlilerin barinmasi icin vakif tarafindan
tahsis edilen odalar veya evler i¢in kulla-
nilmistir. Ginimzin lojmanlarina teka-
bul eden ve megriitahane diye de anilan
bu yapilar yalniz vakfiyede belirtilen amac
ve sartlara uygun olarak kullanilir, bagka
bir kisiye veya kullanima tahsis edilmesi-
ne, kiralanmasina izin verilmezdi. ilk sa-
hibi tarafindan satilmamak sartiyla mi-
rascilarinin kullanimina birakilan ev vb.
tasinmazlara da mesruta denilmistir. Bu
tir yapilarin glinimuze ulagmis bir 6r-
negi, XVII. yizyilin sonlarinda Amcazade
Huseyin Pasa tarafindan Bogaz'da yapti-
rilan ve “megruta yali” olarak anilan sahil-
hénedir.

Mesrutalar genellikle barindirdiklari
gorevlilerin is yerlerinin yakininda kurul-
mustur. Nitekim bircok imam mesrutasi
caminin bahgesinde veya yakinindaki bir
sokakta inga edilmistir. Mesrutahanele-
rin sayisi vakfin buyukligiine ve gelir kay-
naklarina gére degismektedir. I11. Selim’in
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