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"Bir kimsenin haksız bir saldırıyı ken­
disinden veya başkasından uzaklaştırmak 
amacıyla zorunlu tepki göstermesi ve bu­
nu uzaklaştıracak ölçü ve oranda kuwet 
kullanarak başka şekilde korunamayacak 
bir hakkı bizzat koruması" anlamındaki 
meşru müdafaa ceza hukukunda genel­
likle hukuka uygunluk sebepleri arasında 
değerlendirilir. Çağdaş Arap hukuk kitap­
larında ed-difau'ş-şer'i diye ifade edilen 
meşru müdafaa fıkıh eserlerinde defu's­
sa i l terkibiyle belirtilir. Bu tamlamayı 
oluşturan kelimelerden def "güç kullana­
rak ortadan kaldırma, savuşturma". sait 
de "saldırıda bulunan birini alt etmek için 
sıçrayıp hamle yapan" manalarma gelir. 
Def'u's-sail tamlaması ile sait ve bunun 
masdan olan sıyal kelimeleri fıkıh kitap­
larında yaygın bir kullanıma sahip olmak­
la beraber bu terkibin terim anlamını be­
lirleyen tarifiere rastlanmaz. Fıkıhta bu 
tamlamaya yüklenen terim anlamını kı­
saca "hukuken koruma altında bulunan 
bir hakka yönelik haksız bir saldırıyı bu­
nunla orantılı bir güç kullanıp durdurmak 

veya ortadan kaldırmak" şeklinde ifade 
etmek mümkündür. Fıkıh kitaplarında 
yer yer soyutlamalar yapılsa da hukuki 
konuların suç teorisi vb. teoriler oluşturu­
larak değil daha çok meseleci bir yöntem­
le incelendiği dikkate alınırsa meşru mü­
dafaa konusunda günümüz hukuk ince­
lemelerinde olduğu gibi sistematik bir 
bölümle karşılaşılmamasını. hatta konuya 
ilişkin birçok hükmün fıkıh kitaplarının 
değişik başlıkları altında yer almasını ya­
dırgamamak gerekir. Fıkıh eserlerinde 
meşru müdafaa konusunun ele alınışıyla 
ilgili önemli bir nokta. İslam alimlerinin 
bu konuyla ilk dönemlerden itibaren il­
gilenip soyut kurallar çıkarmaya elverişli 
tahliller yapmış olmalarıdır. Nitekim 
İmam Şafii'nin el-Üm adlı kitabında yer 
alan örnek ve değerlendirmeler (VI, 26-
29, ı 70- ı 73) bunu açık biçimde ortaya 
koymaktadır. 

Çağdaş İslam hukuku müellifleri meş­
ru müdafaa konusunu incelerken İslami 
literatürde "nehiy ani'l-münker" tabiriy­
le ifade edilen ve "dini -ahlaki değerlerin 
korunması için yapılacak müdahaleler" 
anlamına gelen toplumsal göreve de (bk. 
EMİR bi'l-MA'RÜF NEHİY ani'l-MÜNKER) 

genişçe yer verirler. Haksız saldırının dev­
let düzeyinde olması ve bunun önlenmesi 
de meşru müdafaa kavramıyla yakından 
ilgili olmakla beraber bu konu günümüz 
hukuk sistematiğinde devletler umumi 
hukukunda. İslam hukukunda da füru-i 
fıkıh kitaplarının "kitabü's-siyer" (kitabü'l­
cihad) başlığını taşıyan bölümlerinde, si­
yer ve cihad konusunda kaleme alınan 
müstakil eserlerde geniş biçimde işlen­
miştir (bk CİHAD; MUKABELE bi ' l-MİSL; 

SAVAŞ). 

İnsanın tehlikelere karşı kendini savun­
ması tabii bir refleks olduğu gibi haksız 
saldırıya karşı tepki göstermesinin meşru 
sayılması fikri çok eski bir geçmişe sahip­
tir. Kişinin doğasındaki çekişme eğilimi. 

başkalarının haklarına tecavüzün insan­
lık tarihinin bütün dönemlerinde görülen 
bir realite olması sonucunu doğurmuş. 
bunu toplum adına önlerneyi hedefleyen 
örgütlenmeye gidilmesi hakların denge­
lenınesi açısından daha sağlıklı olsa da 
her zaman kamusal önlemler yeterli ol­
madığından fertlerin belli durumlarda 
haksız saldırıyı önlemek üzere harekete 
geçmesi meşru kabul edilmiştir. Hatta 
bazı müellifler. meşru müdafaa müesse­
sesinin sağladığı psikolojik baskı ve etki­
nin başkalarının hakkına saldırı niyet ve 
çabası içinde olan kişileri caydırıcı özelli­
ğine dikkat çekerek hukuk düzenince 
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meşru müdafaanın tanınmasının suçla­
rın önlenmesinde ceza! yaptırımlardan 
daha müessir olduğunu belirtirler (genel 
olarak meşruiyet fikri ve kavramsal çer­
çevesi ha kkında bk. MEŞRÜ). 

Felsefi temeli ve ayrıntılara ilişkin hü­
kümleri bakımından farklılıklar bulunsa 
da ilahi dinlerde ve kadim medeniyetlerin 
hukuklarında meşru müdafaa tanına­
gelmiştir. Mesela eski Hint ve eski Yunan 
hukukunda hayata, şerefe ve mala yöne­
lik haksız saldırıya karşılık verilmesi meş­
ru müdafaa sayılıyordu . Roma hukukun­
da meşru müdafaa sadece yazılı hukukun 
tanıdığı bir hak olarak değil esasen tabii 
hukukun kişiye tanıdığı bir hak olarak gö­
rülüyor ve hayata. vücut bütünlüğüne. 
namus ve iffete, hatta bazı durumlarda 
mala karşı yapılan tecavüzlere karşılık ve­
rilmesi meşru müdafaa kabul ediliyordu. 
Germen hukukunda öç alma hakkına çok 
geniş yer verildiğinden meşru müdafaa 
da bu hakkın hemen icrası şeklinde dü­
şünülmekte. dolayısıyla mal ve şeref aley­
hine olanlar dahil her türlü saldırıya kar­
şı müdafaa meşru sayılmaktaydı. Yahu­
dilik'te. Hıristiyanlık'ta ve İslamiyet'te de 
haksız saldırıya aynı ölçüde karşılık veril­
mesi meşru kabul edilmiştir. Hıristiyan­
lığın kutsal metinlerinde haksızlığa kat­
lanma ve tepkide bulunmama yönünde 
bir kural yer almakla beraber (Matta, 5/ 
38-4 ı ) hayatın gerçekleri karşısında bu­
nun zorunluluk ifade eden bir emir değil 
bir öğüt olduğu yorumu yapılmış. Kano­
nik hukukta da hak değil hoşgörü ile kar­
şılanan bir çeşit zaruret (moderamen in­
culpatae) olmak üzere meşru müdafaa 
tanınmıştır. 1983 tarihli Kanonik Hukuk 
Kodu'nda kişinin gerek kendisine gerek­
se başkasına yapılan haksız bir saldırıya 
karşı savunmada bulunması ölçülü ol­
ması durumunda cezasızlık sebebi, ölçü­
yü aşması durumunda ise cezadan in­
dirim sebebi kabul edilmiştir (Coriden 
v. dğr., s. 902-903). İslam 'ın zuhuru esna­
sında Arap toplumunda saldırıya uğrayan 
tarafın tepkisi intikam duygusuna dayalı 
ve aşırı iken Kur'an'ın ilkeleri ve Hz. Pey­
gamber'in uygulamaları haklı savunma 
fikrini güçlendirmiş. insanları bu konuda 
ölçülü davranmaya yöneltmiş ve daha ilk 
dönem fıkıh eserlerinde meşru müdafa­
anın kriterleri ve hükümleriyle ilgili zen­
gin bir doktrin oluşmuştur. Zamanımız­
da meşrü müdafaayı kabul etmeyen bir 
hukuk düzeni yoktur. Ancak kanunların 
çoğu meşru müdafaadan genel kısımda 
ve savunma dolayısıyla işlenebilecek bü­
tün suçlara uygulanacak şekilde söz etti-
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ği halde nisbeten eski tarihli olan kanun­
lar, meşru müdafaayı bazı cürümlerde ve 
özellikle adam öldürmedeve müessir fiil 
suçlarında tanımıştır. 

Hemen bütün hukuk sistemlerince ta­
nınmış bir müessese olmakla beraber 
meşru müdataanın hukuki niteliği ve da­
yandığı temel konusunda farklı görüş ve 
açıklamalar bulunmaktadır. Hukuki nite­
liği hakkında Batı hukuk doktrinlerinde 
görülen eğilimlerden birine göre meşru 
müdafaa bir cezasızlık sebebidir. yani ha­
reketi suç olmaktan çıkarmaz, fakat belli 
gerekçelerle meşru müdafaa halindeki 
kişiye ceza verilmez. Daha fazla taraftar 
bulan diğer eğilime göre ise meşru mü­
dafaa bir hukuka uygunluk sebebi olup 
fiilin hukuka aykırılığını ortadan kaldır­
maktadır. Dayandığı temel konusunda ile­
ri sürülen görüşleri de iki 'gruba ayırmak 
mümkündür. Birinci gruptakilere göre 
meşru müdafaada bulunan kişiye ceza 
verilmemesi tabiidir ve bunun için bir teo­
ri üretilmesine ihtiyaç yoktur. İkinci grup­
takiler ise bunu ahlaki, metafizik ve hu­
kuki nitelikteki bazı gerekçelerle açıkla­
yan değişik teoriler üretmişlerdir. Bazı 
çağdaş İslam hukukçuları. özellikle fıkıh 
eserlerinde konuyla bağlantı kurulabile­
cek bir kısım tahliliere dayanarak meşru 
müdataanın temelini açıklayan teoriler 
ortaya atmışlardır (M. Seyyid Abdüttev­
vab, s. 133-145; Yusuf Kasım, s. 47-55, 68) . 
Bunlardan Yusuf Kasım, İslam hukukun­
da hemen her konuda geniş ihtilaflar bu­
lunduğu halde meşru müdataanın dayan­
dığı temel konusunda hiçbir görüş ayrılı­
ğının olmadığını söyleyip bunun asıl ge­
rekçesinin İslam hukukunda meşru mü­
dafaanın zararın giderilmesi esasına da­
yanması olduğunu savunursa da İslam 
alimlerinin meşru müdafaa durumunda 
faile ceza verilmeyeceği hususunda itti­
fak etmesinden hareketle bu hükmün 
dayandığı temel konusunda aynı şekilde 
düşündüklerini ileri sürmek isabetli gö­
rünmemektedir (fıkıh eserlerindeki fark­
lı anlayışları yansıtan örnekler için bk. M. 
SeyyidAbdüttevvab, s. 114-123, 133-145) 

Esasen konuya ilişkin naslardan, meşru 
müdafaada bulunan kişiye ceza verilme­
yeceği sonucu ihtilata yol açmayacak bi­
çimde çıksa da bu hükmün hangi düşün­
eeye dayalı olduğu, yani hikmeti 1 gayesi 
konusunda farklı tahliller yapılmasına bir 
engel bulunmamaktadır; fakat bu konu­
da fıkıh kitaplarının bir teori geliştirme 
eğilimi içinde olduğunu söylemek de 
mümkün değildir. Bu durumu, fıkhın ge­
lişim seyri ve füru-i fıkıh konularının ele 
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alınış biçimiyle ilgili geleneğin tabii bir 
sonucu olarak görmek gerekir. 

Meşruiyet Delilleri ve Şer'i Hükmü. Ge­
rek klasik gerekse çağdaş İslam hukuku 
eserlerinde haksız saldırıya mukabele edil­
mesine izin veren, hatta bu tür tecavüz­
lere karşı direnmeyi övüp teşvik eden ayet 
ve hadisler meşru müdataanın şer'! daya­
nakları olarak gösterilir. Bakara 194, Şu­
ara 227, Şura 39-43. ayetleriyle canı. na­
musu ve malı uğrunda mücadele eder­
ken hayatını kaybeden kişinin şehid ola­
cağını ifade eden hadisler (Buhar!, "Me­
zalim", 33; İbn Mace, "I:Iudud", 21; EbO 
DavOd, "Sünnet", 32) bu delillerin başın­
da gelir. Ayrıca Hz. Peygamber'in meşru 
müdafaa ile ilişkili bazı somut olaylar üze­
rine söylediği sözlerle (Buhar!, "I:Iudüd". 
40, "ikrah". 7, "Diyat", 15, 23; Müslim, 
"UCan", 16, 17; Nesa!, "Kasame", 20, 48) 

kişinin din kardeşinin namusunu koru­
masını öven hadisleri (Tirmizi, "Birr", 20) 
bir kısım fıkhl çıkarımiara dayanak kılın­
mıştır. Bazı müellifler. iyiliği emretme ve 
kötülükten sakındırma tavır ve eylemini 
özendiren ayetlerle (mesela bk. Al-i im­
ran 3/104, ll O; el-Hac 22/41; Lokman 31/ 

ı 7) aynı veya yakın temayı işleyen. yine 
zarar vermeyi yasaklayan hadisleri de 
meşru müdataanın özel meşruiyet delil­
leri arasında zikrederler. Haksız saldırıya 
karşı şartları çerçevesinde müdafaada 
bulunmanın meşru olduğu hususunda 
İslam alimleri arasında görüş ayrılığı bu­
lunmamaktadır (İbnü'l-Murtaza, V, 268; 

Abdülkadir Üdeh, C 474). 

Fakihler. meşru müdafaayı teklifi hü­
küm terminolojisi çerçevesinde ele alır­
ken tecavüzün hangi değere yönelik ol­
duğuna göre farklı kanaatler ortaya koy­
muşlardır. a) Cana saldırı halinde fakihle­
rin çoğunluğu canın korunması için meşru 
müdafaayı vacip saymıştır; bazı Maliki ve 
Şatiller'e ve Ahmed b. Hanbel'in mezhe­
binde üstün bulunan görüşe göre ise va­
cip değil caizdir. Bu üç mezhebe mensup 
bir kısım fakihler fitne ortamında meşru 
müdafaanın mutlak olarak caiz, normal 
zamanlarda mutlak olarak vacip oldu­
ğunu belirtirler. b} lrza tecavüz halinde 
meşru müdafaanın vacip olduğu husu­
sunda fukaha görüş birliği içindedir. c} 
Mala saldırı durumunda fakihlerin çoğun­
luğuna göre meşru müdafaada bulun­
mak vacip değil caizdir, saldırıya uğrayan 
isterse bunu defeder isterse etmez. Şa­
m fakihlerinin birçoğu ise can taşıyan bir 
mal, kısıtlı malı, vakıf malı veya emanet 
edilmiş mal gibi kişinin kendine ait ol­
maksızın elinde bulundurduğu, kişinin 

kendine ait olmakla beraber rehin veya 
kira gibi bir akdi bağ sebebiyle başkasının 
hakkıyla ilişkili bir mal söz konusu oldu­
ğunda saldırıyı önlemek için meşru mü­
dafaanın vacip olduğu kanaatindedir. 

Unsurları ve Şartları. Meşru müdafa­
adan söz edilebilmesi için bir saldırı ve bu 
saldırıya karşı yapılan bir savunmanın bu­
lunması. meşru müdafaa hükümlerinin 
uygulanabilmesi için de bu unsurlardan 
her biriyle ilgili bazı şartların gerçekleş­
miş olması gerekir. 

I. Saldırı Unsuru. Bu unsurun varlığın­
dan söz edebilmek için hukuk tarafından 
korunan bir hakka zarar verecek veya 
tehlike meydana getirecek şekilde ve öl­
çüde bir hareketin bulunması gerekir. Bu 
nitelikteki hareket aynı zamanda saldırı­
nın maddi unsurunu teşkil eder. Basit ve­
ya ağır olması saldırının mahiyetini değiş­
tirmez ve bunun derecesi hakkında belli 
bir ölçü yoktur. Önemli olan müdafaanın 
saldırıyla orantılı .olması ve bu sınırı aş­
mamasıdır. Saldırının -kasıtlı suçlarda söz 
konusu olabilen- manevi unsuru hakkın­
da isnat yeteneği bulunmayan kişiler ba­
kımından önemli görüş ayrılıkları vardır 
(aş. bk.) . İsnat kabiliyeti bulunan kişiler 
bakımından manevi unsuru etkileyen bir 
husus. şakayla silah çekme örneğinde ol­
duğu gibi tecavüz kastı olmaksızın hare­
kete böyle bir görünüm verme durumu­
dur. Bu meselede genellikle kabul gören 
ölçü halin delaletine göre hareketin ciddi­
lik izlerrimi verip vermemesidir. Yine sal­
dırının gerçek olmayıp karşı tarafça öyle 
algılandığı durumlarda ağırlıklı görüş, 
meşru müdafaadan söz edilebilmesi için 
müdafaaya başvuranın bu hususta güçlü 
bir kanaate sahip olması ve algılamasını 
haklı kılacak makul bir durumun bulun­
ması gerektiği yönündedir. Günümüz 
ceza hukuku incelemelerinde, gerçekte 
var olmayan bir hukuka uygunluk sebe­
binin fail tarafından mevcut zannedilme­
si kapsamında ele alınan bu mesel e daha 
çok hata kavramı esas alınarak değerlen­
dirilmektedir. Tecavüzün fiilen başlayıp 
başlamadığı meselesi kısmen saldırının 
gerçek olup olmadığı konusuyla kesişir. 
Fakat bu. saldırı unsurunun varlığından 
çok meşru müdafaa hükümlerinin uygu­
lanabilirliğine ilişkin bir husus sayıldığın­
dan saldırının halen var olması şartı çer­
çevesinde incelenir (aş . bk.). Saldırı ge­
nellikle i cr al bir hareket biçiminde gerçek­
leşmekle beraber bazan ihmal şeklinde 
olabilir. Mesela başkasını öldürme kas­
tıyla hapsedip aç susuz veya şiddetli so­
ğukta bırakmak suretiyle onun ölümüne 



yol açan kimse fakihlerin çoğunluğuna 
göre kasten adam öldürmüş sayılır; İmam 
Ebu Hanife ise bu konuda illiyyet bağıyla 
ilgili farklı bir açıklama yapar. Buna göre 
İ slam hukukçularının çoğunluğunca ih­
mali suçlarakarşı da meşru müdafaa ya­
pılmasının kabul edildiği söylenebilir (Da­
vud ei-Attar. Tecauüzü 'd-difa'i'ş-şer'l, S. 

144- 145: M. SeyyidAbdüttevvab.s . 158-
1 59) 

1. Saldırının Haksız Olması. Hukuk dü­
zeninin müsaade ettiği veya görev olarak 
yüklediği bir eylemin yapılması haksız di­
ye nitelenemez. Zira bu durumda kişi ya 
hakkını kullanmakta veya görevini yerine 
getirmektedir. Mesela eğitim (te'dip) hak­
kının verdiği yetkiye dayalı olarak ebe­
veynin veya öğretmenin eğitim amaçlı 
ve makul ölçüdeki hareketi hukuk düze­
ninin izin verdiği bir eylemdir; infazda bu­
lunan eellada bu eylemi yapması hukuk 
düzenince görev olarak verilmiştir. Fiilin 
bu niteliğini koruması için hukukun be­
lirlediği çerçevede kalması gerekir (Buhü­
tl, Şerf:ıu müntehe 'l-iradat, lll. 305) . Sal­
dırının haksız olması şartıyla ilgili önemli 
bir tartışma konusu. isnat yeteneği bu­
lunmayan kişilerden gelen tecavüze karşı 
yapılan savunmanın meşru müdafaa sa­
yılıp sayılmayacağı meselesidir. Günümüz 
ceza hukuku incelemelerinde de ciddi gö­
rüş ayrılıkiarına yol açan bu meselede İs­
lam hukukçularının çoğunluğuna göre 
meşru müdafaa hükümlerinin uygulan­
ması gerekir; yani akıl hastası gibi isnat 
kabiliyeti bulunmayan bir insanın saldırı­
sına uğrayan kimse meşru müdafaa şart­
ları içinde onu öldürdüğü veya zarara uğ­
rattığında cezai ve hukuki açıdan sorum­
lu olmaz. Şöyle ki: Malik!. Şafii ve Hanbeli 
mezheplerine göre meşru müdafaadan 
söz edebilmek için saldırının kendisine ce­
za tertip edilecek bir suç teşkil etmesi 
şart olmayıp fiili n haksız olması yeter lidir; 
bunun hukuk n azarında yükümlü sayılan 

veya sayılmayan kimselerden gelmesi ara­
sında fark gözetilmemelidir. Ebu Yusuf'a 
göre is n at yeteneği bulunmayan kişiye 
ceza verilmese de saldırısı suç niteliğin­
de olduğu için bu durum onun hukuken 
korunmuşluğunu (i sm et ) ortadan kaldı­
rır; dolayısıyla meşru müdafaa şartları 
içinde öldürüldüğü takdirde öldürenin 
cezai sorumluluğu olmadığı gibi hukuki 
sorumluluğu da olmaz. yani diyetin i öde­
mesi gerekmez. Gerekçe bakımından 
farklılık bulunmakla beraber Ebu Yu­
suf'un görüşü pratik sonuç açısından 
cumhurun kanaatiyle birleşmektedir. Ebu 
Hanife'ye ve Ebu Yusuf dışındaki Hanefi 

imamlarına göre ise meşru müdafaadan 
söz edilebilmesi için saldırı cezalandırma­
yı gerektiren bir suç niteliğinde olmalıdır. 
Eğer saldırı isnat yeteneği bulunmayan 
bir kimseden gelmiş ve saldırıya uğrayan 
onu öldürmüşse öldürdüğü kişinin diye­
tini ödemekle yükümlüdür. Çünkü meşru 
müdafaa suçları (haksız sal d ırıyı) gidermek 
üzere meşru kılınmıştır. Küçüğün ve akıl 
hastasının fiili ise suç olarak nitelenem ez. 
Bunların tecavüzü halinde saldırıya uğra­
yan "mülci' zaruret" esasına binaen mü­
tecavizi öldürme. yaralama veya ona acı 
verme hakkına sahip olur; fakat bu ge­
rekçe ( ıztıra r hali ) ceza muafiyeti sağiasa 
da tazmin sorumluluğunu ortadan kaldır­
maz. Zira canlar ve mallar hukuken koru­
ma altındadır ve şer'i mazeretler bu ko­
runmuşluğu sona erdirmez. Benzeri bir 
tartışma. hayvanlardan gelen saldırıya 
karşı meşru müdafaadan söz edilip edi­
lerneyeceği hususuyla ilgilidir. Malik!, Şa­
fii ve Hanbeli mezhepleri bu meselede de 
konuya saldırıya uğrayanın haksız bir du­
rumla karşılaşması açısından baktıkları 
için saldıran hayvanı öldürmek veya za­
rara uğratmak zorunda kalan kimsenin 
hayvanın kıymetini ödemekle de yükümlü 
sayılmamasına. yani meşru müdafaa ha­
linde olduğu için ceza] ve hukuki sorum­
luluğunun bulunmadığına hükmetmişler­

dir. Hanefi mezhebi imamlarına göre ise 
meşru müdafaada saldırının bir suç teş­
kil etmesi esas alındığı ve hayvan fiilieri 
hakkında böyle bir nitelemeye imkan bu­
lunmadığı için bu olayda ancak ıztırar ha­
linden söz edilebilir ve saldıran hayvanı 
öldürmek zorunda kalan kişinin onun kıy­
metini ödemesi icap eder. Zira malın ko­
runmuşluğu ilkesi bunu gerektirmekte­
dir. İsnat kabiliyeti olmayan insandan ge­
len saldırı konusunda cumhurun vardığı 
sonuçla aynı kanaatte olan Ebu Yusuf bu 
meselede diğer Hanefi i mamları ile bir­
l eşmektedir. H ayvanın bir kimsenin kış­

kırtması yoluyla saldırması halinde ise 
meşru müdafaanın söz konusu olacağı 
noktasında görüş ayrılığı yoktur. Çünkü 
bu durumda hayvanın saldırı aracı konu­
munda olduğu açıktır. Saldırıya uğraya­
nın buna kendi hareketiyle sebebiyet ver­
mesi ve hakkını kullanan veya görevini ifa 
edenin hukukun belirlediği sınırı aşması 
durumlarında saldırının haksız sayılıp sa­
yılmayacağı. yine saldırıya uğrayanın meş­
ru müdafaa sınırında durmaması halin­
de diğer taraf için meşru müdafaa hakkı­
nın doğup doğmayacağı gibi meseleler 
de bu şartla bağlantılı konular arasında 
yer alır. 

MEŞRU MÜDAFAA 

Z. Saldırının Hukuken Korunan Bir 

Hakka Yönel ik Olması. Mukayeseli hu­
kukta bu konuda iki değişik telakki üze­
rinde durulur. Roma hukuku. meşru mü­
dafaayı yalnız klşilerin doğuştan sahip ol­
dukları haklarla sınırlı kabul ettiğinden 
bu hukukun etkisinde kalan kanunlar 
meşru müdafaaya konu olabilecek hakları 
nefis ve ırz ile sınırlı tutmuştur. Germen 
sistemi ve onun etkisinde hazırlanan ka­
nunlarda ise bu yararlar geniştir. Sınırlı 
hakları kabul eden sistem daima eleşti­
riimiş olup günümüz ceza kanunları meş­
ru müdafaada korunan hak bakımından 
bir ayırım yapmama eğilimindedir. İslam 
hukukçuları kişinin gerek kendi canı. na­
musu ve malına gerekse başkasının canı , 

namusu ve malına yönelik bir saldırıya 
karşı meşru müdafaada bulunabileceği 
hususunda fikir birliği içindedir. Hatta 
saldırının bizzat saldıranın canına ve ma­
lına yönelik olması durumunda da meşru 
müdafaa yapılabilir. Mesela bir kimse 
kendini öldürmeye veya yaralamaya ya­
hut malını telef etmeye teşebbüs ettiğin­
de bunu önlemek üzere yapılan müdaha­
le de bir tür meşru müdafaa sayılır (Ze­
keriyya ei-EnsarT, VIII. 424-425 : Abdülka­
dir Odeh. 1, 479) . 

3. Saldırının Halen Var Olması. Savun­
manın saldırıyla eş zamanlı olması gere­
kir. Zira gelecekteki bir saldırıyı önlemek 
üzere yetkili merciiere başvurmak veya 
başka bir yolla bundan kaçınmak imkanı 
vardır: saldırı olup bittikten sonra göste­
rilen tepki ise meşru müdafaa değil öç 
alma olur. Fakat bu şartı tecavüzün fiilen 
başlamış olması şeklinde dar bir yoruma 
tabi tutmak yanlış sonuçlara götürebilir. 
Şöyle ki. objektif olarak başlayacağı mu­
hakkak olan veya bitmiş olmakla beraber 
tekrarlanacağından endişe edilen bir sal­
dırının halen var olduğu kabul edilmezse 
meşru müdafaa anlamsız hale gelir. 

II . Savunma Unsuru . Bu da maddi ve 
manevi olmak üzere ikiye ayrılır. Maddi 
unsur, saldırıya uğrayanın veya bir başka­
sının saldırıyı d efetmek için ortaya koydu­
ğu maddi eylemdir. Fakihler, meşru mü­
dafaada ne tür fiillerle saldırıya tepki ve­
rilebileceği konusu üzerinde ayrıntılı bi­
çimde durmuşlar, fakat belirli bir eylem 
türünü şart koşmamışlardır. Buna göre 
saldırıyı ortadan kaldırma veya durdur­
ma özelliğini taşıyan her fiil bu kapsama 
girer. Ele alınan örneklerde söz konusu 
olan sınırlandırıcı ölçüler ise savunma ile 
saldırı arasında bir oranın bulunması şar­
tına ilişkindir. Öte yandan saldırıda oldu-
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ğu gibi savunmanın da genellikle i cr ai bir 
hareket şeklinde olsa bile bazan ihmal yo­
luyla, yani normal durumlarda yapılması 
gerekeni yapmayarak gerçekleşebilece­
ğini kabul etmek gerekir. Tecavüze uğra­
yan kimsenin saldırana karşı bir eylemde 
bulunmamakla beraber ona saldırmak 
üzere koşan köpeğe müdahale etmeme­
si bu duruma örnek gösterilebilir. Manevi 
unsur, savunma eylemiyle saldırıyı defet­
me veya durdurmanın amaçlanmış olma­
sını ifade eder. Fakihlerin tecavüzle mü­
dafaa arasında oran bulunması şartıyla 
ilgili açıklamaları, müdafaa eyleminin sa­
vunma amaçlı olması gerektiğini göster­
diği gibi bazı alimler saldırıya uğrayanın 
öldürmeyi hedefleyemeyeceğini. sadece 
saldırıyı defetmeyi amaçlaması gerekti­
ğini belirtmişlerdir (İbn Şas, lll, 354) Bu 
unsurla bağ kurulabilecek bir konu da nı­
ilin hukuka uygunluk sebebinin varlığın­
dan haberdar olmaması halinde bundan 
yararlanıp yararlanamayacağı meselesi­
dir. Günümüz ceza hukuku doktrin ve uy­
gulamalarında tartışmalara yol açan bu 
meselede sübjektivist teori taraftarları 
kural olarak bu soruya olumsuz, objekti­
vistler ise olumlu cevap vermekte ve mef­
ruz suça ait kuralların uygulanması ge­
rektiğini düşünmektedir. 

1. Savunmada Zorunluluk Bulunması. 

Meşru müdataanın hukuka uygunluk ve­
ya cezasızlık sebebi sayılmasındaki temel 
gerekçe, saldırıya uğrayan kimsenin baş­
ka şekilde saldırıyı önleyememesi ve hu­
kukça tanınan hakkını koruyarnama du­
rumunda kalması olduğundan haklı sa­
vunmadan söz edilebilmesi için müdata­
ada zorunluluk bulunması şarttır. Teca­
vüze uğrayan kimse, hukuken tanınan 
menfaatlerinden fedakarlık etmeden sa­
vunma yapmaksızın saldırıdan kendini 
koruyabilecek durumda ise veya saldırı­
nın başka şekilde uzaklaştırılması müm­
künse meşru müdafaa hakkı doğmaz. Fa­
kat bu konuda kesin ve mutlak bir ölçü 
geliştirmek mümkün olmayıp bir yandan 
müdafaaya iten saldırının şiddeti. kesin 
ve kararlı olup olmadığı, öte yandan mü­
dafaa hareketinin şekli , güçlülük derece­
si, savunmayı yapanın sahip olduğu araç­
lar, imkanlar ve içinde bulunduğu ruh hali 
incelenerek zorunluluğun bulunup bulun­
madığı hakkında ve her olay için ayrı bir 
değerlendirme yapılması gerekir. Fıkıh 
mezheplerinin hemen hepsinde, meşru 
müdafaa hükümlerinin uygulanmasında 
savunma eyleminin saldırıdan kurtulmak 
için yegane yol olma özelliğini taşıması­
nın şart koşulduğu görülür. Bu şartın 
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gerçekleşmiş sayılıp sayılmaması konu­
sunda saldırıya uğrayanın önce çevreden 
yahut yetkili kamu görevlilerinden yardım 
istemesinin hangi durumlarda gerekli ol­
duğu, bilhassa olayın şehirde veya insan­
ların bulunmadığı tenha yerlerde, gece 
veya gündüz meydana gelmesi gibi ihti­
maller üzerinde özel olarak durulmuş, ay­
rıca bazı fakihlerce konuya ilişkin bir ha­
dise dayanılarak önce saldırganla konu­
şulması, hatta vazgeçmesi için ricada bu­
lunulması gerektiği ileri sürülmüştür (M. 
Seyyid Abd üttevvab, s. 234-2 37) Fıkıh 

eserlerinde yer alan, çevreden ve özellikle 
kadıdan yardım istemeye dair örnek ve 
hükümler değerlendirilirken bunların 
ateşli silahların bulunmadığı dönemlere 
ait açıklamalar olduğu göz önünde bulun­
durulmalıdır. Bu şartla ilgili tartışmalı ko­
nulardan biri. saldırıya uğrayanın kaçarak 
kurtulma imkanı varken kaçmayıp ken­
dini savunması halidir. Batı ceza hukuku 
doktrinlerinde tecavüze uğrayanın kaç­
ması mümkünse bu imkanı kullanması 
gerektiğini düşünenlerden bir kısmı bu 
görüşü mutlak biçimde savunurken çoğu, 
bu zorunluluğu hukuken korunan yarar­
larından fedakarlık etmeden kaçma ha­
liyle sınırlı tutar. Saldırıya uğrayana kaç­
ma vecibesi yüklenemeyeceğini düşünen­
ler de bunu farklı gerekçelerle açıklarlar. 

Eski dönemlerdeki tahlillerde şeref ve iti­
barın korunması gerekçesi ağır bastığın­
dan saldırıya uğrayanın soylu veya top­
lumda belirli mevki sahibi bir kimse olup 
olmadığı kriterine önem verilmiştir. Gü­
nümüzdeki açıklamalarda ise tecavüze 
uğrayan kişinin sadece hakkını değil meş­
ru müdafaa müessesesinin temelinde ya­
tan düşünceyi ve hukuk düzenini de sa­
vunduğu fikri ağır basmaktadır. Fıkıh 
eserlerinde tartışılan bu meselede bakış 
açılarına göre farklı çözümler önerilmiş­
tir. Bu görüşler tahlil edildiğinde şu iki 
nokta üzerinde önemle durulduğu görü­
lür: a) Hukuken tanınan bir hakka saldırı 
olduğunda bunu defetmek için tepki gös­
terilmesi meşrudur, saldırıya uğrayan ki­
şiden herhangi bir hakkından feragat et­
mesi istenemez. b) Haksız saldırıya uğra­
mak kişiye kayıtsız şartsız fiili tepki gös­
terme hakkı bahşetmez; tepkiyi zorunlu 
kılan bir tecavüz halinin bulunması gere­
kir. Fakat bu iki ilkenin dengelenmesin­
de, başka somut bir zarara yol açmasa 
bile sırf kaçmış olmanın şeref ve itibarın 
zedelenmesine yol açıp açmayacağı, hak­
kın korunması için çaba sarfetmemenin 
hukuk düzenini zaafa uğratıp uğratma­
yacağı ve kaçma halinde saldırıdan zarar 

görmeksizin kurtulmaktan ne ölçüde 
emin olunabileceği gibi hususlarda farklı 
değerlendirmeler yapılmıştır. Savunma­
da zorunluluk bulunması şartının değer­
lendirilmesinde saldırı ile savunmanın eş 
zamanlı olup olmadığının belirlenmesi de 
önem taşır. 

2. Savunma ile Saldırı Arasında Bir 
Oranın Bulunması. Meşru müdafaa hü­
kümlerinin uygulanabilmesi için savun­
manın saldırıyı defedecek ölçüyü aşma­
ması gerekir. Aksi halde meşru müdafa­
adan değil ölçüsüz ve kanunsuz şahsi mü­
cadeleden söz edilebilir. Müdafaanın te­
cavüzle orantılı olması Kur'an-ı Kerim'de 
açık biçimde şart koşulmuş (ei -Bakara 2/ 
194) ve bazı fıkıh eserlerinde tepki eyle­
minin olabildiğince en az düzeyde tutul­
ması ilkesini belirten soyut ifadeler kul­
lanılmıştır. Savunmada ifrata gidilmesi 
halinde o oranda hukuka aykırılığın söz 
konusu olacağı genel kabul gören bir nok­
ta sayılmakla beraber saldırı ile savunma 
arasındaki oranın tesbiti oldukça zor bir 
meseledir. Bunu belirlerken iki ayrı mu­
kayese yapılabilir. a) Araçlar bakımından. 
Saldırıya uğrayanın saldırıyı defedecek, 
ancak en az zarar verecek vasıtayla ve 
kullanım biçimiyle karşılık vermesi kural 
olmakla birlikte mütecavizin kullandığı 
aracın aynısıyla mukabele etmesi zorun­
luluğu bulunmadığı gibi savunmanın ba­
şarısız kalacağı durumlarda en az etkili 
araç ve usulün değil daha etkili olanın se­
çilmesi savunma sınırının aşılması anla­
mına gelmez. Yine savunma yapanın bu 
dengeyi kurmak için bazı haklarından fe­
dakarlık etmesi gerekli değildir. Aracın 
seçimine bakılarak meşru müdafaa sınır­
ları içinde kalınıp kalınmadığına hükme­
dilirken özellikle saldırının başlaması, yo­
ğunluğu , saldırı ile savunma arasındaki 
zaman aralığı , gerek mütecavizin gerek­
se müdafiin fizik özellikleri, cinsiyeti, sal­
dırının zamanı ve mekanı, müdafiin saldı­
rıyı önlemeye yetecek derecedeki tepkiyi 
belirlemede o andaki galip zannının ne 
olduğu gibi hususlar göz önüne alınıp her 
bir olayın özelliğine göre bir değerlendir­
me yapılması gerekir. b) Konu bakımın­
dan. Saldırıya uğrayan hakla savunma 
yüzünden zarara uğratılan hak arasında 
bir oranın bulunması gerekirse de bu şar­
tın mutlak biçimde uygulanması çok de­
fa meşru müdafaa müessesesinin işle­
mesini engeller. Dolayısıyla meşru müda­
taaya konu olan bir yararın korunması için 
daha önemli bir yarara zarar verilebilme­
sini kabul etmek gerekir. Öte yandan de­
ğerler arasındaki derecelendirmenin bir-



çok durumda izafı olduğu inkar edilemez. 
Mesela mutlak bir sıralamada ırzın korun­
ması yaşama hakkından sonraya konabi­
lirse de ırza geçmeye yönelik bir saldırıda 
ırzı korumanın yaşama hakkından daha 
az değerli olduğu söylenemez ve saldır­
ganın öldürülmesi meşru müdafaa kabul 
edilir. Saldırı ile savunmanın orantılı ol­
ması şartıyla alakah bir konu öldürme 
şeklindeki tepkiye sınır getirilip getirile­
meyeceği meselesidir. Bazı ceza kanun­
ları bütün suçlar bakımından şartları için­
de öldürmeyle mukabeleye cevaz verirken 
diğer bir kısmı bunu sadece belli suçlar 
açısından kabul etmektedir. islam alim­
leri. şartlarını taşıyorsa ister cana ve ırza 
isterse mala karşı saldırılarda mütecavi­
zin öldürülebileceği kanaatindedir. Ara­
zisine başkasının hayvanları girmiş olan 
kimsenin hayvanları bırakıp onların sahi­
bine karşı tepki göstermesi örneğinde 
olduğu gibi saldırandan başkasına yönel­
tilen savunmanın bir haksız saldırı teşkil 
edeceği açıktır; bazı müellifler bu duru­
mu savunma ile saldırı arasında bir ora­
nın bulunmaması şeklinde değerlendi­

rirler. Failin saldırıda bulunanın şahsında 
yanılması veya herhangi bir sapma dola­
yısıyla savunmanın saldırgandan başka 

bir kişide sonuç vermesi durumlarına ise 
hata ile ilgili kuralların uygulanması ge­
rekir. 

Şartlarını taşıyan meşru müdafaa nite­
liğindeki bir fiile bağlanacak sonuç faili­
nin kural olarak gerek ceza! gerekse hu­
kuki açıdan sorumlu tutulmamasıdır. Sal­
dırının bir hayvandan veya isnat yetene­
ğine sahip olmayan bir şahıstan gelmesi 
halinde de müdafiin ceza! açıdan sorumlu 
olmayacağı noktasında fikir birliği bulun­
makla beraber -yukarıda açıklandığı üze­
re- tazmin sorumluluğu konusunda gö­
rüş ayrılıkları vardır. 
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MEŞRUTA 

( 4l.>_,_,.;..) 
Belli bir kullanıma 

veya görevlinin ikametine 
. tahsis edilmiş taşınmaz vakıf. 

_j 

Sözlükte "şart koşulmuş" anlamına ge­
len meşrüta kelimesi cami, kütüphane, 
sıbyan mektebi, tekke vb. vakıf eserler­
de çalışan imam, müezzin, hatip. kayyum, 
hafız-ı kütüb, muallim, şeyh. türbedar, 
mütevelli, muvakkit ve müderris gibi gö­
revlilerin barınması için vakıf tarafından 
tahsis edilen odalar veya evler için kulla­
nılmıştır. Günümüzün lojmanlarına teka­
bül eden ve meşrutahane diye de anılan 
bu yapılar yalnız vakfiyede belirtilen amaç 
ve şartlara uygun olarak kullanılır, başka 
bir kişiye veya kullanıma tahsis edilmesi­
ne, kıralanmasına izin verilmezdi. ilk sa­
hibi tarafından satılınamak şartıyla mi­
rasçılarının kullanımına bırakılan ev vb. 
taşınınaziara da meşruta denilmiştir. Bu 
tür yapıların günümüze ulaşmış bir ör­
neği. XVII. yüzyılın sonlarında Amcazade 
Hüseyin Paşa tarafından Boğaz'da yaptı­
rılan ve "meşruta yalı" olarak anılan sahil­
hanedir. 

Meşrutalar genellikle barındırdıkları 
görevlilerin iş yerlerinin yakınında kurul­
muştur. Nitekim birçok imam meşrutası 
caminin bahçesinde veya yakınındaki bir 
sokakta inşa edilmiştir. Meşrutahanele­

rin sayısı vakfın büyüklüğüne ve gelir kay­
naklarına göre değişmektedir. lll. Selim'in 
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