
çok durumda izafı olduğu inkar edilemez. 
Mesela mutlak bir sıralamada ırzın korun­
ması yaşama hakkından sonraya konabi­
lirse de ırza geçmeye yönelik bir saldırıda 
ırzı korumanın yaşama hakkından daha 
az değerli olduğu söylenemez ve saldır­
ganın öldürülmesi meşru müdafaa kabul 
edilir. Saldırı ile savunmanın orantılı ol­
ması şartıyla alakah bir konu öldürme 
şeklindeki tepkiye sınır getirilip getirile­
meyeceği meselesidir. Bazı ceza kanun­
ları bütün suçlar bakımından şartları için­
de öldürmeyle mukabeleye cevaz verirken 
diğer bir kısmı bunu sadece belli suçlar 
açısından kabul etmektedir. islam alim­
leri. şartlarını taşıyorsa ister cana ve ırza 
isterse mala karşı saldırılarda mütecavi­
zin öldürülebileceği kanaatindedir. Ara­
zisine başkasının hayvanları girmiş olan 
kimsenin hayvanları bırakıp onların sahi­
bine karşı tepki göstermesi örneğinde 
olduğu gibi saldırandan başkasına yönel­
tilen savunmanın bir haksız saldırı teşkil 
edeceği açıktır; bazı müellifler bu duru­
mu savunma ile saldırı arasında bir ora­
nın bulunmaması şeklinde değerlendi­

rirler. Failin saldırıda bulunanın şahsında 
yanılması veya herhangi bir sapma dola­
yısıyla savunmanın saldırgandan başka 

bir kişide sonuç vermesi durumlarına ise 
hata ile ilgili kuralların uygulanması ge­
rekir. 

Şartlarını taşıyan meşru müdafaa nite­
liğindeki bir fiile bağlanacak sonuç faili­
nin kural olarak gerek ceza! gerekse hu­
kuki açıdan sorumlu tutulmamasıdır. Sal­
dırının bir hayvandan veya isnat yetene­
ğine sahip olmayan bir şahıstan gelmesi 
halinde de müdafiin ceza! açıdan sorumlu 
olmayacağı noktasında fikir birliği bulun­
makla beraber -yukarıda açıklandığı üze­
re- tazmin sorumluluğu konusunda gö­
rüş ayrılıkları vardır. 
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MEŞRUTA 

( 4l.>_,_,.;..) 
Belli bir kullanıma 

veya görevlinin ikametine 
. tahsis edilmiş taşınmaz vakıf. 

_j 

Sözlükte "şart koşulmuş" anlamına ge­
len meşrüta kelimesi cami, kütüphane, 
sıbyan mektebi, tekke vb. vakıf eserler­
de çalışan imam, müezzin, hatip. kayyum, 
hafız-ı kütüb, muallim, şeyh. türbedar, 
mütevelli, muvakkit ve müderris gibi gö­
revlilerin barınması için vakıf tarafından 
tahsis edilen odalar veya evler için kulla­
nılmıştır. Günümüzün lojmanlarına teka­
bül eden ve meşrutahane diye de anılan 
bu yapılar yalnız vakfiyede belirtilen amaç 
ve şartlara uygun olarak kullanılır, başka 
bir kişiye veya kullanıma tahsis edilmesi­
ne, kıralanmasına izin verilmezdi. ilk sa­
hibi tarafından satılınamak şartıyla mi­
rasçılarının kullanımına bırakılan ev vb. 
taşınınaziara da meşruta denilmiştir. Bu 
tür yapıların günümüze ulaşmış bir ör­
neği. XVII. yüzyılın sonlarında Amcazade 
Hüseyin Paşa tarafından Boğaz'da yaptı­
rılan ve "meşruta yalı" olarak anılan sahil­
hanedir. 

Meşrutalar genellikle barındırdıkları 
görevlilerin iş yerlerinin yakınında kurul­
muştur. Nitekim birçok imam meşrutası 
caminin bahçesinde veya yakınındaki bir 
sokakta inşa edilmiştir. Meşrutahanele­

rin sayısı vakfın büyüklüğüne ve gelir kay­
naklarına göre değişmektedir. lll. Selim'in 
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vakfı olan Üsküdar'daki Selimiye Külliye­
si'nde imam-ı eweı. imam-ı sani. sermü­
ezzin. müezzin, muvakkit. serkayyum, 
kayyum. muallim. hatız-ı kütüb ve mü­
derris için meşrutatahsis edilmişti. is­
tanbul'daki meşrutaMneler ahşap veya 
kagir olarak yapılmış. çoğunun ahşap 
oluşu zamanla ortadan kalkmalarına yol 
açmıştır. 

Kütüphane yapıları genellikle kagir ol­
duğundan meşrutaMneleri de aynı şe­

kilde yapılm ıştır. XVIII. yüzyılda istan­
bul'da Vefa'da tesis edilmiş Atıf Efendi 
Kütüphanesi 'nde görevli üç hafız-ı kütüb 
için kütüphane kapısından avluya girişin 
üstünde üç katlı bir meşruta inşa edil­
miştir. Zemin katı , üzerinde bulunduğu 
sokağın eğriliğine uyan binanın ikinci ka­
tındaki odaların planı Türk evlerinde yay­
gın biçimde kullanılan üçgen çıkmalarla 
düzeltilmiş, bu uygulama ile yapının so­
kak cephesi geleneksel bir karakter ka­
zanmıştır. Laleli'deki Koca Ragıb Paşa Kü­
tüphanesi'nde de (ı ı 76/ ı 762-63 ) külliye 
ile birlikte inşa edilen ve hala kullanıl­
makta olan bir meşruta bulunmaktadır. 
Fatih Çarşamba'daki Murad Molla Kü­
tüphanesi (ı ı 89/ ı 77 5). aynı avlu içinde 
yer alan Murad Molla Tekkesi'ne sonra­
dan eklenmiş olup meşrutası da avlu gi­
rişinde kagir. tek katlı . mütevazi bir bina­
dır. Buna karşılık şeyh ve ailesine ayrılan 
meşruta, istanbul'da birçok tekkede ol­
duğu gibi ahşap ve iki katlı bir konak şek­
linde düzenlenmiştir. 

Yok olan meşrutalarla ilgili fotoğraf vb. 
belgeler sınırlı olmakla birlikte elde edile­
bilenler araştırmalar bakımından ilginç 
veriler sunmaktadır. Geç Osmanlı döne­
mi konut mimarisinin kıymetli bir örneği 
olan ve 1930'larda yıkılarak ortadan kal­
dırılan istanbul'daki ll. Bayezid Külliyesi 
imareti'nde girişin üstüne sonradan ek­
lenmiş üç katlı ahşap meşruta . eldeki fo­
toğraflarla ve Ahmet Ziya Bey'in (Akbu-
1 ut) 1917'de yaptığı iki tablo ile belgelen­
miştir. 1924 yılında Üsküdar'daki carni , 
tekke ve diğer vakıf yapıların meşrutala­
rıyla ilgili olarak İbrahim Hakkı Konyalı ta­
rafından yayımlanan belgeye göre Cum­
huriyet'in ilkyıllarında bölgede yetmiş se­
kiz yapı bulunmaktaydı. Bir kısmı yıkılmış 
ve zamanla arsa haline gelmiş bu meş­
rutaların içinde sultanlar tarafından yap­
tırılan külliyelere ait olanlar önemli yer 
tutmaktadır. Belgeye göre Kösem Sul­
tan'ın inşa ettirdiği Çinili Cami Külliyesi'n­
de birinci ve ikinci imam. birinci ve ikinci 
müezzin, kayyum başı. ferraş ve yardım­
cısı için meşrutaMneler vardı. Üsküdar'-

388 

daki Yeni Valide (GülnOş Va !ide Sultan) Kül­
liyesi'nde ise imam-ı eweı. imam-ısani 

ve hatip için meşruta yapılmıştı. Yakın 
tarihlerde inşa edilen Altunizade Camii'n­
de birinci ve ikinci imamla beş müezzin 
ve cablye (tahsildar) ait iki katlı birer meş­

ruta cadde boyunca yerleştirilmiştir. 

Tekke şeyhlerinin aileleriyle birlikte ba­
rındıkları meşrutaMneler tekke mima­
risi içinde önemli yer tutmaktadır. Esin 
Demirel İşli tarafından istanbul tekkele­
rinin meşrutaları üzerinde yapılan tesbit­
Iere göre bunlar tevhidhaneden bağım­
sız . tevhidhaneye bitişik ve tevhidhaneyle 
aynı çatı altında olmak üzere üç tiptedir. 
Harem ve selamlık bölümlerinin yanında 
mutfak, yemekhane, hamam gibi kısım­
larda bu yapıların iç düzenlemesinde rol 
oynamaktadır. İşli'ye göre tevhidhaneye 
bitişik veya bağımsız olan meşrutahane­
ler, konut mimarisinin bilinen tipolajik 
özelliklerini yansıtırken tevhidhaneyle bü­
tünleşen örneklerde ilginç düzenlemeler 
ortaya çıkmıştır. Çok sayıda yapıdan olu­
şan bir külliye özelliğine sahip tekkelerde 
ise meşrutan ın harem kısmı diğer yapıla­
rın içinde bulunduğu avludan ayrı tutul­
muştur. Bu tür düzenlemeye Üsküdar'da 
Aziz Mahmud Hüdayl, Topkapı dışında 
Merkez Efendi ve Kocamustafapaşa'da 
Sünbül Efendi tekkelerinin meşrutaları 
örnek gösterilebilir. 
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Osmanlılar'da 
anayasal saltanat dönemi 

(1 8 76-1922). 
_j 

Arapça şart kökünden türetilmiş bir 
kavram olan meşrütiyyet kelimesi, XJX. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren Osmanlı 
siyasi literatüründe "anayasalı ve mec-

!isli saltanat - hilafet rejimi" karşılığında 
kullanılmıştır. Türkçe literatürde, Kanun-ı 
Esasi'nin ilan edildiği 23 Aralık 1876'dan 
Meclis-i Meb' usan'ın muvakkaten tatil 
edildiği 13 Şubat 1878 tarihine kadarki 
döneme 1. Meşrutiyet , meclisin yeniden 
toplanmaya davet edildiği 23-24 Tem­
muz 1908'den 30 Ekim 1918 Mondros 
Mütarekesi'ne veya 20 Ocak 1921 tarihli 
Teşkilat-ı Esasiyye Kanunu'nun neşri ya 
da saltanatın ilga edildiği 1-2 Kasım 1 922 
tarihine kadarki döneme de ll. Meşruti­

yet denmektedir. Meşrutiyet kavramı da­
ha sonra Farsça'da "anayasalı monarşi" 

anlamıyla yer almış , ancak kök dili olan 
Arapça literatüre girmemiştir. 

Meşrutiyet kavramının kimin tarafın­
dan ve hangi tarihte türetildiği bilinme­
mektedir. Aynı kökten gelen meşrüt keli­
mesinin "şartlı" , müennesi olan meşruta­

nın "sahibi tarafından satılınamak kaydıy­
la veresesine terkedilen emlak" manasın­
da hukuk dilinde kullanılması . sorumlu 
hükümet için de benzer bir ifadenin orta­
ya çıkmış olabileceğini düşündürmektedir. 

Nitekim bu tabir 1876 Kanun-ı Esasisi'nin 
ilanı öncesinde Esad Efendi tarafından 
Hükumet-i MeşrCıta adlı risalesinde 
"anayasa! monarşi" anlamında kullanıl­

mıştır. Fethi Rıdvan , Rifaa et-Tahtavl'nin 
Fransız anayasasını Arapça'ya "eş-şarta" 

olarak tercüme ettiğini, daha sonra ll. 
Abdülhamid dahil olmak üzere Osmanlı 
ileri gelenlerinin bundan yola çıkarak tü­
retilen meşrutiyet kelimesini "anayasa! 
monarşi" karşılığında kullandığım ileri 
sürmektedir (Deurü 'f.'ama'im, s. 40). Dih­
huda da meşrutiyetin Osmanlı Devleti'n­
de Fransızca "la charte" karşılığı olarak 
türetildiğini belirtmektedir (Lugatname, 
XII , 18500) . Gerçekten Tahtavl, XVIII. Lou­
is 'nin 4 Haziran 1814'te kabul edilen 
Ch art e constitutionnelle 'ini "eş-şarta" 
olarak tercüme ettiği gibi Fransa'daki re­
jimin "mutlaku't-tasarruf" bir karakter­
de olmayıp "kanun mukayyed" olduğunu 
belirtmiştir (Tal].lişü 'L-İbriz, s. 66). Ancak 
Tahtavl. "eş-şarta" ifadesiyle aslında şart­
lı idareye atıfta bulunmayıp Fransızca 
"charte" kelimesini Arap alfabesiyle yaz­
mıştır. Nitekim Tahtavi'nin kitabını1839'­

da Türkçe'ye çeviren Rüstem Sesim ese­
rin bu bölümüne bir ekleme yaparak, 
"Şarta tesmiye ederler ve bazan karta da­
hi tabir ederler" demektedir ( Tahlisü '1-
İbriz ila telhlsi Paris Tercümesi, s. 73). Bu 
durumda Fethi Rıdvan'ın sözünü ettiği 
türde bir bağlantının kurulabilmesi ol­
dukça zor olup KanOn- ı Esasi'nin ilanı için 
1872 tarihini vermesi ve diğer bazı yan-


