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cok durumda iz&fi oldugu inkar edilemez.
Meselé mutlak bir siralamada irzin korun-
masi yasama hakkindan sonraya konabi-
lirse de irza gecmeye yonelik bir saldirida
1rz1 korumanin yasama hakkindan daha
az degderli oldugu sdylenemez ve saldir-
ganin 6ldurulmesi mesra midafaa kabul
edilir. Saldirt ile savunmanin orantil ol-
masi sartiyla alakali bir konu 6ldirme
seklindeki tepkiye sinir getirilip getirile-
meyecegi meselesidir. Bazi ceza kanun-
lar1 bitiin suglar bakimindan sartlart icin-
de 6ldirmeyle mukabeleye cevaz verirken
diger bir kismi bunu sadece belli suclar
agisindan kabul etmektedir. {slam alim-
leri, sartlarini tasiyorsa ister cana ve irza
isterse mala karsi saldirilarda mutecavi-
zin dldurllebilecedi kanaatindedir. Ara-
zisine bagkasinin hayvanlari girmis olan
kimsenin hayvanlari birakip onlarin sahi-
bine kars! tepki gostermesi érneginde
oldugu gibi saldirandan bagkasina yénel-
tilen savunmanin bir haksiz saldir1 teskil
edecedi aciktir; bazi muellifler bu duru-
mu savunma ile saldir arasinda bir ora-
nin bulunmamasi seklinde degerlendi-
rirler. Failin saldirida bulunanin sahsinda
yanilmasi veya herhangi bir sapma dola-
yisiyla savunmanin saldirgandan baska
bir kiside sonug¢ vermesi durumlarina ise
hata ile ilgili kurallarin uygulanmasi ge-
rekKir.

Sartlarini taglyan megsr midafaa nite-
ligindeki bir fiile baglanacak sonug faili-
nin kural olarak gerek cezai gerekse hu-
kuki acidan sorumlu tutulmamasidir. Sal-
dirinin bir hayvandan veya isnat yetene-
gine sahip olmayan bir sahistan gelmesi
halinde de mudafiin cezai agidan sorumlu
olmayacagi noktasinda fikir birligi bulun-
makla beraber -yukarida aciklandigi tize-
re- tazmin sorumlulugu konusunda go-
ris ayriliklari vardir.
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r MESRUTA B

(4bogyim)
Belli bir kullanima
veya gorevlinin ikametine

L tahsis edilmis tasmmaz vakif. N

Sozlukte “sart kosulmus” anlamina ge-
len mesrita kelimesi cami, kiitiphane,
sibyan mektebi, tekke vb. vakif eserler-
de calisan imam, miezzin, hatip, kayyum,
hafiz-1 kiitib, muallim, seyh, tlrbedar,
mitevelli, muvakkit ve muderris gibi go-
revlilerin barinmasi icin vakif tarafindan
tahsis edilen odalar veya evler i¢in kulla-
nilmistir. Ginimzin lojmanlarina teka-
bul eden ve megriitahane diye de anilan
bu yapilar yalniz vakfiyede belirtilen amac
ve sartlara uygun olarak kullanilir, bagka
bir kisiye veya kullanima tahsis edilmesi-
ne, kiralanmasina izin verilmezdi. ilk sa-
hibi tarafindan satilmamak sartiyla mi-
rascilarinin kullanimina birakilan ev vb.
tasinmazlara da mesruta denilmistir. Bu
tir yapilarin glinimuze ulagmis bir 6r-
negi, XVII. yizyilin sonlarinda Amcazade
Huseyin Pasa tarafindan Bogaz'da yapti-
rilan ve “megruta yali” olarak anilan sahil-
hénedir.

Mesrutalar genellikle barindirdiklari
gorevlilerin is yerlerinin yakininda kurul-
mustur. Nitekim bircok imam mesrutasi
caminin bahgesinde veya yakinindaki bir
sokakta inga edilmistir. Mesrutahanele-
rin sayisi vakfin buyukligiine ve gelir kay-
naklarina gére degismektedir. I11. Selim’in
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vakfi olan Uskiidar’daki Selimiye Kiilliye-
si'nde imam-1 evvel, imam-1 sani, sermu-
ezzin, mulezzin, muvakkit, serkayyum,
kayyum, muallim, hafiz-1 kitib ve mu-
derris icin mesruta tahsis edilmisti. is-
tanbul'daki megrutahaneler ahgap veya
kagir olarak yapilmis, cogunun ahsap
olusu zamanla ortadan kalkmalarina yol
acmistir.

Kitliphane yapilart genellikle kagir ol-
dugundan mesrutahaneleri de ayni se-
kilde yapilmistir. XVIII. yiizyilda istan-
bul'da Vefa'da tesis edilmis Atif Efendi
Kiitliphanesi'nde gérevli i¢ hafiz-1 kiitib
icin kitiphane kapisindan avluya girisin
Ustlinde ¢ katl bir mesruta insa edil-
migstir. Zemin kati, Uzerinde bulundugu
sokagin egriligine uyan binanin ikinci ka-
tindaki odalarin plani Tirk evlerinde yay-
gin bicimde kullanilan G¢gen ¢ikmalarla
dizeltilmis, bu uygulama ile yapmin so-
kak cephesi geleneksel bir karakter ka-
zanmustir. Laleli'deki Koca Ragib Pasa Ku-
tiiphanesi'nde de (1176/1762-63) killiye
ile birlikte insa edilen ve hala kullanil-
makta olan bir mesruta bulunmaktadir.
Fatih Carsamba’daki Murad Molla Ki-
tiphanesi(1189/1775), ayni avlu icinde
yer alan Murad Molla Tekkesi'ne sonra-
dan eklenmis olup mesrutasi da avlu gi-
risinde kagir, tek katli, mitevazi bir bina-
dir. Buna karsilik seyh ve ailesine ayrilan
mesruta, istanbul'da bir¢ok tekkede ol-
dugu gibi ahsap ve iki katl bir konak sek-
linde dizenlenmigtir.

Yok olan megrutalarla ilgili fotograf vb.
belgeler sinirli olmakla birlikte elde edile-
bilenler arastirmalar bakimindan ilging
veriler sunmaktadir. Ge¢ Osmanli déne-
mi konut mimarisinin kiymetli bir 6rnegi
olan ve 1930’larda yikilarak ortadan kal-
dirilan Istanbul'daki 1I. Bayezid Kiilliyesi
Imareti'nde girisin tstiine sonradan ek-
lenmis ti¢ katli ahsap mesruta, eldeki fo-
tograflarla ve Ahmet Ziya Bey'in (Akbu-
lut) 1917°de yaptigi iki tablo ile belgelen-
mistir. 1924 yilinda Uskiidar’daki cami,
tekke ve diger vakif yapilarin mesrutala-
niyla ilgili olarak ibrahim Hakki Konyali ta-
rafindan yayimlanan belgeye gére Cum-
huriyet'in ilk yillarinda bélgede yetmis se-
kiz yap! bulunmaktaydi. Bir kismi yikilmig
ve zamanla arsa haline gelmis bu meg-
rutalarin icinde sultanlar tarafindan yap-
tirilan killiyelere ait olanlar énemli yer
tutmaktadir. Belgeye gére Késem Sul-
tan’in inga ettirdigi Cinili Cami Kdlliyesi'n-
de birinci ve ikinci imam, birinci ve ikinci
miezzin, kayyumbasi, ferras ve yardim-
cist icin megrutahaneler vardi. Uskiidar'-
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daki Yeni Valide (GilnGs Valide Sultan) Kil-
liyesi'nde ise imam-1 evvel, imam-1 séni
ve hatip icin megruta yapilmigti. Yakin
tarihlerde inga edilen Altunizade Camii'n-
de birinci ve ikinci imamla bes muezzin
ve cabiye (tahsildar) ait iki katl birer mes-
ruta cadde boyunca yerlestirilmigtir.

Tekke seyhlerinin aileleriyle birlikte ba-
rindiklari mesrutahéneler tekke mima-
risi icinde énemli yer tutmaktadir. Esin
Demirel igli tarafindan istanbul tekkele-
rinin megrutalari Uzerinde yapilan tesbit-
lere gore bunlar tevhidhédneden bagim-
siz, tevhidhéneye bitisik ve tevhidhéneyle
ayni cati altinda olmak Uzere (g tiptedir.
Harem ve selamlik béliimlerinin yaninda
mutfak, yemekhane, hamam gibi kisim-
larda bu yapilarin i¢ diizenlemesinde rol
oynamaktadir. isli'ye gére tevhidhaneye
bitisik veya bagimsiz olan mesrutahane-
ler, konut mimarisinin bilinen tipolojik
o6zelliklerini yansitirken tevhidhéneyle bu-
tuinlesen 6rneklerde ilging dizenlemeler
ortaya cikmustir. Cok sayida yapidan olu-
san bir killiye 6zellifine sahip tekkelerde
ise mesrutanin harem kismi diger yapila-
rin icinde bulundugu avludan ayri tutul-
mustur. Bu tiir diizenlemeye Uskiidar'da
Aziz Mahmud Hidayi, Topkapi disinda
Merkez Efendi ve Kocamustafapasa'da
Stunbul Efendi tekkelerinin mesrutalari
ornek gosterilebilir.

BIBLIYOGRAFYA :

Osman Nuri Ergin, Tirk Sehirlerinde imaret
Sistemi, Istanbul 1939, s. 51; Sedad Hakki El-
dem, Késkler ve Kastrlar, Istanbul 1973, 11, 101-
109; Konyali, Uskidar Tarihi, 1, tir.yer.; Alime
Sahin, Istanbul’daki Osmanlt Donemi Kiitip-
hane Yaptlart Uzerine Bir Arastirma ve Haci
Besir Aga Kutiphanesi(yiiksek lisans tezi, 1997),
Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Ensti-
tsd, tar.yer.; Esin Demirel isli, [stanbul Tekke-
leri Mimarisi, Eklentileri ve Resforasgonu (dok-
tora tezi, 1998), Yildiz Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitasu, tur.yer.; Pakalin, Il, 493-494;
Hiilya Kog, “Atif Efendi Kiitiiphanesi”, DBIst.A,
I, 399; Semavi Eyice, “Atif Efendi Kiitiiphane-
si”, a.e., I, 399-400; M. Baha Tanman, “Murad
Molla Tekkesi ve Kiitiiphanesi”, a.e.,V, 516-
517; a.mif., “Ozbekler Tekkesi", a.e., VI, 199-

202.
@ A. ZEYNEP AHUNBAY

r MESRUTIYET L
(Cadog yin )
Osmanlilar'da
anayasal saltanat donemi
L (1876-1922). N

Arapca sart kokiunden tiretilmis bir
kavram olan megritiyyet kelimesi, XIX.
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli
siyasi literatlriinde “anayasall ve mec-

lisli saltanat- hilafet rejimi” karsiiginda
kullaniimistir. Tirkge literatiirde, Kanan-1
Esési'nin ilan edildigi 23 Aralik 1876’dan
Meclis-i Meb‘Gsan’'in muvakkaten tatil
edildigi 13 Subat 1878 tarihine kadarki
doneme I. Mesrutiyet, meclisin yeniden
toplanmaya davet edildigi 23-24 Tem-
muz 1908'den 30 Ekim 1918 Mondros
Mutarekesi'ne veya 20 Ocak 1921 tarihli
Teskilat-1 Esasiyye Kanunu'nun negri ya
da saltanatin ilga edildigi 1-2 Kasim 1922
tarihine kadarki déneme de II. Mesruti-
yet denmektedir. Mesrutiyet kavrami da-
ha sonra Fars¢a'da “anayasall monarsi”
anlamiyla yer almig, ancak kok dili olan
Arapca literatiire girmemistir.

Mesrutiyet kavraminin kimin tarafin-
dan ve hangi tarihte tiretildigi bilinme-
mektedir. Ayni kokten gelen mesrit keli-
mesinin “sartli”, miennesi olan mesrita-
nin “sahibi tarafindan satiimamak kaydiy-
la veresesine terkedilen emlak” ménasin-
da hukuk dilinde kullanilmasi, sorumiu
hiikiimet icin de benzer bir ifadenin orta-
ya cikmis olabileceg@ini disindirmektedir.
Nitekim bu tabir 1876 Kan(in-1 Esésisi'nin
ilan1 6ncesinde Esad Efendi tarafindan
Hiikiimet-i Mesrata adl risélesinde
“anayasal monarsi” anlaminda kullanil-
mustir. Fethi Ridvan, Rifaa et-Tahtavi'nin
Fransiz anayasasini Arap¢a'ya “es-sarta”
olarak terciime ettigini, daha sonra II.
Abdilhamid dahil olmak tzere Osmanl
ileri gelenlerinin bundan yola c¢ikarak ti-
retilen megrutiyet kelimesini “anayasal
monarsi” karsiliginda kullandigini ileri
strmektedir (Devrii’l-‘ama’im, s. 40). Dih-
huda da mesgrutiyetin Osmanli Devleti'n-
de Fransizca “la charte” karsiligi olarak
turetildigini belirtmektedir (Lugatname,
Xll, 18500). Gergekten Tahtavi, XVIII. Lou-
is'nin 4 Haziran 1814’te kabul edilen
Charte constitutionnelle'ini “eg-sarta”
olarak tercime ettigi gibi Fransa'daki re-
jimin “mutlaku’t-tasarruf” bir karakter-
de olmayip “kaniin mukayyed” oldugunu
belirtmistir (Tahlisti’l-ibriz, s. 66). Ancak
Tahtavi, “es-sarta” ifadesiyle aslinda sart-
I1 idareye atifta bulunmayip Fransizca
“charte” kelimesini Arap alfabesiyle yaz-
mugtir. Nitekim Tahtavi'nin kitabini 1839'-
da Turkee'ye ceviren Riistem Besim ese-
rin bu bélimine bir ekleme yaparak,
“Sarta tesmiye ederler ve bazan karta da-
hi tabir ederler” demektedir ( Tahlisii’l-
[briz ila telhisi Paris Terctimesi, s. 73). Bu
durumda Fethi Ridvan'in séziina ettigi
tiirde bir baglantinin kurulabilmesi ol-
dukea zor olup Kanin-1 Esasi'nin ilani icin
1872 tarihini vermesi ve diger bazi yan-



