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da farkli gérisler ortaya cikmistir. ibn
Hacer’e gore yalan sdylemekle itham edi-
len ravinin tek basina rivayet ettigi hadis
metrdk, fakat cok hata yapan, dinin emir
ve yasaklari konusunda titiz davranma-
yan, cok dalgin ve dikkatsiz ravinin rivaye-
ti munkerdir (Niizhetii’n-nazar, s. 85, 89).
SiyQti ise yalan sdylemekle itham edilen
bir ravi tarafindan dinin zaruri olarak bi-
linen esaslarina aykiri sekilde tek bagina
rivayet edilen ya da hatasi fazla veya dini
emir ve yasaklar konusundaki duyarliligi
az yahut da dalginhigi ve dikkatsizligi cok
olan ravinin rivayetinin metrik oldugu
gérusundedir (Tedribi'r-raui, 1, 240-241).
Buna gére ibn Hacer'in miinker dedigi
rivayetlere Sty(ti metrdk adini vermek-
tedir.

Metrik vb. bir lafizla cerhedilen ravinin
busbutin terkedilip terkedilmeyecegi hu-
susu muhaddisler arasinda tartigiimistir.
Genel kanaat bu lafizlarin her zaman cerh
anlami tasimayabilecegi, terkin bazan
cerhi gerektirmeyen bir sebebe veya siip-
heye dayanabilecegdi yoniindedir. Mesela
“terakdhu” ile “terakeh( fulanin” lafiz-
larinin anlamlari farklidir. Bunlardan ilki
ravinin zayif oldugunu ve rivayetinin ya-
zilmayacagini gésterdigi halde ikincisi ge-
nelde herhangi bir Kisinin o ravinin riva-
yetlerini yazmadigi veya ondan hadis al-
madigr anlamina gelmektedir. Farkli go-
risler bulunmakla beraber hadis alimle-
rinin genel kanaatine gére metrik ola-
rak degerlendirilen ravinin ve rivayetinin
mutlak méanada terkedilmesi icin minek-
kitlerin cogunun o ravi ve rivayeti hakkin-
da ayni kanaati paylasmas! gerekmekte-
dir (Ibnii's-Salah, s.127).

Metrik ile ayni kokten tireyen lafizlar
Zehebi ve Semseddin es-Sehavi'ye gére
cerhin d¢tncl, Zeynuddin el-Iraki'ye go-
re ikinci, ibn Hacer el-Askalani'nin Takri-
bii't-Tehzib'deki tertibine gére ise onun-
cu mertebede bulunan raviler hakkinda
kullaniimaktadir. Bu mertebedeki ravinin
hadis rivayetinde kasitli olarak yalancilik
yaptigi bilinmese bile glinlik hayatinda
yalanciliginin tesbit edilmesi kavli fisk
olup bu da bir cerh sebebidir. Clinku ya-
lan sdylemeyi aliskanlik haline getiren
kimsenin Hz. Peygamber adina yalan séy-
lemesi de mumkundur. Bdyle bir ravinin
sadece kendisi tarafindan nakledilen ve
uydurma olduguna dair bir alamet de
bulunmayan rivayetleri dinin zaruri ola-
rak bilinen esaslarina aykirilik tasimasa
bile kabul edilmez ve mevzl olarak de-
derlendirilir ( Tecrid Tercemesi, Mukaddi-
me, 1, 294-295).
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Zayif ve metrak révilere dair ilk dénem-
lerden itibaren kisaca ed-Du‘afd@’ ya da
ed-Du‘af@’ ve'l-metrikin adiyla bilinen,
genellikle alfabetik olarak diizenlenen,
her ravi hakkinda miuellifin veya tanin-
mis hadis minekkitlerinin degerlendir-
melerine yer verilen pek ¢ok eser kale-
me alinmistir (bk. DUAFA ve METRUKIN).
Giinimuizde de 6zellikle belli eserlerde
yer alan metrak ravilerle ilgili calismalar
yaptlmaktadir. Mekke Ummiilkura Uni-
versitesi'nde Abdullah Murad Ali el-Pa-
kistani el-Metriikiine'l-lezine teferre-
de bihim Ibn Méce (Mekke 1393), M-
sa Sekr Boks el-Endonisi el-Metrikin
ve merviyydtithiim fi Kitabi'l-Cami*
li'l-Imam et-Tirmizi (Mekke 1994), Va-
siyyullah b. Muhammed Abbas ed-Du‘a-
f@’ ve’l-mechlin ve'l-metrikin fi
(Miicteba)'n-Nes@’i (Mekke 1396), Mu-
hammed Sabran Efendi el-Endonisi el-
Metriikin ve'l-mechitilin ve merviy-
yatiihiim fi Siineni Ebi David es-Si-
cistani (Mekke 1396) adiyla yuksek lisans
calismasi yapmuglardir.
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METRUK B

(Jgye)
Osmanli hukukunda

kamunun ortak kullamimina ayrilan
arazi anlaminda terim.

Ly -

Sozlukte “terkedilmis, birakilmis” ma-
nasina gelen metrik kelimesi, Osmanli
toprak hukukunda “metrik arazi” (ara-
zi-i metr(ke) terkibinin yerine kullanildi-
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dinda, Kimsenin 6zel mulki olmaksizin
kamunun veya belirli bir yer halkinin dog-
rudan dogruya ve serbestce yararlanmasi
icin ayrilan topraklari ifade eder. Metrik
burada “kamunun ortak kullanimina tah-
sis edilmis” anlaminda olup miilkiyeti ter-
kedilerek sahipsiz hale gelmis demek de-
gildir.

Hukuki bir terim olarak klasik fikih ki-
taplarinda yer almayan metr(k arazi ifa-
desi ilk defa 1274 (1858) tarihli Arazi Ka-
nunnémesi'nde kullanilmistir. Kanunun
1. maddesi Osmanli tlkesindeki toprak-
lar1 hukuki bakimdan muilk, miri, vakif,
metrik ve mevat arazi olmak tzere beg
kisma ayirmistir (bk. ARAZI). Klasik islam
hukuk literattrinde kamu yararina ayri-
lan topraklar “hima” ve “harim” gibi ayri
terimlerle ifade edilirken bu tir bitiin
arazileri kapsayan metrik arazi tabiri,
Osmanli-islam hukuku acisindan kamu
mall kavramina ulasmada 6nemli bir
merhale olusturur.

Arazi kanunu metrik araziyi iki kisma
ayirarak duzenler (md. 5). Birincisi umu-
mun yararlanmast icin terk ve tahsis edi-
len genel yollar, meydanlar, namazgahlar,
mesire ve konak yerleri, pazar ve pana-
yirlar, iskele vb. yerlerdir. ikincisi bir veya
birden fazla kdy ve kasabanin ahalisine
terk ve tahsis edilen baltalik, mera, yay-
lak ve kislak gibi topraklardir.

Metrik arazi, modern hukuklardaki ka-
mu mallari kavraminin kapsamina giren
mallarin énemli bir kismini icine almak-
tadir. Turk hukuk doktrininde kamu mal-
lari hizmet mallari, orta mallari ve sahip-
siz mallar olmak Uzere U¢ gruba ayril-
maktadir. Metrik arazi orta mallarina ol-
dukca yakin bir iceriktedir. Bu mallar ta-
bii vasfi bakimindan 6zel mulkiyete elve-
risli oldugu halde kamu menfaatine ay-
rilmistir. Kamunun yararlandidi, fakat ta-
bii nitelikleri geregi 6zel miilkiyete konu
olmayan akarsular ve sahiller ise sahipsiz
mallar seklinde ayri bir kategoride ele
alinir. islam hukuku acisindan sahipsiz
mallar ve metrdk mallarn ikisini birden
ifade edecek sekilde “kamu mallar1” kav-
raminin kullaniimasi mamkaindur.

Metrik arazinin ilk tiiré olan umumun
yararlanmasi icin ayrilan yerler {izerinde
halk ortaklasa kullanim hakkina sahiptir.
Buradaki musterek kullanim ayni hakka
yani milke dayanmayip ibaha ortaklgi
niteligindedir. Her ferdin kendi arazisine
ulasmak icin kamuya ait yolu kullanma
yetkisi vardir (Mecelle, md. 926). Bu, 6zel
mulkiyete konu olan arazi izerinde gecit
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irtifakina sahip Kisinin yetkisinden fark-
lidir. Birincisi dogrudan kanunun tanidigi
bir izin ve ibéha, ikincisi ayni hak niteligin-
de bir irtifak hakkidir. Metrik arazinin
ikinci kismi olan, bir yerlesim biriminin
faydalanmasi icin tahsis edilen araziler
Uzerinde ise buradaki halk lehine kurul-
mus bir tur irtifak hakkindan bahsedile-
bilir. Zira baltalik, mera vb. arazilerden
istifadede ilgili yerlesim merkezinin inhi-
sar1 s6z konusudur.

Kamunun yararlanmasina ayrilan met-
rik arazi, mevzubabhis vasfini ya devlet
tarafindan bu maksatla tahsis edilmek
veya eskiden beri bu sekilde kullaniimak
suretiyle kazanir ve niteligi degismedigi
slirece diger bir mulkiyet hakkina ya da
sinirlt ayni hakka konu olamaz. Hi¢ kim-
senin bu yerlerde baskalarindan ayri fiill
veya huKukKi bir tasarrufta bulunma hakki
yoktur. Mesela yollara 6zel miilk olarak
agac dikilip bina yapilamaz. Mera ve har-
man yeri ekilip bicilemez veya baska
amaclarla kullanilamaz. Bu gibi fiili tasar-
ruflar yaninda metrak arazi satis, kira vb.
hukuki tasarruflara da konu teskil et-
mez. Bdyle bir araziden istifade edenle-
rin ortak iradeleriyle bile topragin tahsis
ciheti degistirilemez ve onda ferdi haklar
kurulamaz.

Doktrindeki hakim goériise gore devlet
metrik arazinin ciplak miulkiyetine sahip
degildir ve bu yerin niteligini keyfi olarak
degistiremez; tahsis cihet ve sekillerine
aykiri tasarrufta bulunamaz. Devletin hii-
kim ve tasarrufu altindaki bu topraklar
uzerindeki hakki bir denetim ve gozetim
yetkisinden ibarettir. Devlet s6z konusu
yetkiye dayanarak halkin araziden genel,
esit ve serbest sekilde yararlanmasini dii-
zenleyen ve kolaylastiran birtakim kural-
lar koyabilir ve bazi koruma tedbirleri ala-
bilir. Ayrica gerekli goérdiigii takdirde ruh-
sat ve imtiyaz gibi idari tasarruflarla
metrik araziden 6zel nitelikli yararlandir-
malar yapabilir. Fakat bu tasarruflarin
hi¢bir zaman kamuya zarar verecek nok-
taya gelmemesi gerekir.

Fertlerin metrak arazi tizerinde kurulu
yetkileri onlara Uc cesit hak vermektedir.
a) intifa Hakki. Metrdk arazide herkesin
tahsis amacina uygun olarak kamu hurri-
yetleri cercevesinde genel, esit ve serbest
bir sekilde yararlanma hakki vardir. An-
cak halkin bu mallardan faydalanmasi
bagkasina zarar vermeme sarti ile sinir-
lanmistir (Mecelle, md. 926). b) Dava Hak-
ki. Metrik araziye, meseld kamuya ait
yol, meydan gibi yerlere tecaviiz oldugun-
da ondan faydalanma yetkisine sahip

herkesin dava agma hakki séz konusudur.
Mera, baltalik gibi belirli kdy ve kasaba
halkinin yararlandigi metrik araziye ilis-
kin dava acma hakki da o yerde oturan
Kisilere taninmistir (Mecelle, md. 1644-
1645). ¢) Tazminat isteme Hakki. Metrik
arazi Uzerindeki haksiz bir hareket tarzi
digerlerinin haklarini ihlal ettigi takdirde
zarara ugrayan taraf failden tazminat is-
teyebilir. Mesela kural olarak bir kdy halki
diger kdylin merasindan yararlanamaz.
Faydalanmaya yeltenen kimse hak sahibi
kdy veya kasaba sakinlerince her zaman
icin bundan menedilebilir. Meralardan ve-
ya baltaliklardan faydalanma hakki olma-
yan kimse herhangi bir sekilde bu yerler-
den istifadeye kalkisirsa meydana getir-
digi zararlari buralarin tahsis edildigi
kisilere ddemekle yikimlidir (Halis Es-
ref, s. 529).

Metrik araziyi digerlerinden ayiran te-
mel 6zellikler sunlardir: 1. Metrik arazi-
de tapu senedi yoktur: Bir veya birkag kéy
ahalisine terk ve tahsis edilen yerler icin
tahsis hakkinda defterhanede kadim ka-
yitlar varsa da bunlara dayanilarak koy
adina senet duzenlenemez. 2. Kural ola-
rak bu tir araziden yararlanma karsilik-
sizdir. Ancak pazar, panayir ve iskele gibi
yerlerden defterhéane kayitlari uyarinca
resim alindidi gibi (1274/1858 Tarihli Ara-
zi Kanunnamesi, md. 95) yaylak ve kislak-
lardan istifade edenlerden de yaylak ve
kislak resmi alinabilir (1274,/1858 Tarih-
li Arazi Kanunnamesi, md. 101). 3. Met-
rik arazide zaman asimi cereyan etmez
(1274/1858 Tarihli Arazi Kanunnamesi,
md. 102; Mecelle, md. 1675). 4. Bu top-
raklara iligkin davalarda sulh ve ibra céiz
degildir. 5. Metrik arazide teberru hii-
kiimleri gecerli olmaz. Bir kimse kendi
arazisinin bir kismini yol haline getirse
veya mevcut yola katilmak Uzere terket-
se o yer yolun bir parcasi kabul edilmez.
Clinki Islam hukukunda miilkiyet hakki
terk ile sékit olmadigindan toprak sahibi
bu teberrudan her zaman vazgecebilir.
6. Bu arazilerde sinir degisikligi gecerli
degildir. Sinirlarda degisiklik suretiyle
metrik araziye katilan yerler hakkinda
metrik hikimleri uygulanamadigi gibi
bu araziden gasbedilen yerler de metrdk
niteligini kaybetmez (1274/1858 Tarihli
Arazi Kanunnamesi, md. 98). 7. Metrik
arazide haksiz ingaat hukimleri uygulan-
maz. Kamu mallarinda subjektif hiisnu-
niyetle bina insa edilmesi veya agac dikil-
mesi halinde yapi ve agaclar kiymetleri
ne olursa olsun mutlaka kaldirilir (1274/
1858 Tarihli Arazi Kanunnamesi, md. 97).
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8. Metrik arazide musterek tasarruf de-
lili mustakil tasarruf deliline tercih edilir.
Doktrindeki hakim gériise gére mesela
iki kdy arasinda ortak olan baltaliklarda
herhangi bir ihtilaf ortaya ciktigi ve her
ikisi de baltaliga ayni zamanda zilyet bu-
lundugu takdirde genel ispat kaidesinin
aksine miusgtereken zilyet bulunma delili
mustakil tasarruf deliline ustiin tutulur
(Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, s. 89).
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(g2 o Go)
Ebi Bisr Metta b. Yanus

el-Kunnai (Y{nani)
(6. 328/940)

Aristo’'nun eserlerinin
sarih ve miitercimlerinden,

mantik 6@retmeni.
L =l

Bagdat yakinlarinda dogdu. “Yanani”
nisbesi aslen Rum oldugunu ifade eder.
Nestdri mezhebine mensup bir hiristiyan-
dir. Bagdat'in 90 km. giineyinde bulunan
ve muhtemelen bir manastir etrafinda
olustugu icin bu manastirin adiyla anilan
Deyriikunna’'da Mar Mari Manastiri’'ndaki
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