
irtifakina sahip kişinin yetkisinden fark­
lıdır. Birincisi doğrudan kanunun tanıdığı 
bir izin ve ibaha, ikincisi ayni hak niteliğin­
de bir irtifak hakkıdır. Metrfık arazinin 
ikinci kısmı olan, bir yerleşim biriminin 
faydalanması için tahsis edilen araziler 
üzerinde ise buradaki halk lehine kurul­
muş bir tür irtifak hakkından bahsedile­
bilir. Zira baltalık, mera vb. arazilerden 
istifadede ilgili yerleşim merkezinin in hi­
sarı söz konusudur. 

Kamunun yararlanmasına ayrılan met­
rfık arazi, mevzubahis vasfını ya devlet 
tarafından bu maksatla tahsis edilmek 
veya eskiden beri bu şekilde kullanılmak 
suretiyle kazanır ve niteliği değişınediği 
sürece diğer bir mülkiyet hakkına ya da 
sınırlı ayni hakka konu olamaz. Hiç kim­
senin bu yerlerde başkalarından ayrı fiili 
veya hukul<i bir tasarrufta bulunma hakkı 
yoktur. Mesela yollara özel mülk olarak 
ağaç dikilip bina yapılamaz. Mera ve har­
man yeri ekilip biçilemez veya başka 
amaçlarla kullanılamaz. Bu gibi fiili tasar­
ruflar yanında metrfık arazi satış. kira vb. 
hukul<i tasarruflara da konu teşkil et­
mez. Böyle bir araziden istifade edenle­
rin ortak iradeleriyle bile toprağın tahsis 
ciheti değiştirHem ez ve onda ferdi haklar 
kurulamaz. 

Doktrindeki hakim görüşe göre devlet 
metrfık arazinin çıplak mülkiyetine sahip 
değildir ve bu yerin niteliğini keyfi olarak 
değiştiremez; tahsis cihet ve şekillerine 
aykırı tasarruftabulu namaz. Devletin hü­
küm ve tasarrufu altındaki bu topraklar 
üzerindeki hakkı bir denetim ve gözetim 
yetkisinden ibarettir. Devlet söz konusu 
yetkiye dayanarak halkın araziden genel, 
eşit ve serbest şekilde yararlanmasını dü­
zenleyen ve kolaylaştıran birtakım kural­
lar koyabilir ve bazı koruma tedbirleri ala­
bilir. Ayrıca gerekli gördüğü takdirde ruh­
sat ve imtiyaz gibi idari tasarruflarla 
metrfık araziden özel nitelikli yararlandır­
malar yapabilir. Fakat bu tasarrufların 
hiçbir zaman kamuya zarar verecek nok­
taya gelmemesi gerekir. 

Fertlerin metrfık arazi üzerinde kurulu 
yetkileri onlara üç çeşit hak vermektedir. 
a) İntifa Hakkı. Metrfık arazide herkesin 
tahsis amacına uygun olarak kamu hürri­
yetleri çerçevesinde genel, eşit ve serbest 
bir şekilde yararlanma hakkı vardır. An­
cak halkın bu mallardan faydalanması 
başkasına zarar vermeme şartı ile sınır­
lanmıştır (Mecelle, md. 926). b) Dava Hak­
kı. Metrfık araziye, mesela kamuya ait 
yol. meydan gibi yerlere tecavüz olduğun­
da ondan faydalanma yetkisine sahip 

herkesin dava açma hakkı söz konusudur. 
Mera, baltalık gibi belirli köy ve kasaba 
halkının yararlandığı metrfık araziye iliş­
kin dava açma hakkı da o yerde oturan 
kişilere tanınmıştır (Mecelle, md. ı 644-

1645). c) Tazminat İsterne Hakkı. MetrGk 
arazi üzerindeki haksız bir hareket tarzı 
diğerlerinin haklarını ihlal ettiği takdirde 
zarara uğrayan taraf failden tazminat is­
teyebilir. Mesela kural olarak bir köy halkı 
diğer köyün merasından yararlanamaz. 
Faydalanmaya yeltenen kimse hak sahibi 
köy veya kasaba sakinlerince her zaman 
için bundan menedi lebilir. Meralardan ve­
ya baltalıklardan faydalan ma hakkı olma­
yan kimse herhangi bir şekilde bu yerler­
den istifadeye kalkışırsa meydana getir­
diği zararları buraların tahsis edildiği 
kişilere ödemekle yükümlüdür (Hali s Eş­
ref. s. 529). 

Metrfık araziyi diğerlerinden ayıran te­
mel özellikler şunlardır : 1. MetrGk arazi­
de tapu senedi yoktur; Bir veya birkaç köy 
ahalisine terk ve tahsis edilen yerler için 
tahsis hakkında defterhan ed e kadim ka­
yıtlar varsa da bunlara dayanılarak köy 
adına senet düzenlenemez. z. Kural ola­
rak bu tür araziden yararlanma karşılık­
sızdır. Ancak pazar, panayır ve iskele gibi 
yerlerden defterhane kayıtları uyarınca 
resim alındığı gibi ( 1274/ 1858 Tarihli Ara­
zi Kanunnamesi, md. 95) yaylak ve kışiak­

lardan istifade edenlerden de yaylak ve 
kışlak resmi alınabilir ( 1274/1858 Tarih­
li Arazi Kanunnamesi, md . 1 O 1 ). 3. M et­
rtık arazide zaman aşımı cereyan etmez 
( 1274/1858 Tarihli Arazi Kanunnamesi, 
md. 102; Mecelle, md. 1675) 4. Bu top­
raklara ilişkin davalarda sulh ve ibra caiz 
değildir. s. Metrfık arazide teberru hü­
kümleri geçerli olmaz. Bir kimse kendi 
arazisinin bir kısmını yol haline getirse 
veya mevcut yola katılmak üzere terket­
se o yer yolun bir parçası kabul edilmez. 
Çünkü islam hukukunda mülkiyet hakkı 
terk ile sakıt olmadığından toprak sahibi 
bu teberrudan her zaman vazgeçebilir. 
6. Bu arazilerde sınır değişikliği geçerli 
değildir. Sınırlarda değişiklik suretiyle 
metrfık araziye katılan yerler hakkında 
metrfık hükümleri uygulanamadığı gibi 
bu araziden gasbedilen yerler de metrGk 
niteliğini kaybetmez ( 1274/1858 Tarihli 
Arazi Kanunnamesi, md. 98) . 7. MetrGk 
arazide haksız inşaat hükümleri uygulan­
maz. Kamu mallarında sübjektif hüsnü­
niyetle bina inşa edilmesi veya ağaç dikil­
mesi halinde yapı ve ağaçlar kıymetleri 
ne olursa olsun mutlaka kaldırılır (1274/ 

1858 TarihliArazi Kanunnamesi, md. 97). 
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8. MetrGk arazide müşterek tasarruf de­
Iili müstakil tasarruf deliline tercih edilir. 
Doktrindeki hakim görüşe göre mesela 
iki köy arasında ortak olan baltalıklarda 
herhangi bir ihtilat ortaya çıktığı ve her 
ikisi de baltalığa aynı zamanda zilyet bu­
lunduğu takdirde genel ispat kaidesinin 
aksine müştereken zilyet bulunma delili 
müstakil tasarruf deliline üstün tutulur 
(Mardin , Toprak Hukuku Dersleri, s. 89) 
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METTA b. YÜNUS 
( ._,...;~ 0-1 ı;.. ) 

Ebu Bişr Metta b. Yunus 
el-Kunnai (Yunan!) 

(ö. 328/940) 

Aristo'nun eserlerinin 
şarih ve mütercimlerinden, 

mantık öğretmeni. 
_j 

Bağdat yakınlarında doğdu. "Yunan!" 
nisbesi aslen Rum olduğunu ifade eder. 
NestGrl mezhebine mensup bir hıristiyan­
dır. Bağdat'ın 90 km. güneyinde bulunan 
ve muhtemelen bir manastır etrafında 
oluştuğu için bu manastırın adıyla anılan 
Deyrükunna'da Mar Mar! Manastırı'ndaki 
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okulda eğitimini tamamladıktan sonra 
Bağdat'a gitti. Hocaları arasında Süryanl­
ce mantık dersleri veren, özellikle Aristo 
yorumlarını nakleden EbG Yahya ei-Mer­
vezl, Ebu İshak ei-Kuveyrl ve tabiat fel­
sefesiyle ilgilenen müslüman kelamcı İbn 
Kernlb bulunmaktad ır(İbnü'n-Nedlm, s. 
382-383; diğer hocaları için b k. İbnü'l-Kıf­
tl, s. 2!2; İbn Ebu Usaybia, s. 3 ı 7). Başta 
Farabi olmak üzere çok sayıda talebe ye­
tiştirdi. 11 Ramazan 328 (20 Haziran 940) 
tarihinde Bağdat'ta öldü. 

İbnü 'n-Nedlm'in verdiği bilgiye göre 
Metta kendi döneminin önde gelen man­
tıkçısı idi. Eserlerinin önemli bir kısmı, 
Aristo'nun bilhassa Organon'u teşkil 
eden kitaplarının tefsirinden veya tefsir­
lerinin tercümesinden oluşmaktadır (el­
Fihrist, s. 362-366; Müller, s. 25-33). Çalış­
malarından pek azı günümüze ulaştığı 
için bunlardan hareketle Metta'nın dü­
şüncesi hakkında bir sonuca ulaşmak ol­
dukça zordur. Kaynaklar, Aristo'nun man­
tık eserlerinin Arapça'ya nakli sürecinde 
Metta'nın nihai halkada bulunduğunu ve 
ondan sonra mantık eserlerinin tercü­
mesinden çok Farabi'de görüldüğü gibi 
telif eserlerin ortaya çıkmaya başladığını 
kaydeder. Metta'nın tercümeleri lafzl ol­
maktan ziyade mana tercümesi olarak 
görünmekte, mütercimin asıl metin üze­
rinde bazı tasarruflarda bulunduğu an­
laşılmaktadır. Bunun sebebi, muhteme­
len onun Aristo'ya ait eserleri doğrudan 
doğruya Grekçe'den değil Süryanke ter­
cümelerinden çevirmesi, bu çeviriterin 
özellikle İskenderiye mektebinin yorum­
larını yansıtması, diğer taraftan Metta'­
nın, o dönemde Bağdat'taki müslüman 
ulemanın teşkil ettiği entelektüel ortamı 
da dikkate alarak tercümeleri bu ortama 
uygun bir şekilde yapmasıdır (İbn ü ·n-N e­
dim, s. 362). İbnü'I - Kıftl'nin, Metta'nın 
kastının "talim ve tefhim" olduğunu söy­
lemesi ve bu hususta onun eserlerine gü­
venildiğini belirtınesi de bununla ilgili gö­
rünmektedir (İI]btırü '1-'u lema' , s. 212). 
Suter ve Sarton gibi ilim tarihçileri her ne 
kadar Metta'nın Grekçe'den Arapça'ya 
tercümeler yaptığını söyleselerde (Die 

Mathematiker, s. 50; lntroduction, I, 629) 
tarihi kaynaklarda onun Grekçe bildiğine 
dair bir kayıt bulunmadığı gibi tercüme 
ve tefsirlerinde Süryanke metinlere da­
yandığı nakledilmektedir (İbn Ebu Usay­
bia. s. 317). Aristo mantığı üzerine ger­
çekleşen meşhur mantık tartışmasında 

da (aş bk) EbG Said es-S1rati Mettifnın 
Grekçe bilmediğini açıkça ifade etmek­
tedir (Ebu Hayyan et-Tevhldl, I, lll). Ni-
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teki m bu dönemde Grek düşüncesiyle ir­
tibatı olan ve mantıkla ilgilenen sınırlı 
çevrede bilindiği ve öğretildiği haliyle 
Aristo mantığı ciddi tenkitlere konu oldu­
ğu gibi bu çerçevede bir meşruiyet sıkın­
tısı ile karşı karşıya kalmıştır (Goldziher, 
s. 24-26). Aristo'dan yapılançevirilerinde 

bazı mantık tarihçilerine bu eserlerin Or­
ganon tercümesi olmadığını söyletecek 
kadar filozofun asıl metninden uzak çevi­
riler olduğu görülmektedir (Mantı~u Aris­
to, neşredenin girişi, I, Il). Bu uzaklık, ge­
nel olarak Grek düşüncesi tercüme edilir­
ken aynı zamanda bir dönüşüme de uğ­
ratıldığını göstermektedir. Bu çerçevede 
kaynaklara geçen bir tartışma, mantığa 
yöneltilen eleştirilere ve mantıkçıların 
bunlara karşı mantığı nasıl savundukları­
na dair bir fikir verecek niteliktedir. Met­
ta'nın düşünce şekli konusunda, onunla 
nahivci EbG Said es-S1rafi arasında geçen 
ve EbG Hayyan et-Tevhldltarafından nak­
ledilen bu tartışma ( el-İmta' ue 'l-mu' ane­
se, ı. ı 04-129). aynı zamanda o dönemde 
dini ilimlerle felsefe ve mantık arasındaki 
irtibatı kavramaya yarayacak bazı önem­
li ipuçları vermektedir. Diğer taraftan bu 
tartışmada dile getirilen çeşitli argüman­
Iar daha sonra başta Farabi olmak üzere 
mantıkçılar tarafından geliştirilirken bu­
na karşılık nahivciler de kendi argüman­
Iarını güçlendirme yollarını aramışlardır 
(b k. MANTlK). Söz konusu tartışma, Met­
ta'nın düşünce tarzını ve bu tarzın döne­
mindeki müslüman alimler tarafından 
nasıl algılandığını göstermesi açısından 
özel bir öneme sahiptir. 

Bir mütercim, şarih ve mantık öğret­
meni olarak bilinen Metta'nın, Aristo'nun 
Organ on isimli mantık külliyatının önem­
li bir kısmının Arapça tercümesi ve şer­
hinden oluşan çok sayıda eserinden bah­
seden kaynaklar onun bunların yanında 
daha birçok alanda çalışmaları bulundu­
ğunu nakletmektedir (Mantı~u Aristo, 
neşredenin girişi, ı. 23). Eserlerinin sayı­
sı yirmi civarında zikredilmektedir (bir 
listesi için b k. DMBİ, V, 212-2 ı 3) Bunlar­
dan üç tanesi günümüze ulaşmış olup 
ilki Aristo'nun II. Analitikler'inin Arap­
ça çevirisidir ve İshak b. Huneyn'in Sür­
yanlce çevirisinin Arapça'ya nakledilmiş 
şeklidir (Mantı~u Aris to, ll, 329-485 ). İkin­
ci eser Aristo'nun De Poetica'sının (Kita­

bü'ş-Şi'r) Arapça tercümesidir. İbnü'n­
Nedlm'in Metta'nın Süryanlce'den çevir­
diğini söylediği ( el-Fihrist, s. 363) bu eser 
de neşredilmiştir (nşr. D. S. Margoliouth, 
London 1887; J. Tkatsch. Vienna 1928-
1932; Abdurrahman Bed ev!, Kah i re 1953; 

Şükrl Muhammed Ayyad, Kahire 1967) . 
Kaynaklarda Metta'nın eserleri arasında 
Slrafi ile yaptığı tartışmanın metni de zik­
redilmektedir (Brockelmann, GAL Suppl., 
I, 370). Bu metin İngilizce (D. S. Margo­
liouth. JRAS [1905 ı. s. 79-129) ve Fran­
sızca'ya (Ta ha Abderrahmane, Arabica, 
XXV [19781. s. 3 10-323) çevrildi ği gibi hak­
kında bazı çalışmalar da yapılmıştır (me­
sela bk. Mahdi, s. 51-83 ; Abdurrahman 
el-Hac Salih, ı 119601. s. 67-86; Endress. 
Vl/11[20021,s.205-216) . 
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MEVACiB 
(~ı_,..) 

Osmanlılar'da 
memur ve askerlere verilen maaş için 

kullamlan terim. 
_j 

Sözlükte "yapılması, verilmesi gerekli 
olan" anlamındaki ma vecebeden geldiği 
belirtilen mevacib kelimesi terim olarak 
memur ve askerlere verilen maaş karşıtı-


