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irtifakina sahip Kisinin yetkisinden fark-
lidir. Birincisi dogrudan kanunun tanidigi
bir izin ve ibéha, ikincisi ayni hak niteligin-
de bir irtifak hakkidir. Metrik arazinin
ikinci kismi olan, bir yerlesim biriminin
faydalanmasi icin tahsis edilen araziler
Uzerinde ise buradaki halk lehine kurul-
mus bir tur irtifak hakkindan bahsedile-
bilir. Zira baltalik, mera vb. arazilerden
istifadede ilgili yerlesim merkezinin inhi-
sar1 s6z konusudur.

Kamunun yararlanmasina ayrilan met-
rik arazi, mevzubabhis vasfini ya devlet
tarafindan bu maksatla tahsis edilmek
veya eskiden beri bu sekilde kullaniimak
suretiyle kazanir ve niteligi degismedigi
slirece diger bir mulkiyet hakkina ya da
sinirlt ayni hakka konu olamaz. Hi¢ kim-
senin bu yerlerde baskalarindan ayri fiill
veya huKukKi bir tasarrufta bulunma hakki
yoktur. Mesela yollara 6zel miilk olarak
agac dikilip bina yapilamaz. Mera ve har-
man yeri ekilip bicilemez veya baska
amaclarla kullanilamaz. Bu gibi fiili tasar-
ruflar yaninda metrak arazi satis, kira vb.
hukuki tasarruflara da konu teskil et-
mez. Bdyle bir araziden istifade edenle-
rin ortak iradeleriyle bile topragin tahsis
ciheti degistirilemez ve onda ferdi haklar
kurulamaz.

Doktrindeki hakim goériise gore devlet
metrik arazinin ciplak miulkiyetine sahip
degildir ve bu yerin niteligini keyfi olarak
degistiremez; tahsis cihet ve sekillerine
aykiri tasarrufta bulunamaz. Devletin hii-
kim ve tasarrufu altindaki bu topraklar
uzerindeki hakki bir denetim ve gozetim
yetkisinden ibarettir. Devlet s6z konusu
yetkiye dayanarak halkin araziden genel,
esit ve serbest sekilde yararlanmasini dii-
zenleyen ve kolaylastiran birtakim kural-
lar koyabilir ve bazi koruma tedbirleri ala-
bilir. Ayrica gerekli goérdiigii takdirde ruh-
sat ve imtiyaz gibi idari tasarruflarla
metrik araziden 6zel nitelikli yararlandir-
malar yapabilir. Fakat bu tasarruflarin
hi¢bir zaman kamuya zarar verecek nok-
taya gelmemesi gerekir.

Fertlerin metrak arazi tizerinde kurulu
yetkileri onlara Uc cesit hak vermektedir.
a) intifa Hakki. Metrdk arazide herkesin
tahsis amacina uygun olarak kamu hurri-
yetleri cercevesinde genel, esit ve serbest
bir sekilde yararlanma hakki vardir. An-
cak halkin bu mallardan faydalanmasi
bagkasina zarar vermeme sarti ile sinir-
lanmistir (Mecelle, md. 926). b) Dava Hak-
ki. Metrik araziye, meseld kamuya ait
yol, meydan gibi yerlere tecaviiz oldugun-
da ondan faydalanma yetkisine sahip

herkesin dava agma hakki séz konusudur.
Mera, baltalik gibi belirli kdy ve kasaba
halkinin yararlandigi metrik araziye ilis-
kin dava acma hakki da o yerde oturan
Kisilere taninmistir (Mecelle, md. 1644-
1645). ¢) Tazminat isteme Hakki. Metrik
arazi Uzerindeki haksiz bir hareket tarzi
digerlerinin haklarini ihlal ettigi takdirde
zarara ugrayan taraf failden tazminat is-
teyebilir. Mesela kural olarak bir kdy halki
diger kdylin merasindan yararlanamaz.
Faydalanmaya yeltenen kimse hak sahibi
kdy veya kasaba sakinlerince her zaman
icin bundan menedilebilir. Meralardan ve-
ya baltaliklardan faydalanma hakki olma-
yan kimse herhangi bir sekilde bu yerler-
den istifadeye kalkisirsa meydana getir-
digi zararlari buralarin tahsis edildigi
kisilere ddemekle yikimlidir (Halis Es-
ref, s. 529).

Metrik araziyi digerlerinden ayiran te-
mel 6zellikler sunlardir: 1. Metrik arazi-
de tapu senedi yoktur: Bir veya birkag kéy
ahalisine terk ve tahsis edilen yerler icin
tahsis hakkinda defterhanede kadim ka-
yitlar varsa da bunlara dayanilarak koy
adina senet duzenlenemez. 2. Kural ola-
rak bu tir araziden yararlanma karsilik-
sizdir. Ancak pazar, panayir ve iskele gibi
yerlerden defterhéane kayitlari uyarinca
resim alindidi gibi (1274/1858 Tarihli Ara-
zi Kanunnamesi, md. 95) yaylak ve kislak-
lardan istifade edenlerden de yaylak ve
kislak resmi alinabilir (1274,/1858 Tarih-
li Arazi Kanunnamesi, md. 101). 3. Met-
rik arazide zaman asimi cereyan etmez
(1274/1858 Tarihli Arazi Kanunnamesi,
md. 102; Mecelle, md. 1675). 4. Bu top-
raklara iligkin davalarda sulh ve ibra céiz
degildir. 5. Metrik arazide teberru hii-
kiimleri gecerli olmaz. Bir kimse kendi
arazisinin bir kismini yol haline getirse
veya mevcut yola katilmak Uzere terket-
se o yer yolun bir parcasi kabul edilmez.
Clinki Islam hukukunda miilkiyet hakki
terk ile sékit olmadigindan toprak sahibi
bu teberrudan her zaman vazgecebilir.
6. Bu arazilerde sinir degisikligi gecerli
degildir. Sinirlarda degisiklik suretiyle
metrik araziye katilan yerler hakkinda
metrik hikimleri uygulanamadigi gibi
bu araziden gasbedilen yerler de metrdk
niteligini kaybetmez (1274/1858 Tarihli
Arazi Kanunnamesi, md. 98). 7. Metrik
arazide haksiz ingaat hukimleri uygulan-
maz. Kamu mallarinda subjektif hiisnu-
niyetle bina insa edilmesi veya agac dikil-
mesi halinde yapi ve agaclar kiymetleri
ne olursa olsun mutlaka kaldirilir (1274/
1858 Tarihli Arazi Kanunnamesi, md. 97).
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8. Metrik arazide musterek tasarruf de-
lili mustakil tasarruf deliline tercih edilir.
Doktrindeki hakim gériise gére mesela
iki kdy arasinda ortak olan baltaliklarda
herhangi bir ihtilaf ortaya ciktigi ve her
ikisi de baltaliga ayni zamanda zilyet bu-
lundugu takdirde genel ispat kaidesinin
aksine miusgtereken zilyet bulunma delili
mustakil tasarruf deliline ustiin tutulur
(Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, s. 89).
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Ebi Bisr Metta b. Yanus

el-Kunnai (Y{nani)
(6. 328/940)

Aristo’'nun eserlerinin
sarih ve miitercimlerinden,

mantik 6@retmeni.
L =l

Bagdat yakinlarinda dogdu. “Yanani”
nisbesi aslen Rum oldugunu ifade eder.
Nestdri mezhebine mensup bir hiristiyan-
dir. Bagdat'in 90 km. giineyinde bulunan
ve muhtemelen bir manastir etrafinda
olustugu icin bu manastirin adiyla anilan
Deyriikunna’'da Mar Mari Manastiri’'ndaki
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okulda egitimini tamamladiktan sonra
Bagdat'a gitti. Hocalari arasinda Suryani-
ce mantik dersleri veren, 6zellikle Aristo
yorumlarini nakleden EbQ Yahya el-Mer-
vezi, EbQ ishak el-Kuveyri ve tabiat fel-
sefesiyle ilgilenen miisliiman kelamci ibn
Kernib bulunmaktadir (ibnii'n-Nedim, s.
382-383; diger hocalari icin bk. ibnii'l-Kif-
t1, s. 212; ibn Eb( Usaybia, s. 317). Basta
Farabi olmak Uzere ¢ok sayida talebe ye-
tigtirdi. 11 Ramazan 328 (20 Haziran 940)
tarihinde Bagdat'ta 6ldu.
ibnii’n-Nedim’in verdigi bilgiye gére
Metta kendi déneminin énde gelen man-
tikgisi idi. Eserlerinin énemli bir kismi,
Aristo’nun bilhassa Organon’u tegkil
eden kitaplarmnin tefsirinden veya tefsir-
lerinin terclimesinden olugsmaktadir (el-
Fihrist, s. 362-366; Miiller, s. 25-33). Calig-
malarindan pek azi giinimuze ulastigl
icin bunlardan hareketle Metta'nin di-
siincesi hakkinda bir sonuca ulasmak ol-
dukga zordur. Kaynaklar, Aristo’nun man-
tik eserlerinin Arapca'ya nakli siirecinde
Metta'nin nihai halkada bulundugunu ve
ondan sonra mantik eserlerinin terci-
mesinden cok Farabi’de goéruldigu gibi
telif eserlerin ortaya ¢cikmaya basladigini
kaydeder. Metta'nin terciimeleri lafzi ol-
maktan ziyade méana terciimesi olarak
gorinmekte, mitercimin asil metin tze-
rinde baz tasarruflarda bulundugu an-
lagilmaktadir. Bunun sebebi, muhteme-
len onun Aristo’ya ait eserleri dogrudan
dogruya Grekce'den degil Suryénice ter-
cimelerinden cevirmesi, bu cevirilerin
ozellikle iskenderiye mektebinin yorum-
larini yansitmasi, diger taraftan Metta'-
nin, o donemde Bagdat'taki miisliman
ulemanin teskil ettigi entelektiel ortami
da dikkate alarak terciimeleri bu ortama
uygun bir sekilde yapmasidir (ibnii'n-Ne-
dim, s. 362). ibni'I-Kifti’nin, Metta’'nin
kastinin “talim ve tefhim” oldugunu séy-
lemesi ve bu hususta onun eserlerine gu-
venildigini belirtmesi de bununla ilgili g6-
rinmektedir (fhbarti’l-ulema?, s. 212).
Suter ve Sarton gibi ilim tarihgileri her ne
kadar Metta'nin Grekge'den Arapca’ya
tercimeler yaptigini séyleseler de (Die
Mathematiker, s. 50; Introduction, I, 629)
tarihi kaynaklarda onun Grekgee bildigine
dair bir kayrt bulunmadig gibi terciime
ve tefsirlerinde Siiryanice metinlere da-
yandidi nakledilmektedir (Ibn Eb( Usay-
bia, s. 317). Aristo mantig: Gizerine ger-
ceklesen meshur mantik tartismasinda
da (as. bk.) EbQ Said es-Sirafi Metta'nin
Grekce bilmedigini acikca ifade etmek-
tedir (Eb( Hayyan et-Tevhidi, I, 111). Ni-
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tekim bu dénemde Grek distncesiyle ir-
tibati olan ve mantikla ilgilenen sinirlt
cevrede bilindigi ve égretildigi haliyle
Aristo mantidi ciddi tenkitlere konu oldu-
gu gibi bu ¢ercevede bir mesruiyet sikin-
tisi ile karsi karsiya kalmistir (Goldziher,
s. 24-26). Aristo’dan yapilan cevirilerin de
bazi mantik tarihcilerine bu eserlerin Or-
ganon tercimesi olmadigint soyletecek
Kadar filozofun asil metninden uzak gevi-
riler oldugu gérilmektedir (Manttku Aris-
to, nesredenin girisi, I, 11). Bu uzaklik, ge-
nel olarak Grek diistincesi tercime edilir-
ken ayni zamanda bir déntisime de ug-
ratildigini géstermektedir. Bu cercevede
kaynaklara gecen bir tartisma, mantiga
yoneltilen elestirilere ve mantikgilarin
bunlara karst mantigi nasil savunduklari-
na dair bir fikir verecek niteliktedir. Met-
té'nin disince sekli konusunda, onunla
nahivci Eb( Said es-Sirafi arasinda gecen
ve Ebl Hayyan et-Tevhidi tarafindan nak-
ledilen bu tartisma (el-imta‘ ve’l-mu’ane-
se, 1, 104-129), ayni zamanda o dénemde
dinf ilimlerle felsefe ve mantik arasindaki
irtibati kavramaya yarayacak bazi 6nem-
li ipuclari vermektedir. Diger taraftan bu
tartismada dile getirilen gesitli argiiman-
lar daha sonra basta Farabi olmak lzere
mantikcilar tarafindan gelistirilirken bu-
na kargilik nahivciler de kendi argiiman-
larini gi¢lendirme yollarini aramislardir
(bk. MANTIK). S8z konusu tartisma, Met-
té&'nin disiince tarzini ve bu tarzin déne-
mindeki masliman alimler tarafindan
nasil algilandiini goéstermesi acgisindan
ozel bir 6neme sahiptir.

Bir mitercim, sérih ve mantik 6gret-
meni olarak bilinen Metta'nin, Aristo’'nun
Organon isimli mantik killiyatinin 6nem-
li bir kisminin Arapca tercimesi ve ger-
hinden olusan ¢ok sayida eserinden bah-
seden kaynaklar onun bunlarin yaninda
daha bircok alanda calismalari bulundu-
gunu nakletmektedir (Mantiku Aristo,
nesredenin girisi, 1, 23). Eserlerinin sayi-
s1 yirmi civarinda zikredilmektedir (bir
listesi icin bk. DMBI, V, 212-213). Bunlar-
dan ¢ tanesi ginimize ulasmis olup
ilki Aristo'nun II. Analitikler'inin Arap-
ca cevirisidir ve ishak b. Huneyn'in Siir-
yanice cevirisinin Arap¢a'ya nakledilmis
seklidir (Manttku Aristo, 11, 329-485). Ikin-
ci eser Aristo’'nun De Poetica'sinin (Kita-
bit’s-Si‘r) Arapca terciimesidir. ibni'n-
Nedim'’in Metta'nin Siryanice’den cevir-
digini sdyledigdi (el-Fihrist, s. 363) bu eser
de negredilmistir (nsr. D. S. Margoliouth,
London 1887; J. Tkatsch, Vienna 1928-
1932; Abdurrahman Bedevi, Kahire 1953;
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Stikrf Muhammed Ayyad, Kahire 1967).
Kaynaklarda Metta'nin eserleri arasinda
Sirafiile yaptigi tartismanin metni de zik-
redilmektedir (Brockelmann, GAL Suppl.,
1, 370). Bu metin Ingilizce (D. S. Margo-
liouth, JRAS[1905], s. 79-129) ve Fran-
sizca’ya (Taha Abderrahmane, Arabica,
XXV [1978], s. 310-323) cevrildigi gibi hak-
kinda bazi ¢alismalar da yapilmistir (me-
selad bk. Mahdi, s. 51-83; Abdurrahman
el-Hac Salih, 1[1960], s. 67-86; Endress,
VI/11 [2002], s. 205-216).
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MEVACIB
(erlso)
Osmanlilar’da
memur ve askerlere verilen maas icin

L kullanilan terim. N

Sézliikte “yapilmasi, verilmesi gerekli
olan” anlamindaki ma vecebeden geldigi
belirtilen mevacib kelimesi terim olarak
memur ve askerlere verilen maas karsili-



