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karsiliginin kendilerine verilecegi bildiri-
lerek yerylziinde simarmayan ve ortali-
g1 fesada vermeyen milletlerin hesapla-
rinin temiz cikacagini anlatir (bk. el-Ca-
siye 45/28-29; el-Kasas 28/83). Kur'an
bu suretle insanin hem ferdi hem de ic-
timal sorumluluklari bulunduguna isa-
ret ederek onu her iki bakimdan da dik-
katli olmaya cagrir.

Hadislerde, kiyamet gunii amellerin
yazill oldugu sayfalarin ellerde ucusur
gibi saga sola cevrilecegdi tasvir edilir.
Bu tir ifadeler gercek tasvirler olabile-
cegi gibi konunun 6nemini ve mutlaka
vuku bulacagini anlatmay! hedef almis
remizler de sayilabilir (bk. Tirmizi, “Kiya-
me", 4; Ibn Méace, "Ziithd", 33; Miisned,
IV, 414).
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AMEL-i EHL-i MEDINE
( audldal Jos )

Medine halkinin uygulamasi
ménasina gelen ve Maliki mezhebinde
ozel yeri olan bir hiikiim kaynag.

Hz. Peygamber'in yaklasik yirmi ti¢ yil
gibi genis bir zaman parcasina yaylimis
olan islam’1 teblig gérevinin ibadetlere
ve beserT iliskilere ait tafsili htiklimleri
bildirme ve 6gretme yén, agirlikli ola-
rak Medine devrinde gerceklesmistir. Bu
yiizden, Hz. Peygamber’'in gerek Kur'an't
aciklamak Uzere gerekse mistakil ola-
rak getirdigi hikimlerin en genis uy-
gulama yeri Medine sehri olmustur. Ger-
¢i Malikiler de dahil butiin Ehl-i siinnet
mezhepleri “metin” ve “sened” unsurla-
r Uzerinde hassasiyetle durarak kay-
naklar hiyerarsisi icinde Kur'an'dan son-
ra gelen siinnetin cercevesi ile ilgili esas-
lar1 6zel bir sekilde belirlemis olduklari
icindir ki slnnet, en cok varit oldugu
hicret yurdundan buyuk 6lctide bagim-
sizlasmistir. Bununla birlikte Maliki mez-

hebinin metodolgjisinde, bu mezhebin
tesekkil ettigi muhit olan Medine sehri
6zel bir yer tutmus ve Malikiler'in bu
konudaki prensipleri dijer mezheplerin
mensuplari ile asirlarca siren tartisma-
larin kaynagini olusturmustur (Ahmed
Bekir, s. 48).

Medine halkinin tatbikatina ve tesrit
bir konudaki ittifakina &zel bir deger
verilmesi fikri Malik b. Enes tarafindan
ortaya atimis degildir. Nitekim Ustadi
Rebfa'nin, “Bin Kisinin bin kisiden nakli,
bence bir Kisinin bir kisiden nakline go-
re daha iyidir" dedidi bilinmektedir. Hz.
Peygamber’in, hakkinda, “O Gmmetinin
hakimidir” buyurdugu sahabi Ebl'd-Der-
dé'nin da belirttigi gérisin hilafina bir
hadis isittiklerini s&yleyenlere, “Ben de
ayni seyi duydum, fakat Medine ameli
bunun aksi yéndedir” dedigi nakledil-
mistir. Hatta rivayete gore bir glin Hz.
Omer minberde, “Allah’'a andolsun ki
amelin hilafina bir hadis rivayet eden
Kimseyi sikistiririm” demistir.

Goéruldagl gibi bu fikirler, daha Ma-
lik'in dogumundan en az bir asir dnce
yayilmis bulunuyordu. Malik b. Enes ise
bu konuda kendinden &ncekilerin yolu-
nu tutmus, fakat bu metodu fetvalarin-
da cok kullandigi ve bu fetvalar kendi-
si tarafindan tedvin edilmis bulundugu
icin metot ona nisbet edilmistir (Ebi
Zehre, s. 332). Slphesiz bizzat rivayet
ettigi hadislere aykiri amele gore fet-
va vermis olmasinin da bu hususta payi
vardir (Cidi, s. 295-296).

S6z konusu tatbikat literatiirde hem
“amel” hem de “icma" adlariyla anilmak-
tadir. MaliK'in seleflerinden yapilan na-
killerde amel, fikih usulll eserlerinde ise
icma kelimeleri hakimdir. Ancak “ame-
10 ehli'l- Medine” ve “icmau ehli'l- Medi-
ne” ifadelerinin ayni anlamda kullanildi-
g1 kabul edilmektedir.

Medine ameli veya icmai kavramina
aciklk kazandirmak Uzere bunun ki-
simlarini ayirt etmeye ve tahliline gec-
meden 6nce su hususa isaret edilme-
lidir: Maliki mezhebinde, Hz. Peygam-
ber'den Medine'nin fazileti hakkinda ri-
vayet edilen hadislere ve sahabenin Me-
dine ile ilgili 6vgl dolu sozlerine daya-
nilarak bu sehirdeki tatbikata imtiyaz
taninmasi genellikle esas olmakla bera-
ber, sonradan mezhep icinde ortaya ¢i-
kan ve hatta mezhep icinde dayanagi
olmayan bazi gériislerin dogrudan dog-
ruya Malik b. Enes'e atfi sebebiyle, hem
kendisine hem de adina nisbet edilen
mezhebe agir ve haksiz tenkitler yénel-
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tilmistir. Bu konu i¢in eserine mustakil
bir béliim koyan Kadi iyaz incelemesi-
nin basinda s6z konusu durumdan ya-
kinmakta, fikihct ve kelamcilarin bu me-
selede kendilerine karsi husumette bir-
lestiklerini ve gelisiglizel deliller serdet-
tiklerini, hatta bazilanmin Medine'ye dil
uzatip bu beldenin kusurlarini saymaya
varacak derecede siniri astiklarini ifade
etmektedir. Ona gére muarizlarin Kimi
meseleyi kavrayamamis, kimi de Sayra-
f1, Mehamili ve Gazzal'nin yaptigi gibi
Maiikiler'in sdylemedikleri seyleri onla-
ra nisbet etmistir (Medine ehlini kotile-
yen ifadeler icin bk. Serahsi, I, 314 ; Abdu-
laziz el-Buhari, 111, 242).

“Delil olan icmain sadece Medine eh-
linin ittifakindan ibaret bulundugu” tar-
zindaki bir iddianin Malik b. Enes'e ve
mezhebine izafe edilisine, Islam huku-
ku ile ilgili metodolojik incelemelerde
gercekten sik rastlanmaktadir. Boyle bir
iddianin varligindan hareketle karsi goé-
rus sahiplerinin Malik ve mezhebine kar-
s1 gelistirdikleri tenkitlerin 6zeti -yakla-
sik olarak- Gazzéli'nin su sézlerinde bir-
lesmektedir: “Sayet Malik, Medine'nin
sahabe zamaninda ehli'l-hal ve'l-akdi
(devrin mictehidleri) icinde bulundurmus
oldugunu kastediyorsa, Medine'nin on-
lart cemetmis bulunmast halinde dedigi
dogrudur ve bu durumda mekanin bun-
da (icmada) bir etkisi yoktur. Ama bu
kabul edilemez. Cinki Medine bitin
bilginleri ne hicretten 6nce ne de sonra
cemetmistir. Aksine onlar seferlerde,
gazvelerde ve sehirlerde daginik bulu-
nagelmislerdir. Su halde bu acidan Ma-
lik'in gorisl izahsiz kalir. Ancak, Medi-
ne ehlinin ameli, onlar cogunlukta bu-
lundugu ve cegunlugun goérisiine itibar
gerektigi icin hiccettir, demesi halinde
bunun izaht mUmkindir. Ne var Ki biz
bu gorislin isabetsiz oldugunu az énce
ortaya koyduk. Yahut Malik'in séyle de-
mesi bir izah tarzi olabilir: Medineliler’in
bir s6z veya iste ittifaki, kesin bir se-
maa (rivayet) dayandiklarina delildir. Zi-
ra ser'T kaynaklar onlarin bilgisi disinda
kalamaz. Fakat bu, pesin fikirle sdylen-
mis bir s6z olur. Clinkii Medineliler'den
baskasinin bir seferde Hz. Peygamber’-
den bir hadis isitmis olmasi veya Medi-
ne'de isitip de onu nakletmeden ora-
dan cikmis bulunmasi imkansiz degil-
dir. Su halde hiiccet icmadadir, fakat
ortada icma yoktur. Bazan da onlar (Ma-
likiler) Hz. Peygamber’in Medine'yi ve
ehlini évmus olmasini delil gésterirler.
Halbuki bu, Medine'de oturmalari sebe-

21



TURKIYE
DIYANET
VAKFI

AMEL-i EHL- i MEDINE

biyle onlarin faziletlerine isarettir, yok-
sa icmain onlara has kilindigina delil
teskil etmez” (el-Miistasfa, 1, 187). Oysa
gerek Malik'in gerekse arkadaslarindan
herhangi birinin, fikih usuliinde bilinen
anlamiyla icmai Medine'ye hasrettigine
dair bir s6z séyledigi nakledilmis degil-
dir (Kadi Iyaz, I, 71).

Medine Amelinin (icmainin) Kisimlari. Bu
konuyu Klasik ve ¢agdas yazarlar icinde
en basarill bicimde inceleyen kisi olarak
nitelendirilen Kadi lyaz, Medine ehlinin
icmaini iki kisma ayirir. 1. Nakli amel:
Bu Hz. Peygamber zamanindan beri ne-
silden nesile nakledilegelen davranis tar-
zidir. Medine icmainin bu kismi dért ne-
vidir. Bu tiir nakil Hz. Peygamber’in, a)
sdzlne, b) fiiline, c) takririne, d) varlik
sebebi ortada olan bir konudaki olum-
suz tutumuna dayanabilir. Birinci ve ikin-
ci siklar icin sa' ve muid gibi dlcller ve
Hz. Peygamber’in bu 6lciilerle zekat ve
fitre toplamis oldugu, ezan, ikamet ve
namazla ilgili bazi hususlar, vakiflar ve
dini yénden énemi olan bazi yerlere ait
bilgiler; Gglincl sik icin uhdetii'r-rakik
(kole satiglarinda saticinin belirli siire i¢in
mebi'deki ayiptan sorumlu sayilmasi) ve
dordlinci sik icin o zaman cokca mev-
cut oldugu halde Hz. Peygamber'in seb-
zelerden zekat verilmesini emretmemis
olmasi 6rnek olarak gdsterilmektedir.
2. Ictihadi amel: Bu Medine ehlinin bir
davranis Uzerinde ictihad ve istidlal yo-
luyla icméa etmesidir.

ibn Teymiyye ise Medine ameliyle il-
gili dortlt taksiminde, Hz. Peygamber'-
den nakil degerine sahip icmaa, Hz. Os-
man’in sahadetinden 6nceki ve sonraki
donemleri birbirinden ayirt ederek Me-
dine uygulamalarina ve bazi delillerin
catismasi halinde tercih kriteri olarak
basvurulan Medine ameline yer vermis-
tir. ibn Kayyim, Kadi iyaz’in taksimini
esas almakla beraber onu kismen ge-
nisletmistir. “3

Medine Amelinin (icm&mnin) Tahlili ve
Kaynak Degeri Uzerindeki Goériigler. 1.
Nakli amel: Bu kisma giren amel ne-
vilerinde esasen tevatilr yoluyla nakle-
dilen bir slinnet séz konusudur. Bunun
mahiyet itibariyle teknik anlamdaki ic-
madan farkl oldugu, bir veya birkac ki-
siyle sinirli kalan muhalefetin énemli sa-
yilmamasindan kolayca anlasiimaktadir
(bk. Kadi Iyaz, I, 73). Ancak bu tevatir
s6zIl rivayet zincirleri halinde olmayip
nesilden nesile intikal eden tatbikat sek-
lindedir. Bu kisimdaki amelin siibGtun-
dan emin olunabilmesi halinde, onun
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kesin delil sayllacagi ve gerek haber-i
vahidden gerekse kiyastan Ustiin tutula-
cagl hemen biitiin islam bilginlerince ka-
bul edilmektedir. Nitekim Ebd Yasuf’un
Halife Resid’in huzurunda imam Malik
ile yaptig tartismadan sonra eski gori-
siinden déndiigu ve, “Sayet dostum (Ebd
Hanife) benim gérdiglime sahit olsaydi
o0 da benim gibi géristinden dénerdi”
dedigi bircok kaynakta zikredilir (Kadi
Iyaz, 1, 68; Ibn Teymiyye, s. 23-25; ibn
Kayyim, II, 391, 393-394).

Nakli icmain prensip olarak miiteva-
tir stinnet degerinde gorilmesine kar-
sillk (Maliki hukukculardan Ibn Riisd'iin

evatlrln bir haberin naklinde s6z konu-

su olabilecegi, fiil ve tatbikatin tevatiir ifa-
de edemeyecegi goriist icin bk. Bidaye-
tiv'l-miictehid, 1, 136'dan naklen Cidi, s.
316), Hz. Peygamber zamanindaki tat-
bikatin oldugu gibi intikali konusundaki
teredditler, Maliki mezhebine mensup
olmayan bilginler nezdinde bu kayna-
gin sinirlarini dar tutma egilimini do-
gurmustur. Zira bazi hadislerin Medi-
neliler'in bilgisi disinda kalmis olmasi
ve bu hadislere aykiri amelin tesekkul
edebilmesi ihtimalinin kabull halinde,
nakll amele hicbir kayda tabi tutmaksi-
zin mitevatir siinnet dederi verilmesi-
nin Islam hukuk metodolgjisi acisindan
6nemli sakincalar tasiyacagi aciktir.

Medine ehlinin ameline muhalif sahih
hadis bulunup bulunamayacagi, baska
bir deyisle bazi hadislerin Medine ehli-
nin bilgisi disinda kalmis olup olamaya-
cagi meselesinde ise degisik gorusler
vardir. Meseld Seyh Uleys Medineliler
hakkindaki dviicii ifadelerinden sonra,
bitin Medineliler'in sahih bir hadisten
haberdar olmadiklarini diisiinebilmeyi
ithamkar sozlerle reddeder (Fetava, I,
43'ten naklen Ebi Zehre, s. 329). ibn Kay-
yim ise ashabin alimlerinin ¢ogunlugu-
nun Medine’'den ayrilip degisik sehirle-
re dagildiklarina isaret ettikten sonra
Hz. Peygamber'in bazi hadislerinin bu
sahabilerin nezdinde kalmis olabilecegi-
ni sdyler ve Medine ehlince rivayet edil-
memis bircok hadisin, bu hadisler ibra-
him'in Alkame’'den ve onun Abdullah b.
Mes'0d'dan, Hz. Ali'nin aile fertlerinin
kendisinden, Muaz, EbG Misa, Amr b.
As ve oglu Abdullah, Ebii'd - Derda, Mua-
viye, Enes b. Malik ve Ammar b. Yasir
gibi nice bllyiik sahabilerin arkadaslari-
nin bu sahabilerden rivayet ettigi ha-
disler bile olsa, hiikiimsiiz kilinmis ola-
cagina dikkati ceker. Yukarida nakledi-
len ifadesinden Gazzali'nin de bazi ha-
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dislerin Medineliler’in bilgisi disinda kal-
mis olmasi ihtimalini kabul ettigi an-
lasiimaktadir. Hz. Omer'in Medine'deki
tatbikattan farkl oldugu halde Medine
disindan Hz. Peygamber'e ait bir sin-
netin yazili olarak bildirilmesi izerine
bunu uygulamaya koymasi, bu son go-
rusli kuvvetlendirmektedir (bir uygula-
ma icin bk. ibn Kayyim, 11, 382). Ote yan-
dan, sahabe ve hatta tabiin zamaninda
mevcut olan siinnete uygun tatbikatin
Malik b. Enes zamanina oldukca degi-
sik intikal ettigi, Malik b. Enes’in mev-
cut buldugu tatbikatin bir¢oguna ictiha-
di goruslerin karistig! yolunda pek ¢ok
ornek gosterilmektedir (a.g.e., I, 395-
396). Bu anlamda olmak iizere ibn Hazm
da Malik'in dogumundan ¢eyrek asir 6n-
cesinin Medine sehrini tasvir ederek Me-
dine ameline duydugu gilvensizligi dile
getirir. Yine Hulefa-yi Rasidin ve saha-
be devrinden sonra Medine'deki ame-
lin, zamanin miftd, emir ve muhtesip-
lerinin istekleri dogrultusunda tesekkiil
ettigi ve halkin buna muhalefet edeme-

'di§i tarzindaki tesbit oldukca dikkat

cekicidir (Ibn Kayyim, 11, 394). Ayrica Me-
dine’nin islam'dan énceki 6rf ve adet-
lerinden Hz. Peygamber tarafindan tas-
vip edildigi sézli bir rivayetle bilinme-
yen bir bélimin bu sehirde tekrar uy-
gulama alanina cikivermesi aklen im-
kansiz dedildir. Su halde Hz. Peygam-
ber’in takririne dayanan nakli icméa ge-
nis sinirlar taninmasi halinde bunun be-
lirtilen sadibeden salim tutulabilmesi gii¢
olacaktir.

iste bu sebeplerle ibn Kayyim, Medi-
ne amelinin kaynak degerini belirlemek
Uizere bir de su taksimi yapmistir: 1. Me-
dine ehline muhalif gériisiin bilinmedi-
gi durumlar, 2. Medine ehline baskala-
rinca muhalefet edilen durumlar, 3. Me-
dine ehlinin kendi aralarinda farki gé-
ruslerin bulundugu durumlar. Sayet nak-
Ii Medine ameli dhad bir haberle cati-
sirsa, bunun birinci grupta belirtilen tir-
den bir amel olmasi halinde ahad ha-
ber terkedilir ve amel esas alinir. Birin-
ci gruba girmeyen amelin kabuliinde ise
ibn Kayyim sahih hadise muhalif olma-
ma Kriterini 1srarla savunmaktadir. Cuin-
ki yukarida belirtildigi tzere, bazi ha-
dislerin kendi bilgisi disinda kalabilece-
gi kabul edilen bir ¢evrenin -butin bil-
ginlerce kabul gérmeyen- tatbikati ug-
runa siinnet feda edilemez.

Bu metot hakkinda bizzat Malik'ten
bilgi almis ve hatta fikhi calismalarinin
baslangicinda bunu Kkendisi de kabul



TORKIYE
DIYANET
VAKFI

etmis olan Safii ise daha sonra bu ko-
nuda siddetli bir tenkide yénelmistir. O
Medine icmainin gercekten tesekkil et-
mis olmasi halinde bunun hiiccet olaca-
gimi kabul etmekle beraber, Medine eh-
linin icma& ettidinin iddia edildigi nokta-
larin hepsinde gercekten ittifak bulun-
madigini séylemektedir. Ona gore diger
beldeler ahalisinin Medine ehline mu-
halefet ettigi konularda mutlaka Medi-
ne ehlinin de kendi aralarinda ihtilaf
vardir. Imam Safii Malikiler'den birisiyle
tartismasinda sdyle der: “ister benim
tarafimdan, ister ilim ehlinden birisi ta-
rafindan ‘bunun Uzerinde icma edilmis-
tir' denen seyi hangi bilgine sorarsan
sana aynini séyler ve onu kendisinden
oncekilerden nakleder. Ogle namazinin
dort rekat olusu, ickinin haramligi vb.
gibi. Bazan onun (Malik) ‘bunda icma
vardir' dedigi hususta, Medine ehlinden
ilim sahibi kimselerin onun aksine g&-
ris belirttiklerini géririm. Bazan da bi-
tlin beldeler ahalisini onun bunda icma
vardir dedigi goristn karsisinda bulu-
rum” (er-Risdle, s. 534-535; bagka tenkit
icin bk. el-Cim, VI, 242).

Vardiklari sonuc esasen birbirine ya-
kin olmakla beraber, hareket noktalari
bakimindan ibn Kayyim ile Safii arasin-
daki farkliligi séyle ifade etmek mim-
kiindiir: Ibn Kayyim hic kimsenin mu-
halefet etmedigi Medine amelini mite-
vatir siinnet olarak ele almakta, bu ni-
teligi tasimayan Medine amelinin sa-
hih hadisin Uzerinde bir kiymet &l¢lisi
olarak kabul edilemeyecedi noktasinda
durmaktadir. Safil ise ancak Hz. Pey-
gamber’'den yapilan rivayetin siinnet de-
geri tasiyabilecegi, Hz. Peygamber'den
nakledildigi belirtilmeksizin ortaya ko-
nan fikir ve davranis birliginin rivayet
sayllamayacagi disiincesinden hareket
ettigi icin, nakil Medine amelini slinnet
cercevesinde mitalaa etmeyip icma kav-
rami agisindan degerlendirmektedir. fc-
maa gelince, Safil bu kavrami, Hz. Pey-
gamber’in bir slinnetinin bazilarinin bil-
gisi disinda kalabilse dahi bitin mis-
limanlara mechul kalamayacagi anlayi-
sina dayandirmaktadir. Bununla bera-
ber sikatl icmain emniyet telkin etme-
yisi noktasinda da hassasiyet gdsteren
Safif, fiilen vuku bulan icmamn yukarida
isaret edildigi sekilde hicbir beldedeki
bilginin muhalefet etmedidi hususlarda
bulunabilecegi sonucuna varmakta ve
hadislere aykiri buldugu Medine uygu-
lamalarini (Medine icmai) bu 6lcliye uy-
madidi icin mahkim etmektedir (6rnek-
ler icin bk. el-dm, VII, 186-193, 247-249).
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Hanefi dlimler Medine icméini tenki-
de tabi tutarken, genellikle icmain fikih
usulindeki terim anlami acisindan ko-
nuya yaklastiklari icin, icmamn belirli bir
cevre ile sinirlandirilamayacagi disin-
cesinden hareketle Medine icmaini mut-
lak olarak reddetme y6niine gitmekte-
dirler (bk. Serahsi, I, 314; Bahrululim el-
Leknevi, 11, 232).

Zahiri mezhebinin Gnlii simasi ibn
Hazm, zaten icmain gerceklesme imka-
nini sahabe devri ile sinirll gérdiugin-
den sonraki dénemler icin icma iddiasi-
n1 kabul etmemekte, tstelik bu dénem-
lerde dini esaslara bagllik hususunda
Medine sehrinde gérilen olumsuz go-
runtllere isaretle bu iddia sahiplerini
cok sert ifadelerle itham etmektedir.
Hz. Peygamber’'den nakledildigine kesin
nazarlyla bakilabilecek uygulamalari te-
reddiitsiiz olarak kaynak kabul etmek-
le beraber, Safir'de de géruldigu Uzere
fikhi meselelerdeki bircok Medine uy-
gulamasini sahih hadislere aykir! buldu-
gundan sonug olarak amel-i ehl-i Medi-
ne'yi o da reddetmistir.

Goralduga gibi, nakll kismi ile sinirl
tutuldugu takdirde Medine'deki ortak
tatbikata 6zel bir deger verilebilecegi
Maliki olmayan bilginlerce de nazari
olarak dusiUniilmekle beraber bu bilgin-
ler birtakim tenkide acik yonlerinden
otlrG onu kaynak olarak kabul etme-
mislerdir. Bu tenkitleri iki noktada top-
lamak mimkindir. 1. Hz. Peygamber'in
vefatindan sonra toplumda meydana
gelen olumsuz gelismeler ve Medine'nin
eski ictimai yapisini koruyamamis ol-
masl, 2. Bizzat Malik'in dahi rivayet et-
tigi sahih hadislere aykir bazi uygula-
malarin amel kavrami icinde. hiikiimle-
re mesnet kilinmasi. Tenkitlerin agirlik
merkezini teskil eden ikinci nokta ile il-
gili gérisleri tartisan Cidi (s. 316-326),
bu durumun su ii¢c sebepten birine bag-
lanabilecedini ifade etmektedir: a) Ma-
lik, el-Muvvatta®da bizzat naklettigi bir
hadisi terketmis ise onu kendi hevesine
gbre terketmis olamaz. Bu mutlaka da-
ha kuvvetli buldugu bir delilden dolayi-
dir. b) Baskalarinin kendisinden rivayet
ettikleri hadislere gelince, bunlarda el-
Miidevvene'nin yazilisi ile ilgili karisik-
liklardan kaynaklanmis yanlis isnatlar
bulunabilir. ¢) Her seye ragmen Malik bir
beserdir. Farazi olarak bir hadisi terket-
tigi sdylenebilse de bu durumda unutma
ve yanilma ihtimalini géz ardi etmemek
gerekKir.

2. Ictihadi amel: Burada Medine ehli-
nin bir amel (izerinde ictihad ve istidlal
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yoluyla ittifaki s6z konusudur. Bu kis-
ma giren Medine icmai Uzerinde siddet-
li tartismalar olmus, Maliki bilginler da-
hi kendi aralarinda ihtilafa diismiusler-
dir. Bu konuda Malikiler arasinda basli-
ca Ug gobris vardir: a) Bu icma, Maliki-
ler'in biyik cogunluguna goére hiiccet
olmadigi gibi baska ictihada da tercih
edilemez. Zira Medineliler immetin sa-
dece bir kismidir; halbuki hliccet butin
Ummete samildir. Bu gérusteki bilgin-
ler gerek Malik'in gerekse guvenilir ar-
kadaslarindan herhangi birinin Medine
amelini ictihadi icma anlaminda kullan-
digini kabul etmezler. b) Bazilari bunun
hticcet olmadigl, fakat baskalarinin icti-
hadina tercih edilmesi gerektigi goru-
stindedir. Safiller'den de bu goérise ka-
tilanlar vardir. c) Bazi Malikiler ise bu-
nun nakli icméa gibi hiiccet oldugunu sa-
vunur ve bu kanaati Malik'e nisbet eder-
ler (gériis sahipleri icin bk. Kadi iyaz, I,
70; Ibn Kayyim, 11, 392).

Medine Ameli (icmé&) Hakkinda Genel
Degerlendirme. Malik b. Enes’in nakli ic-
maa delil olarak basvurdugu, hem Ma-
liki hem de diger muellifler tarafindan
kabul edilmektedir. Hatta bircok yazar
tarafindan onun Medine ehlinin ictihadi
icmaini kaynak saymadigi, asil séz ko-
nusu ettigi icmain nakli icmadan ibaret
oldugu belirtiimektedir. Yukarida kismen
isaret edildigi Uzere, gerek bizzat Ma-
lik'in gerekse onun sézlerini ve fetvala-
rint tahlil eden yazarlarin ifadelerinden
anlasiimaktadir ki onun Medine tatbi-
katina deger atfetmesinin sebebi, bu
tatbikatin Hz. Peygamber’in sinnetini
veya hic degilse sahabenin uygulama-
larini aksettirmis oldugu inancidir. Su
halde Malik'in nazarinda amel-i ehl-i Me-
dine, slinneti ve sahdbe tatbikatini bir
arada ihtiva etmektedir.

Buna karsilik EbQ Zehre, Malik'in ge-
rek ezan, ikamet ve zekat tahsilindeki
olciiler gibi tevakkuf (naklii delil) yoluyla
bilinebilecek, gerekse ictihad ve re'y ile
tesbit edilebilecek hususlarda Medine
ameline kaynak olarak basvurdugunu,
fakat sonraki Maliki bilginlerin bu ge-
nelleme Uzerinde birlesemediklerini ve
daha ¢ok onun birinci yola basvurdugu
gorisiinde olduklarini séylemektedir.

Bu farkli iki tesbitin telif edilip edile-
meyecegdine ve Malik'in basvurdugu Me-
dine amelinin mahiyeti hakkinda nihaf
degerlendirmeye gecmeden Once bazi
hususlara isaret etmek gerekecektir.
Bizzat Imam Malik, kitabindakilerin co-
dunun re'y oldugunu ve fakat -ant ice-
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rek- kendi re’yi olmadigini, aksine bun-
larin esasen sahabenin re'yine dayandi-
gini ifade etmekte, ardindan da bunla-
rin kendisine intikal sekli hakkinda bil-
gi vermektedir (bk. Kadi Iyaz, I, 194; Ah-
med Bekir, s. 41). Ger¢cekten Malik b.
Enes'in el-Muvatta’inda kirktan fazla
meselede kullandigi “el-emri’l-micte-
ma' aleyhi indend” tabiri ile aciklanan
hikimlerin dayanaklar farkliliklar tasi-
maktadir (bk. Ibn Kayyim, 1I, 383 ; Ahmed
Bekir, s. 48). Bu hikiimleri 6zel bir ince-
lemeye tabi tuttugunu ifade eden Bil-
taci, aralarinda Kitab ve Sinnet nasla-
rina, Medine bilginlerinin ittifakina, sa-
habi fiili veya kavline, tabil kavline ve
ictihada dayali cesitler bulundugu, an-
cak ictihada dayananlarin da yine selef-
ten yapilmis nakillerle baglantili oldugu
sonucuna varmistir.

Malik'in Medine ameline atifta bulu-
nurken kullandigi bu tabir ile onun disin-
daki diger bazi tabirlerin muhteva fark-
Iiiklarini gésteren bir kisim aciklama-
lar kendisinden rivayet edilmisse de (bk.
Kadi iyaz, 1, 194-195), diger bazi Maliki
kaynaklardan bunlarin el-Muvatta’da
toplam olarak 233 yerde gectigini tes-
bit eden Cidi, bu tabirlerin Usldp fark-
liigindan ibaret oldugu, yoksa Malik'in
bu tabirleri birer teknik terim olarak
kullanmis olmadigi sonucuna varmistir
(s. 325, 326). Yazara gore bunlarin hepsi
Malik'in kendi zamaninda Medineliler'in
icinde bulundugu uygulama ile ilgilidir.

Maélik'in Medine ameline 6zel deger
vermesinin Kendisiyle baslayan bir an-
layis olmadigini ve yukarida isaret edi-
len diger veriler géz 6niine alininca bu
delilin temelini her seyden 6nce Hz. Pey-
gamber zamanindan beri siiregelen bir
tatbikat olma 6zelliginin olusturdugunu
kabul etmek gerekir. Bunun yani sira,
uygulamadaki siirekliligin ve bu uygula-
manin muhit tarafindan kabul gérmesi-
nin de Malik'in hukuki tefekkirinu et-
Kilemis olmasi ihtimali géz éniinde bu-
lunduruimalidir (benzer yaklasim icin bk.
Schacht, s. 71). Fakat bunun iki asir bo-
yunca devlet giicliyle uygulanmas! sag-
lanmis stirekli bir kazail tatbikat olarak
gdridlmesini (bu gorts icin bk. Abdiilha-
lim Clndi, Malik b. Enes, s. 180 den nak-
len Cidi, s. 295), yukarida isaret edilen
Medine’deki hukuk uygulamalarinin ta-
rihi seyrine ait bilgilerle ve imam Ma-
lik'in ilimm anlayisi ile bagdastirmak ko-
lay degiidir. Bu gorisl benimsedigi an-
lasilan Cidi'nin daha sonra, “Malik bu
amele deger vermekle ¢ok énemli bir

24

TORKIYE
DIYANET

hukuk prensibi koymustur: Yarg: ve fet-
va mercilerince benimsenen hukimlere
deger verip onlart doktrin adamlarinin
yaygin olarak bilinen goéruslerine tercih
etmek. Clnkil bu, cevreye ve cevre sart-
larina da uyum saglamak anlamini ta-
sir” (s. 329) seklinde ifade ettigi goris,
iki asir boyunca devlet giici ile destek-
lenerek uygulanma sansini elde etmis
olma kaydini tasimadigi icin daha mu-
tedil durmakta, hatta yukarida dikkat
cekmek istedigimiz intimali dile getir-
mektedir. Ne var ki, bu konuyu doktora
tezinde derinlemesine incelemeye calisan
yazarin bu noktada kalmayip arastir-
masinda, Medine amelinin Medine mu-
hitinin érfiinden ibaret oldugu sonucu-
na varmasi sasirticidir (6zellikle s. 335,
394)..Clnkd kendisinin zikrettigi verileri
adeta yok farzetmesi bir yana, yazar bu
kanaati ibn HaldGn'a nisbet etmekte ve
kendisinin onu takip ettigini séylemek-
tedir. Oysa yazarin el-Mukaddime'nin
tahkiksiz bir nesrindeki kismen tahrife
ugramis metne dayanarak naklettigi ifa-
delere bakildiginda (s. 327, 333, 334) g6-
rilmektedir ki {bn Halddn, orada Ma-
lik'in Medine icmai ile pek cogunun zan-
nettigi gibi ictihada dayanan bir ittifa-
ki degil, Hz. Peygamber'e kadar uzanan
ve nesilden nesile miisahede yoluyla in-
tikal eden bir seyi yapma veya yapma-
ma yoéniindeki toplu davranisi kastetti-
gini belirtmekte, Hz. Peygamber’in sari’
(kanun koyucu) sifatina ozellikle isaret
etmekte ve nesillerin bu tatbikata go-
re davranmalarinin baglayicilik glicinin
Hz. Peygamber’'e uyma zorunlulugundan
kaynaklandigim vurgulamaktadir (tashih
edilmis metin icin bk. Ibn Halddn, el-Mu-
kaddime, ngr. Ali Abdulvahid Vafi, Kahire,
ts., 3. bs. IIl, 1049). Su halde ibn Haldan'a
dayanarak Medine amelinin “6rf" ola-
rak nitelendiriimesi mimkiin degildir.
Ayni kanaati ileri sliren bazi sarkiyatcl-
lar bulunmakia beraber (bk. Bernand-
Baladi, s. 68-69), Medine amelinin mahi-
yeti ve kisimlarti ile ilgili olarak yukarida
isaret edilmeye calisilan tesbitler bu id-
dianin kabulline el vermez. Su kadar var
ki, islam hukukunun genel prensipleri
icinde &rflin tuttugu énemli yer ve is-
lam hukukcularinin tefekkirine etkisi
inkdr olunamayacagindan, Malik'in de
fetva verirken bir¢ok konuda diger pek
cok fakih gibi bulundugu muhitin 6rfi-
nu dikkate aldigint ve “amel” kavrami
icinde kismen bu 6rfliin payr bulundu-
gunu sdylemek (bu gorls icin bk. Ebi
Slnne, s. 43; Muhammed Hamidullah, s.
65) mevcut verilerie catismaz.
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Bu incelemelerin 1siginda Medine ame-
linin mahiyeti hakkinda séyle bir deger-
lendirme yapilabilir: Her seyden oénce
isaret edilmelidir ki Malik'in kaynak ola-
rak basvurdugu Medine amelini, fikih
usulll terimi anlaminda kullandigmni ve
bunu bitiin nevileriyle herkes icin bag-
layict saydigini ya da bu amelin o gin-
ki Medine orfiinden ibaret oldugunu
sdylemek isabetli sayillamaz. Bu tatbi-
kata deger verilmesindeki temel disiln-
ce, kokleri Hz. Peygamber devrine Kka-
dar uzanan bir uygulama olma ihtimali-
dir. Diger taraftan, éteden beri siirege-
len uygulamalarin o muhitin ihtiyaclari-
ni iyi karsilayan Kurallar olmasi 6zelli-
ginin ve istikrar diisincesinin Malik b.
Enes'in hukuki tefekkiriinde énemli bir
etkisi oldugu da sdylenebilir. Béylece Ma-
lik’in delil olarak kullandigi amelin, nak-
Ii bilgiler ile kismen nakli olma ihtimali
tasiyan sahabe goéruslerinin kaynastigi
sahabe devri Medine tatbikatinin yani
sira, bu tatbikattan hareketle kendi za-
manina kadar gecen sire icinde devrin
bilginierince Medine muhitinin ihtiyac-
larini karsilayacak sekilde gelistirilen ic-
tihadlari da kapsayan bir uygulamalar
bitini oldugu sonucuna varilabilir.

Burada g6z onlinde bulundurulmasi
gereken bir husus da Malik b. Enes’in
yetistigi muhit olan Medine'de misa-
hede ettigi tatbikati kendisi a¢isindan
tatmin edici bulmus olmasi, fakat el-
Muvatta’inda veya baska bir yerde bu-
nun aksine amelin cdiz olmayacagini as-
la s@ylemeyip sadece bunun kendi bel-
desinin tatbikati oldugunu haber ver-
mesidir. Nitekim Halife Resid’in Medi-
ne ameline aykiri olan fikhi uygulamala-
rin 6nlenmesi konusundaki tesebbiisii-
ne bizzat kars! ¢ikmis ve sdyle demistir:
“Hz. Peygamber’'in ashabi degisik bel-
delere dagilmistir. Her bir grubun nez-
dinde digerlerinde bulunmayan bilgi var-
dir” (ibn Kayyim, II, 382-383; bu konuda-
ki gelismelerle ilgili degisik rivayetler icin
bk. Ahmed Bekir, s. 35-37).

Her ne kadar Kadi iyaz, “Muhaliflerin
Malik'e atfettikleri bir sey de onun ‘Al-
lah'in kendilerine uyulmasini emrettigi
miminler Medine ehlidir' demis oldu-
Judur; halbuki Malik bunu séylememis-
tir” (I, 72-73) diyorsa da MaliK'in Leys b.,
Sa‘d’e yazdiji mektupta, “insaniar an-
cak Medine ehline tabidir” (a.g.e., 1, 64)
ibaresinin yer alisi bir ¢eliski gorinimu
vermektedir. Bununla birlikte Malik'in
blitlin misliman sehirlerde kendi fik-
hinin tatbik sahasina konmasina karsi
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ciktigl halde sadece Leys'e Medine nin
Ustinliginden s6z etmesi, belki arala-
rindaki samimiyet ve Leys'i uyarmak is-
tedigi konularin ozelligi ile izah edile-
bilir.

Bu arada konu ile yakindan ilgisi olan
bazi usul meselelerine kisaca temas et-
mek uygun olur. 1. Malikiler'in Medine
ameli ile desteklenmemis haber-i vahidi
kabul etmedikleri yonindeki gorus (me-
sela bk. ibn Hazm, el-Thkam, 1, 214 vd.),
Maliki bilginlerince asilsiz olarak nite-
lendirilmekte ve siddetle reddedilmek-
tedir. Fakat daha 6énce belirtildigi Uzere
haber-i vahidin nakli Medine icméaina
aykiri olmasi halinde ikincisi miitevatir
stinnet glicinde sayildigl icin haber-i
vahid kabul edilmemektedir (Kadi lyaz,
I, 70-72). 2. Ahad yolla rivayet edilmis iki
hadisin tedruzu halinde, Medine ameli-
ne bunlar arasinda tercih Kkriteri olarak
basvurulacagi, gerek Malikiler gerekse
Ebu Ishak isferayini ve Gazzali gibi bas-
ka mezheplerin bazi usulcileri tarafin-
dan kabul edilmektedir (Kadi iyaz, I, 70-
71; Gazzali, el-Miistasfa, 11, 396). 3. Ma-
lik'in fetvalarini timevarim metodu ile
inceleyen bilginler, onun metodolojisin-
de Kur’an'in zahiri ile ahad yolla rivayet
edilmis stnnetin tedruzu halinde pren-
sip olarak birincinin tercih edildigi, fakat
Medine ameli gibi bir delil ile destekle-
nen ahad sinnetin, Kur'an'in umumunu
tahsis ve mutlakini takyid giici kazan-
digr sonucuna varmislardir (Ebi Zehre,
s. 288-289). 4. Orf-i kavli ve 6rf-i ame-
linin naslarin @mmini tahsisi ve mut-
lakini takyidi metodolojik incelemelerde
6nemli bir yer tutmaktadir. Bu husus-
taki farkli gérusler bir yana konumuz
acisindan 6nemli olan nokta, gerek &rf-i
kavli gerekse 6rf-i amelinin naslarin yo-
rumunda belirtilen rolleri oynayabilme-
si icin “tari (sonradan ortaya cikmis) ol-
mama” sartinin butin mezheplerce ile-
ri sirtlmis oldugudur. Su halde vahyin
geldigi yerin o zamana ait dil 6zellikle-
rini, sozll ve fiili adetlerini ve hayat tar-
zinl bilmek ve g6z 6ninde bulundur-
mak, Kur'an ve Siinnet’i anlamadaki ba-
sarinin baslica sartlarindandir. Her ne
kadar bu yer Medine'den ibaret degilse
de islam tesriinin safhalari ile ilgili ola-
rak basta isaret ettigimiz tarihi gercek
dikkate alininca, hicret yurdu Medine'nin
bu acidan ilk sirada yer aldigi kolayca
anlasilir. 5. icmar Medine ehli ile sinirli
tuttuklart yéninde bir iddiadan hare-
ketle Malik b. Enes'e ve Malikiler'e y6-

neltilen tenkitler sirasinda, Malik'in mez-
hebinde icmain, fukaha-i seb‘anin (Me-
dineli yedi fakih) ittifakindan ibaret sayil-
digi gérlisiine de zaman zaman yer veri-
lir (mesela bk. Gazzali, el-Menhal, s. 314).
Ancak kaynaklarda bu iddiay1 dogrula-
yan saglam bir delile rastlanmadigi gibi
Maliki muelliflerce buna siddetle Kkarsi
cikilmustir (bk. Kadi lyaz, 1, 71).
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AMEL-i FAST

— |
AMEL-i FASI
(comldh Judl )

Maliki hukukcularca
Endiiliis ve Kuzey Afrika’da
(6zellikle Fas'ta)
bilginlerin onayindan gecmis
hukuk uygulamalari i¢in kullanilan

bir terim.
[ o)

Maliki mezhebinin Batr'daki islam (-
kelerinde benimsenmesinden sonra, bu
bdlgelerin sosyal yasantisinin ve bura-
larda beliren ihtiyaclarin géz éniine alin-
masi ile, mezhep icindeki meshur veya
racih (tercihe elverisli bulunmus) goérusin
terkedilip zayif gorise goére hikim ve-
rilmesi metodunun ortaya cikardigi fik-
hi uygulamalar amel adi ile anilir olmus-
tur. HUKUm verirken 6nceki uygulama-
larin dikkate alinmasi ve onlara 6zel bir
deger verilmesi fikrinin Maliki mezhebi-
nin metodolojik esaslarindan olusu nok-
tasindan hareketle amelin ve sonralari
belirli bir bélgeye has olmasindan 6tl-
ri bu isimle anilan amel-i Fasi'nin (el-
Ameli'l-Fasi) koklerini “amel-i ehl-i Me-
dine"ye baglama egilimi (Cidi, el-‘Orf
ve'l-‘amel, s. 342), isaret edilen noktayla
yetinilmek kaydi ile prensip olarak isa-
betli sayilabilirse de mahiyeti bakimin-
dan ikisi arasinda bazi temel farklilkla-
rin bulundugu goérilmektedir. Bu husu-
sun aydinliga kavusturulabilmesi icin
amelin gelisim seyrine kisaca géz at-
mak uygun olur.

Kayrevan'in Maliki mezhebi icin yeni
bir merkez olusturmasinin ardindan, 6n-
ceki uygulamalara 6zel bir deger veril-
mesi fikri Ifrikiyye (Tunus) ve Endiillis
bilginleri arasinda da yayilmisti. Fakat
cevre ve zaman faktérinln rol oynadigi
meselelerde -ister fetva ister yargi gé-
revi Ustlenmis olsun- bilginlerin mez-
hep icinde meshur veya racih olarak bi-
linen ictihadi hikimlere siki sikiya bagli
kalmayip zayif veya saz da olsa o mese-
leyi kusatan sartlara uygun goérise go-
re hikim vermelerini gerekli kiliyordu.
iste bu yénde verilen hiikiimlere amel
adi verildi.

Bu sekilde zayif gérislere gére amelin
ilk 6nce Endllis'te basladigi genellikle
kabul edilmekle baraber bunun baslan-
gi¢ tarihi hakkinda kesin bir sey sdyle-
mek mimkiin gérinmemektedir; ancak
takriben IV. (X.) ylzyilda basladigini gos-
teren deliller bulunmaktadir. V. (X1.) yliz-
yilda ise artik amelin pek ¢ok eserde yer
tuttugu ve hatta 6zel teliflere konu edil-
digi goérilmektedir. Daha sonra, Endi-
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