
karşılığının kendilerine verileceği bildiri
lerek yeryüzünde şımarmayan ve ortalı
ğı fesada vermeyen milletierin hesapla
rının temiz çıkacağını anlatır (bk. el-Ca
siye 45 / 28-29; el-Kasas 28/ 83). Kur'an 
bu suretle insanın hem ferdi hem de iç
timai · sorumlulukları bulunduğuna işa

ret ederek onu her iki bakımdan da dik
katli olmaya çağırır. 

Hadislerde, kıyamet günü arnelierin 
yazılı olduğu sayfaların ellerde uçuşur 
gibi sağa sola çevrileceği tasvir edilir. 
Bu tür ifadeler gerçek tasvirler olabile
ceği gibi konunun önemini ve mutlaka 
vuku bulacağını aniatmayı hedef almış 
remizler de sayılabilir (bk. Tirmizi, "Kıya
me", 4; ibn Mace, "Zühd", 33; Müsned, 
IV, 4I4) 
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AMEL-i EHL-i MEDİNE 
( ~..lJIJ-'>1 j....) 

Medine halkının uygulaması 
manasma gelen ve Maliki mezhebinde 

özel yeri olan bir hüküm kaynağı. 
L ~ 

Hz. Peygamber'in yaklaşık yirmi üç yıl 
gibi geniş bir zaman parçasına yayılmış 
olan İslam ' ı tebliğ görevinin ibadetlere 
ve beşeri ilişkilere ait tafsilf hükümleri 
bildirme ve öğretme yönü, ağırlıklı ola
rak Medine devrinde gerçekleşmiştir. Bu 
yüzden, Hz. Peygamber'in gerek Kur'an ' ı 

açıklamak üzere gerekse müstakil ola
rak getirdiği hükümlerin en geniş uy
gulama yeri Medine şehri olmuştur. Ger
çi Malikiler de dahil bütün Ehl-i sünnet 
mezhepleri "metin" ite "sened" unsurla
rı üzerinde hassasiyetle durarak kay
naklar hiyerarşisi içinde Kur'an 'dan son
ra gelen sünnetin çerçevesi ile ilgili esas
ları özel bir şekilde belirlemiş oldukları 
içindir ki sünnet, en çok varit olduğu 

hicret yurdundan büyük ölçüde bağım
sızlaşmıştır. Bununla birlikte Maliki mez-

hebinin metodolojisinde, bu mezhebin 
teşekkül ettiği muhit olan Medine şehri 
özel bir yer tutmuş ve Malikiler'in bu 
konudaki prensipleri diğer mezheplerin 
mensupları ile asırlarca süren tartışma
ların kaynağını oluşturmuştur (Ahmed 
Bekir, s. 48) 

Medine halkının tatbikatma ve teşriT 
bir konudaki ittifakına özel bir değer 
verilmesi fikri Malik b. Enes tarafından 
ortaya atılmış değildir. Nitekim üstadı 
Rebia'nın. "Bin kişinin bin kişiden nakli, 
bence bir kişinin bir kişiden nakline gö
re daha iyidir" dediği bilinmektedir. Hz. 
Peygamber'in, hakkında. "O ümmetinin 
hakimidir" buyurduğu sahabi Ebü'd-Oer
da · nın da belirttiği görüşün hilafına bir 
hadis işittiklerini söyleyeni ere, "Ben de 
aynı şeyi duydum. fakat Medine arneli 
bunun aksi yöndedir " dediği nakledil
miştir. Hatta rivayete göre bir gün Hz. 
Ömer minberde, "Allah· a andolsun ki 
arnelin hilafına bir hadis rivayet eden 
kimseyi sıkıştırının" demiştir. 

Görüldüğü gibi bu fikirler, daha Ma
lik'in doğumundan en az bir asır önce 
yayılmış bulunuyordu. Malik b. Enes ise 
bu konuda kendinden öncekilerin yolu
nu tutmuş, fakat bu metodu fetvaların
da çok kullandığı ve bu fetvalar kendi
si tarafından tedvin edilmiş bulunduğu 
için metot ona nisbet edilmiştir (Ebu 
Zehre, s. 332). Şüphesiz bizzat rivayet 
ettiği hadisiere aykırı arnele göre fet
va vermiş olmasının da bu hususta payı 
vardır (CTdT, s. 295-296) 

Söz konusu tatbikat literatürde hem 
"amel" hem de "icma" adlarıyla anılmak
tadı r. Malik'in selefierinden yapılan na
killerde amel, fıkıh usulü eserlerinde ise 
icma kelimeleri hakimdir. Ancak "ame
lü ehli 'l- M edi ne" ve "icmau ehli'l- M edi
ne" ifadelerinin aynı anlamda kullanıldı
ğı kabul edilmektedir. 

Medine arneli veya icmaı kavramına 

açıklık kazandırmak üzere bunun kı

sımlarını ayırt etmeye ve tahliline geç
meden önce şu hususa işaret edilme
lidir: Maliki mezhebinde, Hz. Peygam
ber'den Medine'nin fazileti hakkında ri
vayet edilen hadisiere ve sahabemin Me
dine ile ilgili övgü dolu sözlerine daya
nılarak bu şehirdeki tatbikata imtiyaz 
tanınması genellikle esas olmakla bera
ber, sonradan mezhep içinde ortaya çı

kan ve hatta mezhep içinde dayanağı 
olmayan bazı görüşler i n doğrudan doğ

ruya Malik b. Enes'e atfı sebebiyle, hem 
kendisine hem de adına nisbet edilen 
mezhebe ağır ve haksız tenkitler yöne!-

AMEL-i EHL-i MEDINE 

tilmiştir. Bu konu için eserine müstakil 
bir bölüm koyan Kadi İyaz incelemesi
nin başında söz konusu durumdan ya
kınmakta, fıkıhçı ve kelamcıların bu me
selede kendilerine karşı husumette bir
leştiklerini ve gelişigüzel deliller serdet
tiklerini, hatta bazılarının Medine'ye dil 
uzatıp bu beldenin kusurlarını saymaya 
varacak derecede sınırı aştıklarını ifade 
etmektedir. Ona göre muarızlarin kimi 
meseleyi kavrayamamış, kimi de Sayra
ff. Mehamilf ve Gazzalf'nin yaptığı gibi 
Malikiler'in söylemedikleri şeyleri onla
ra nisbet etmiştir (Medine ehlini kötüle
yen ifadeler için b k. Sera h sT, I. 314; Abdü
laziz el-Buharf, III. 242). 

"Delil olan icmaın sadece Medine eh
linin ittifakından ibaret bulunduğu" tar
zındaki bir iddianın Malik b. Enes 'e ve 
mezhebine izafe edilişine , İs lam huku
ku ile ilgili metodolajik incelemelerde 
gerçekten sık rastlanmaktadır. Böyle bir 
iddianın varlığından hareketle karşı gö
rüş sahiplerinin Malik ve mezhebine kar
şı geliştirdikleri tenkitleri n özeti -yakla
şık olarak- Gazzalf'nin şu sözlerinde bir
leşmektedir : "Şayet Malik. Medine'nin 
saha be zamanında ehlü'l- hal ve'l- akdi 
(devri n müctehidleri) içinde bulundurmuş 
olduğunu kastediyorsa. Medine'nin on
ları cemetmiş bulunması halinde dediği 
doğrudur ve bu durumda mekanın bun
da (icmada) bir etkisi yoktur. Ama bu 
kabul edilemez. Çünkü Medine bütün 
bilginleri ne hicretten önce ne de sonra 
cemetmiştir. Aksine onlar seferlerde. 
gazveterde ve şehirlerde dağınık bulu
nagelmişlerdir. Şu halde bu açıdan Ma
lik' in görüşü izahsız kalır. Ancak, Medi
ne ehlinin ameli, onlar çoğunlukta bu
lunduğu ve çoğunluğun görüşüne itibar 
gerektiği için hüccettir, demesi halinde 
bunun izahı mümkündür. Ne var ki biz 
bu görüşün isabetsiz olduğunu az önce 
ortaya koyduk. Yahut Malik'in şöyle de
mesi bir izah tarzı olabilir: Medineliler'in 
bir söz veya işte ittifakı, kesin bir se
maa (rivayet) dayandıkianna delildir. Zi
ra şer'f kaynaklar onların bilgisi dışında 
kalamaz. Fakat bu, peşin fikirle söylen
miş bir söz olur. Çünkü Medineliler'den 
başkasının bir seferde Hz. Peygamber'
den bir hadis işitmiş olması veya Medi
ne'de işitip de onu nakletmeden ora
dan çıkmış bulunması imkansız değil~ 

dir. Şu halde hüccet icmadadır. fakat 
ortada icma yoktur. Bazan da onlar (Ma
likTier) Hz. Peygamber'in Medine'yi ve 
ehlini övmüş olmasını delil gösterirler. 
Halbuki bu. Medine'de oturmaları sebe-
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biyle onların faziletlerine işarettir, yok
sa icmaın onlara has kılındığına delil 
teşkil etmez" (el-Müstaş{a, I, 187). Oysa 
gerek Malik'in gerekse arkadaşlarından 
herhangi birinin, fıkıh usulünde bilinen 
anlamıyla icmaı Medine'ye hasrettiğine . 
dair bir söz söylediği nakledilmiş değil
dir (Kadi İ yaz. I, 7 ı). 

Medine Arnelinin (icm!lının) Kısımları. Bu 
konuyu klasik ve çağdaş yazarlar içinde 
en başarılı biçimde inceleyen kişi olarak 
nitelendirilen Kadi İyaz, Medine ehlinin 
icmaını iki kısma ayırır. 1. Nakli am el: 
Bu Hz. Peygamber Z(!manından beri ne
silden nesile nakledilegelen davranış tar
zıdır. Medine icmaının bli kısmı dört ne
vidir. Bu tür nakil Hz. Peygamber'in, a) 
sözüne, b) fiiline, c) takririne, d) varlık 
sebebi ortada olan bir konudaki olum
suz tutumuna dayanabilir. Birinci ve ikin
ci şıklar için sa' ve müd gibi ölçüler ve 
Hz. Peygamber'in bu ölçülerle zekat ve 
fitre toplamış olduğu, ezan, ikamet ve 
namazla ilgili bazı hususlar, vakıflar ve 
dini yönden önemi olan bazı yerlere ait 
bilgiler: üçüncü şık için uhdetü'r- rakik 
(köle satışlarında satıcının belirli süre için 
mebi'deki ayıptan sorumlu sayılması) ve 
dördüncü şık için o zaman çokça mev
cut olduğu halde Hz. Peygamber'in seb
zelerden zekat verilmesini emretmemiş 
olması örnek olarak gösterilmektedir. 
z. İctihadi amel: Bu Medine ehlinin bir 
davranış üzerinde ictihad ve istidlal yo
luyla icma etmesidir. 

İbn Teymiyye ise Medine arneliyle il
gili dörtlü taksiminde, Hz. Peygamber'
den nakil değerine sahip icmaa, Hz. Os
man'ın şahadetinden önceki ve sonraki 
dönemleri birbirinden ayırt ederek Me
dine uygulamalarına ve bazı delillerin 
çatışması halinde tercih kriteri olarak 
başvurulan Medine arneline yer vermiş
tir. İbn Kayyim, Kadi İyaz'ın taksimini 
esas almakla beraber onu kısmen ge
nişletmiştir. 

Medine Arnelinin (icm!lının) Tahlili ve 
Kaynak Değeri Üzerindeki Görüşler. 1. 
Nakli am el: Bu kısma giren amel ne
vileri nde esasen tevatür yoluyla nakle
dilen bir sünnet söz konusudur. Bunun 
mahiyet itibariyle teknik anlamdaki ic
madan. farklı olduğu, bir veya birkaç ki
şiyle sınırlı kalan muhalefetin önemli sa
yılirıamasından kolayca anlaşılmaktadır 
(bk. Kadi iyaz. I, 73) . Ancak bu tevatür 
sözlü r ivayet zincirleri halinde olmayıp 
nesilden nesile intikal eden tatbikat şek
lindedir. Bu kısımdaki arnelin sübütun
dan emin olunabilmesi halinde, onun 
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kesin delil sayılacağı ve gerek haber-i 
vahidden gerekse kıyastan üstün tutula
cağı hemen bütün İslam bilginlerince ka
bul edilmektedir. Nitekim Ebu Yusuf' un 
Halife Reşid'in huzurunda İmam Malik 
ile yaptığı tartışmadan sonra eski görü
şünden döndüğü ve, "Şayet dostum (EbO 
Hanife) benim gördüğüme şahit olsaydı 
o da benim gibi görüşünden dönerdi" 
dediği birçok kaynakta zikredilir (Kadi 
İyaz, ı. 68; İbn Teymiyye, s. 23-25 ; İbn 
Kayyim, II , 391, 393-394). 

Nakli icmaın prensip olarak müteva
tir sünnet değerinde görülmesine kar
şılık (Maliki hukukçulardan İbn Rüşd'ün 
.tevatürün bir haberin naklinde söz kon.u
su olabileceği , fiil ve tatbikatın tevatür ifa
de ederneyeceği görüşü için bk. Bidaye
tü 'L - riıüctehid, I, I 36' dan naklen Cidi, s. 
316), Hz. Peygamber zamanındaki tat
bikatın olduğu gibi intikali konusundaki 
tereddütler, Maliki mezhebine mensup 
olmayan bilginler nezdinde bu kayna
ğın sınırlarını dar tutma eğilimini do
ğurmuştur. Zira bazı hadislerin Medi
neliler'in bilgisi dışında kalmış olması 

ve bu hadisiere aykırı arnelin teşekkül 
edebilmesi ihtimalinin kabulü halinde, 
nakli arnele hiçbir kayda tabi tutmaksı
zın mütevatir sünnet değeri verilmesi
nin İslam hukuk metodolojisi açısından 
önemli sakıncalar taşıyacağı açıktır. 

Medine ehlinin arneline muhalif sahih 
hadis bulunup bulunamayacağı, başka 
bir deyişle bazı hadislerin Medine ehli~ 
nin bilgisi dışında kalmış olup olamaya
cağı meselesinde ise değişik görüşler 

vardır. Mesela Şeyh Uleyş Medineliler 
hakkındaki övücü ifadelerinden sonra, 
bütün Medineliler'in sahih bir hadisten 
haberdar olmadıklarını düşünebilmeyi 

itharnkar sözlerle reddeder (Fetava, I, 
43'ten naklen Ebü Zehre, s. 329). İbn Kay
yim ise ashabın alimlerinin çoğunluğu
nun Medine'den ayrılıp değişik Şehirle
re dağıtdıkianna işaret ettikten sonra 
Hz. Peygamber' in bazı hadislerinin bu 
sahabilerin nezdinde kalmış olabileceği
ni söyler ve Medine ehlince rivayet edil
memiş birçok hadisin, bu hadisler İbra
him'in Alkame'den ve onun Abdullah b. 
Mes'üd 'dan, Hz. Ali'nin aile fertlerinin 
kendisinden, Muaz, Ebü Musa, Amr b. 
As ve oğlu Abdullah, Ebü'd- Derda, Mua
viye, Enes b. Malik ve Arnmar b. Yasir 
gibi nice büyük sahabilerin arkadaşları
nın bu sahabilerden rivayet ettiği ha
disler bile olsa, hükümsüz kılınmış ola
cağına dikkati çeker. Yukarıda nakledi
len ifadesinden Gazzali'nin de bazı ha-

dislerin Medineliler' in bilgisi dışında kal
mış olması ihtimalini kabul ettiği an
laşılmaktadır. Hz. ömer'in Medine'deki 
tatbikattan farklı olduğu halde Medine 
dışından Hz. Peygamber' e ait bir sün
netin yazılı olarak bildirilmesi üzerine 
bunu uygulamaya koyması, bu son gö
rüşü kuwetlendirmektedir (bir uygula
ma için bk. İbn Kayyim, II , 382). Öte yan
dan, sahabe ve hatta tabiin zamanında 
mevcut olan sünnete uygun tatbikatın 
Malik b. Enes zamanına oldukça deği
şik intikal ettiği, Malik b. Enes'in mev
cut bulduğu tatbikatın birçağuna ictiha
di görüşlerin karıştığı yolunda pek çok 
örnek _gösterilmektedir (ag.e., II, 395-
396). Bu anlamda olmak üzere İbn Hazm 
da Malik'in doğumundan çeyrek asır ön
cesinin Medine şehrini tasvir ederek Me
dine arneline duyduğu güvensizliği dile 
getirir. Yine Hulefa-yi Raşidin . ve saha
be devrinden sonra Medine'deki ame
lin, zamanın müftü, emir ve muhtesip
lerinin istekleri doğrultusunda teşekkül 
ettiği ve halkın buna muhalefet edeme-

. diği tarzİndaki tesbit oldukça dikkat 
çekicidir (İbn Kayyim, II, 394). Ayrıca Me
dine'nin İslam'dan önceki örf ve adet
lerinden Hz. Peygamber tarafından tas
vip edildiği sözlü bir rivayetle bilinme
yen bir bölümün bu şehirde tekrar uy
gulama alanına çıkıvermesi aklen im
kansız değildir. Şu halde Hz. Peygam
ber'in takririne dayanan nakli icmaa ge
niş sınırlar tanınması halinde bunun be
lirtilen şaibeden salim tutulabilmesi güç 
olacaktır. 

İşte bu sebeplerle İbn Kayyim. Medi
ne arnelinin kaynak değerini belirlemek 
üzere bir de şu taksimi yapmıştır: 1. Me
dine ehline muhalif görüşün bilinmedi
ği durumlar, z. Medine ehline başkala
rınca muhalefet edilen durumlar. 3. Me
dine ehlinin kendi aralarında farklı gö
rüşlerin bulunduğu durumlar. Şayet nak" 
li Medine arneli ahad bir haberle çatı
şırsa, bunun birinci grupta belirtilen tür
den bir amel olması halinde ahad ha
ber terkedilir ve amel esas alınır. Birin
ci gruba girmeyen arnelin kabulünde ise 
İbn Kayyim sahih hadise muhalif olma
ma kriterini ısrarla savunmaktadır. Çün
kü yukarıda belirtildiği üzere, bazı ha
dislerin kendi bilgisi dışında kalabilece~ 
ği kabul edilen bir çevrenin -bütün bil
ginlerce kabul görmeyen- tatbikatı uğ

runa sünnet feda edilemez. 

Bu metot hakkında bizzat Malik'ten 
bilgi almış ve hatta fıkhi çalışmalarının 
başlangıcında bunu kendisi de kabul 



etmiş olan Şafii ise daha sonra bu ko
nuda şiddetli bir tenkide yönelmiştir. O 
Medine lemaının gerçekten teşekkül et
miş olması halinde bunun hüccet olaca
ğını kabul etmekle beraber, Medine eh
linin lema ettiğinin iddia edildiği nokta
ların hepsinde gerçekten ittifak bulun
madığını söylemektedir. Ona göre diğer 
beldeler ahalisinin Medine ehline mu
halefet ettiği konularda mutlaka Medi
ne ehlinin de kendi aralarında ihtilaf 
vardır. imam Şafii Malikller'den birisiyle 
tartışmasında şöyle der: "ister benim 
tarafıından, ister ilim ehlinden birisi ta
rafından 'bunun üzerinde lema edilmiş
tir' denen şeyi hangi bilgine sorarsan 
sana aynını söyler ve onu kendisinden 
öncekilerden nakleder. Öğle namazının 
dört rekat oluşu, içkinin haramlığı vb. 
gibi. Bazan onun (Malik) 'bunda lema 
vardır ' dediği hususta, Medine ehlinden 
ilim sahibi kimselerin onun aksine gö
rüş belirttiklerini görürüm. Bazan da bü
tün beldeler ahalisini onun bunda lema 
vardır dediği görüşün karşısında bulu
rum" (er·Risale, s. 534-535; başka tenkit 
için bk. el-Üm, VII. 242) 

Vardıkları sonuç esasen birbirine ya
kın olmakla beraber, hareket noktaları 
bakımından İbn Kayyim ile Şafii arasın
daki farklılığı şöyle ifade etmek müm
kündür: İbn Kayyim hiç kimsenin mu
halefet etmediği Medine arnelini müte
vatir sünnet olarak ele almakta, bu ni
teliği taşımayan Medine arnelinin sa
hih hadisin üzerinde bir kıymet ölçüsü 
olarak kabul edilerneyeceği noktasında 
durmaktadır. Şafii ise ancak Hz. Pey
gamber'den yapılan rivayetin sünnet de
ğeri taşıyabileceği, Hz. Peygamber' den 
nakledildiği belirtilmeksizin ortaya ko
nan fikir ve davranış birliğinin . rivayet 
sayılamayacağ ı düşüncesinden hareket 
ettiği için, nakli Medine arnelini sünnet 
çerçevesinde mütalaa etmeyip lema kav
ramı açısından değerlendirmektedir. ic
maa gelince, Şafii bu kavramı, Hz. Pey
gamber'in bir sünnetinin bazılarının bil
gisi dışında kalabilse dahi bütün müs
lümanlara meçhul kalamayacağı anlayı
şına dayandırmaktadır. Bununla bera
ber sükOti icmaın emniyet telkin etme
yişi noktasında da hassasiyet gösteren 
Şafii, fiilen vuku bulan icmaın yukarıda 
işaret edildiği şekilde hiçbir beldedeki 
bilginin muhalefet etmediği hususlarda 
bulunabileceği sonucuna varmakta ve 
hadisiere aykırı bulduğu Medine uygu
lamalarını (Medine icmaı) bu ölçüye uy
madığı için mahkum etmektedir (örnek
ler için b k. el- Üm, VII, I 86- I 93, 24 7- 249) 

Hanefi alimler Medine lemaını tenki
de tabi tutarken, genellikle icmaın fıkıh 
usulündeki terim anlamı açısından ko
nuya yaklaştıkları için, icmaın belirli bir 
çevre ile sınırlandırılamayacağı düşün

cesinden hareketle Medine lemaını mut
lak olarak reddetme yönüne gitmekte
dirler (bk SerahsT, I, 314; Bahrululüm el
LeknevT, ll , 232). 

Zahiri mezhebinin ünlü siması İbn 
Hazm. zaten icmaın gerçekleşme im~a
nını sahabe devri ile sınırlı gördüğün

den sonraki dönemler için lema iddiası
nı kabul etmemekte, üstelik bu dönem
lerde dini esaslara bağlılık hususunda 
Medine şehrinde görülen olumsuz gö
rüntülere işaretle bu iddia sahiplerini 
çok sert ifadelerle itharn etmektedir. 
Hz. Peygamber'den nakledildiğine kesin 
nazarıyla bakılabilecek uygulamaları te
reddütsuz olarak kaynak kabul etmek
le beraber, Şafii'de de görüldüğü üzere 

· fıkhi meselelerdeki birçok Medine uy
gulama sını sahih hadisiere aykırı buldu
ğundan sonuç olarak arnel-i ehl-i Medi
ne'yi o da reddetmiştir. 

Görüldüğü gibi, nakli kısmı ile sınırlı 

tutulduğu takdirde Medine'deki ortak 
tatbikata özel bir değer verilebileceği 
Maliki olmayan bilginlerce de nazari 
olarak düşünülmekle beraber bu bilgin
ler birtakım tenkide açık yönlerinden 
ötürü onu kaynak olarak kabul etme
mişlerdir. Bu tenkitleri iki noktada top
lamak mümkündür. 1. Hz. Peygamber'in 
vefatından sonra toplumda meydana 
gelen olumsuz gelişmeler ve Medine'nin 
eski içtimai yapısını koruyamamış ol
ması, 2. Bizzat Malik'in dahi rivayet et
tiği sahih hadisiere aykırı bazı uygula
maların amel kavramı içinde hükümle
re mesnet kılınması. Tenkitleriri ağırlık 
merkezini teşkil eden ikinci nokta ile il
gili görüşleri tartışan Cidi (s 316-326), 
bu durumun şu üç sebepten birine bağ

lanabileceğini ifade etmektedir: a) Ma~ 
lik, el-Muvva1ta, da bizzat naklettiği bir 
hadisi terketmiş ise onu kendi hevesine 
göre terketmiş olamaz. Bu mutlaka da
ha kuwetli bulduğu bir delilden dolayı
dır. b) Başkalarının kendisinden rivayet 
ettikleri hadisiere gelince, bunlarda eJ
Müdevvene'nin yazılışı ile ilgili karışık
lıklardan kaynaklanmış yanlış isnatlar 
bulunabilir. c) Her şeye rağmen Malik bir 
beşerdir. Farazi olarak bir hadisi terket
tiği söylenebilse de bu durumda unutma 
ve yanılma ihtimalini göz ardı etmemek 
gerekir. 

2. İctihadi amel: Burada Medine ehli
nin bir amel üzerinde ictihad ve istidlal 

AMEL-i EHL-i MEDINE 

yoluyla ittifakı söz konusudur. Bu kıs

ma giren Medine icmaı üzerinde şiddet
li tartışmalar olmuş, Maliki bilginler da
hi kendi aralarında ihtilafa düşmüşler
dir. Bu konuda Malikller arasında başlı
ca üç görüş vardır: a) Bu lema, Maliki
ler'in büyük çoğunluğuna göre hüccet 
olmadığı gibi başka ictihada da tercih 
edilemez. Zira Medineliler ümmetin sa
dece bir kısmıdır: halbuki hüccet bütün 
ümmete şamildir. Bu görüşteki bilgin
ler gerek Malik'in gerekse güvenilir ar
kadaşlarından herhangi birinin Medine 
arnelini ictihadi lema anlamında kullan
dığını kabul etmezler. b) Bazıları bunun 
hüccet olmadığı, fakat başkalarının icti
hadına tercih edilmesi gerektiği görü
şündedir. Şafiiler'den de bu görüşe ka
tılanlar vardır. c) Bazı Malikller ise bu
nun nakli lema gibi hüccet olduğunu sa
vunur ve bu kanaati Malik' e nisbet eder
ler (görüş sahipleri için bk. KadT İyaz, I. 
70; İbn Kayyim, Il, 392) 

Medine Arneli (icmaı) Hakkında Genel 
Değerlendirme. Malik b. Enes'in nakli le
maa delil olarak başvurduğu. hem Ma
liki hem de diğer müellifler tarafından 
kabul edilmektedir. Hatta birçok yazar 
tarafından onun Medine ehlinin ictihadi 
lemaını kaynak saymadığı, asıl söz ko
nusu ettiği icmaın nakli lemadan ibaret 
olduğu belirtilmektedir. Yukarıda kısmen 
işaret edildiği üzere, gerek bizzat Ma
lik'in gerekse onun sözlerini ve fetvala
rını tahlil eden yazarların ifadelerinden 
anlaşılmaktadır ki onun Medine tatbi
katına değer atfetmesinin sebebi, bu 
tatbikatın Hz. Peygamber'in sünnetini 
veya hiç değilse sahabenin uygulama
larını aksettirmiş olduğu inancıdır. Şu 

halde Malik'in nazarında arnel-i ehl-i Me
dine, sünneti ve sahabe tatbikatını bir 
arada ihtiva etmektedir. 

Buna karşılık EbO Zehre, Malik'in ge
rek ezan, ikamet ve zekat tahsilindeki 
ölçüler gibi tevakkuf (nakiT delil) yoluyla 
bilinebilecek, gerekse ictihad ve re'y ile 
tesbit edilebilecek hususlarda Medine 
arneline kaynak olarak başvurduğunu, 
fakat sonraki Maliki bilginierin bu ge
nelleme üzerinde birleşemediklerini ve 
daha çok onun birinci yola başvurduğu 
görüşünde olduklarını söylemektedir. 

Bu farklı iki tesbitin telif edilip edile
meyeceğine ve Malik'in başvurduğu Me
dine arnelinin mahiyeti hakkında nihai 
değerlendirmeye geçmeden önce bazı 

hususlara işaret etmek gerekecektir. 
Bizzat imam Malik, kitabındakilerin ço
ğunun re'y olduğunu ve fakat cant içe-
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rek- kendi re'yi olmadığını. aksine bun
ların esasen sahabenin re'yine dayandı
ğını ifade etmekte, ardından da bunla
rın kendisine intikal şekli hakkında bil
gi vermektedir (b k. Ka di İ yaz. ı. ı 94; Ah
med Bekir, s. 41 ). Gerçekten Malik b. 
Enes'in el-Muvatta,ında kırktan fazla 
meselede kullandığı "el- emrü'l- mücte
ma' . aleyhi indena" tabiri ile açıklanan 
hükümlerin dayanakları farklılıklar taşı
maktadır (b k. İbn Kayyim, ll, 383 ; Ahmed 
Bekir, . s. 48). Bu hükümleri özel bir ince
lemeye tabi tuttuğunu ifade eden Bil
taci, aralarında Kitab ve Sünnet nasla
rına, Medine bilginlerinin ittifakına, sa
habi fiili veya kavline, tabii kavline ve 
ictihada dayalı çeşitler bulunduğu, an
cak ictihada dayananların da yine selef
ten yapılmış nakillerle bağlantılı olduğu 
sonucuna varmıştır. 

Malik'in Medine arneline atıfta bulu
nurken kullandığı bu tabir ile onun dışın
daki diğer bazı tabirlerin muhteva fark
lılıklarını gösteren bir kısım açıklama
lar kendisinden rivayet edilmişse de (bk. 
Kadi iyaz, ı , 194-195), diğer bazı Maliki 
kaynaklardan bunların el -Muvatta, da 
toplam olarak 233 yerde geçtiğini tes
bit eden Cidi, bu tabirlerin üslüp fark
lılığından ibaret olduğu, yoksa Malik'in 
bu tabirleri birer teknik terim oiarak 
kullanmış olmadığı sonucuna varmıştır 
(s. 325, 326). Yazara göre bunların hepsi 
Malik'in kendi zamanında Medineliler'in 
içinde bulunduğu uygulama ile ilgilidir. 

Malik'in Medine arneline özel değer 
vermesinin kendisiyle başlayan bir an
layış olmadığını ve yukarıda işaret edi
len diğer veriler göz önüne alımnca bu 
delilin temelini her şeyden önce Hz. Pey
gamber zamanından beri süregelen bir 
tatbikat olma özelliğinin oluşturduğunu 
kabul etmek gerekir. Bunun yanı sıra. 

uygulqmadaki sürekliliğin ve bu uygula
manın muhit tarafından kabul görmesi
nin de Malik'in hukuki tefekkürünü et
kilemiş olması ihtimali göz önünde bu
lundurulmalıdır (benzer yaklaşım için bk. 
Schacht, s. 71). Fakat bunun iki asır bo
yunca devlet gücüyle uygulanması sağ
lanmış sürekli bir kazai tatbikat olarak 
görülmesini (bu görüş için bk. Abdülha
lim Cündi, Malik b. Enes, s. 180 den nak
len Cidi, s. 295), yukarıda işaret edilen 
Medine'deki hukuk uygulamalarının ta
rihi seyrine ait bilgilerle ve imam Ma
lik'in ilim anlayışı ile bağdaştırmak ko
lay değildir. Bu görüşü benims(i!diği an
laşılan Cidi'nin daha sonra, "Malik bu 
arnele değer vermekle çok önemli bir 
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hukuk prensibi koymuştur: Yargı ve fet
va merciierince benimsenen hükümlere 
değer verip onları doktrin adamlarının 
yaygın olarak bilinen görüşlerine tercih 
etmek. Çünkü bu, çevreye ve çevre şart
larına da uyum sağlamak anlamını ta
şır" (s 329) şeklinde ifade ettiği görüş, 
iki asır boyunca devlet gücü ile destek
lenerek uygulanma şansını elde etmiş 
olma kaydını taşımadığı için daha mu
tedil durmakta. hatta yukarıda dikkat 
çekmek istediğimiz ihtimali dile getir
mektedir. Ne var ki. bu konuyu doktora 
tezinde derinlemesine incelemeye çalışan 
yazarın bu noktada kalmayıp araştır

masında, Medine arnelinin Medine mu
hitinin örfünden ibaret olduğu sonucu
na varması şaşırtıcıdır (özellikle s. 335, 
394) .. Çünkü kendisinin zikrettiği verileri 
adeta yok farzetmesi bir yana, yazar bu 
kanaati İbn Haldün'a nisbet etmekte ve 
kendisinin onu takip ettiğini söylemek
tedir. Oysa yazarın el-Mu~addime'nin 
tahkiksiz bir neşrindeki kısmen tahrife 
uğramış metne dayanarak naklettiği ifa
delere bakıldığında (s. 327, 333, 334) gö
rülmektedir ki İbn Haldün, orada Ma
lik'in Medine icmaı ile pek çoğunun zan
nettiği gibi ictihada dayanan bir ittifa
kı değil, Hz. Peygamber'e kadar uzanan 
ve nesilden nesile müşahede yoluyla in
tikal eden bir şeyi yapma veya yapma
ma yönündeki toplu davranışı kastetti
ğini belirtmekte. Hz. Peygamber'in şari' 
(kanun koyucu) sıfatına özellikle işaret 

etmekte ve nesillerin bu tatbikata gö
re davranmalarının bağlayıcılık gücünün 
Hz. Peygamber'e uymazorunluluğundan 
kaynaklandığını vurgulamaktadır (tashih 
ed ilmi ş metin için bk. İbn Haldün, el -Mu
~addime, nşr. Ali Abdülvahid VafT, Kahire. 
ts ., 3. bs . lll, 1049) Şu halde İbn Haldün'a 
dayanarak Medine arnelinin "örf" ola
rak nitelendirilmesi mümkün değildir. 

Aynı kanaati ileri süren bazı şarkiyatçı
lar bulunmakla beraber (bk. Bernand
Baladi, s. 68-69). Medine arnelinin mahi
yeti ve kısımları ile ilgili olarak yukarıda 
işaret edilmeye çalışılan tesbitler bu id
dianın kabulüne el vermez. Şu kadar var 
ki, İslam hukukunun genel prensipleri 
içinde örfün tuttuğu önemli yer ve is
lam hukukçularının tefekkürüne etkisi 
inkar olunamayacağından, Malik'in de 
fetva verirken birçok konuda diğer pek 
çok fakih gibi bulunduğu muhitin örfü
nü dikkate aldığını ve "amel" kavramı 
içinde kısmen bu örfün payı bulundu
ğunu söylemek (bu görüş için bk. Ebü 
Sünne, s. 43; Muhammed Hamidullah, s. 
65) mevcut verilerle çatışmaz. 

Bu incelemelerin ışığında Medine arne
linin mahiyeti hakkında şöyle bir değer
lendirme yapılabilir: Her şeyden önce 
işaret edilmelidir ki Malik'in kaynak ola
rak başvurduğu Medine amelini, fıkıh 

usulü terimi anlamında kullandığım ve 
bunu bütün nevileriyle herkes için bağ

layıcı saydığım ya da bu arnelin o gün
kü Medine örfünden ibaret olduğunu 
söylemek isabetli sayılamaz. Bu tatbi
kata değer verilmesindeki temel düşün
ce, kökleri Hz. Peygamber devrine ka
dar uzanan bir uygulama olma ihtimali
dir. Diğer taraftan. öteden beri sürege
len uygulamaların o muhitin ihtiyaçları
nı iyi karşılayan kurallar olması özelli
ğinin ve istikrar düşüncesinin Malik b. 
Enes'in hukuki tefekküründe önemli bir 
etkisi olduğu da söylenebilir. Böylece Ma
lik'in delil olarak kullandığı amelin, nak
li bilgiler ile kısmen nakli olma ihtimali 
taşıyan sahabe görüşlerinin kaynaştığı 

sahabe devri Medine tatbikatının yanı 
sıra, bu tatbikattan hareketle kendi za
manına kadar geçen süre içinde devrin 
bilginlerince Medine muhitinin ihtiyaç
larını karşılayacak şekilde geliştirilen ic
tihadları da kapsayan bir uygulamalar 
bütünü olduğu sonucuna varılabilir. 

Burada göz önünde bulundurulması 
gereken bir husus da Malik b. Enes'in 
yetiştiği muhit olan Medine'de müşa

hede ettiği tatbikatı kendisi açısından 
tatmin edici bulmuş olması, fakat el
Muvatta,ında veya başka bir yerde bu
nun aksine arnelin caiz olmayacağını as
la söylemeyip sadece bunun kendi bel
desinin tatbikatı olduğunu haber ver
mesidir. Nitekim Halife Reşid ·in Medi
ne arneline aykıri olan fıkhi uygulamala
rın önlenmesi konusundaki teşebbüsü
ne bizzat karşı çıkmış ve şöyle demiştir: 
"Hz. Peygamber'in ashabı değişik bel
delere dağılmıştır. Her bir grubun nez
dinde diğerlerinde bulunmayan bilgi var.
dır" (İbn Kayyim, ll , 382-383; bu konuda
ki gelişmelerle ilgili değişik rivayetler için 
bk. Ahmed Bekir, s. 35-37) . 

Her ne kadar Kadi iyaz. "Muhaliflerin 
Malik'e atfettikleri bir şey de onun 'AI
Iah'ın kendilerine uyulmasını emrettiği 
mürninler Medine ehlidir' demiş oldu
ğudur; halbuki Malik bunu söylememiş

tir"(! , 72-73) diyorsa da Malik'in Leys b .. 
Sa'd'e yazdığı mektupta, "İnsanlar an
cak Medine ehline tabidir" (a.g.e., ı. 64) 

ibaresinin yer alışı bir çelişki görünümü 
vermektedir. Bununla birlikte Malik'in 
bütün müslüman şehirlerde kendi fık
hının tatbik sahasına kanmasına karşı 



çıktığı halde sadece Leys 'e Medine'nin 
üstünlüğünden söz etmesi, belki arala
rındaki samirniyet ve Leys'i uyarmak is
tediği konuların özelliği ile izah edile
bilir. 

Bu arada konu ile yakından ilgisi olan 
bazı usul meselelerine kısaca temas et
mek uygun olur. 1. Malikiler'in Medine 
arneli ile desteklenmemiş haber-i vahidi 
kabul etmedikleri yönündeki görüş (me
sela bk. İbn Hazm. el·İhkam, ı . 214 vd). 
Maliki bilginlerince asılsız olarak nite
lendirilmekte ve şiddetle reddedilmek
tedir. Fakat daha önce belirtildiği üzere 
haber-i vahidin nakli Medine icmaına 

aykırı olması halinde ikincisi mütevatir 
sünnet gücünde sayıldığı için haber- i 
vahid kabul edilmemektedir (Kadi iyaz, 
ı. 70-72) 2. Ahad yolla rivayet edilmiş iki 
hadisin tearuzu halinde, Medine arneli
ne bunlar arasında tercih kriteri olarak 
başvurulacağı. gerek Malikiler gerekse 
Ebü ishak isferayfnf ve Gazzali gibi baş
ka mezheplerin bazı usulcüleri tarafın 

dan kabul edilmektedir (Kadi iyaz, 1, 70-
71 ; Gazzali, el·Müstas{a, ll, 396). 3. Ma
lik' in fetvalarını türnevarım metodu ile 
inceleyen bilginler. onun metodolojisin
de Kur'an'ın zahiri ile ahad yolla rivayet 
edilmiş sünnetin tearuzu halinde pren
sip olarak birincinin tercih edildiği, fakat 
Medine arneli gibi bir delil ile destekle
nen ahad sünnetin, Kur'an'ın umumunu 
tahsis ve mutlakını takyid gücü kazan
dığı sonucuna varmışlardır (Ebü Zehre, 
s. 288-289) 4. Örf-i kavli ve örf-i arne
linin nasların arnmını tahsisi ve mut
lakını takyidi metodolajik incelemelerde 
önemli bir yer tutmaktadır. Bu husus
taki farklı görüşler bir yana konumuz 
açısından önemli olan nokta. gerek örf-i 
kavli gerekse örf-i arnelinin nasların yo
rumunda belirtilen rolleri oynayabilme
si için "tari (sonradan ortaya çıkm ış) ol
mama" şartının bütün mezheplerce ile
ri sürülmüş olduğudur. Şu halde vahyin 
geldiği yerin o zamana ait dil özellikle
rini, sözlü ve fiili adetlerini ve hayat tar
zını bilmek ve göz önünde bulundur
mak. Kur'an ve Sünnet'i anlamadaki ba
şarının başlıca şartlarındandır. Her ne 
kadar bu yer Medine'den ibaret değilse 
de islam teşriinin safhaları ile ilgili ola
rak başta işaret ettiğimiz tarihi gerçek 
dikkate alınınca, hicret yurdu Medine'nin 
bu açıdan ilk sırada yer aldığı kolayca 
anlaşılır. s. icmaı Medine ehli ile sınırlı 
tuttukları yönünde bir iddiadan hare
ketle Malik b. Enes'e ve Malikiler'e yö-

neltilen tenkitler sırasında. Malik'in mez
hebinde icmaın , fukaha-i seb 'anın (Me
dineli yedi fakih) ittifakından ibaret sayıl
dığı görüşüne de zaman zaman yer veri
lir (mesela bk. Gazza li, el-Menl]ul, s. 314) 

Ancak kaynaklarda bu iddiayı doğrula
yan sağlam bir delile rastlanmadığı gibi 
Maliki müelliflerce buna şiddetle karşı 
çıkılmıştır (bk Kadi i yaz. 1. 7 ı ı. 
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AMEL- i FAS[ 

AMEL-i FASi 
(._,...Wl j..JI) 

Maliki hukukçularca 
Endülüs ve Kuzey Afrika'da 

(özellikle Fas'ta) 
bilginierin onayından geçmiş 

hukuk uygulamaları için kullanılan 
bir terim. 

_j 

Maliki mezhebinin Batı'daki islam ül
kelerinde benimsenmesinden sonra. bu 
bölgelerin sosyal yaşantısının ve bura
larda beliren ihtiyaçların göz önüne alın
ması ile, mezhep içindeki meşhur veya 
racih (tercihe elverişli bulunmuş) görüşün 

terkedilip zayıf görüşe göre hüküm ve
rilmesi metodunun ortaya çıkardığı fık
hi uygulamalar amel adı ile anılır olmuş
tur. Hüküm verirken önceki uygulama
ların dikkate alınması ve onlara özel bir 
değer verilmesi fikrinin Maliki mezhebi
nin metodolajik esaslarından oluşu nok
tasından hareketle arnelin ve sonraları 
belirli bir bölgeye has olmasından ötü
rü bu isimle anılan arnel-i Fa si' nin (ei
Amelü'I -Fasl) köklerini "amel-i ehl-i Me
dine "ye bağlama eğilimi (Cidi , el- 'ör{ 
ve'l- 'amel, s. 342), işaret edilen noktayla 
yetinilmek kaydı ile prensip olarak isa
betli sayılabilirse de mahiyeti bakımın
dan ikisi arasında bazı temel farklılıkla
rın bulunduğu görülmektedir. Bu husu
sun aydınlığa kavuşturulabilmesi için 
arnelin gelişim seyrine kısaca göz at
mak uygun olur. 

Kayreva n· ın Maliki mezhebi için yeni 
bir merkez oluşturmasının ardından, ön
ceki uygulamalara özel bir değer veril
mesi fikri ifrikıyye (Tunus) ve Endülüs 
bilginleri arasında da yayılmıştı. Fakat 
çevre ve zaman faktörünün rol oynadığı 
meselelerde -ister fetva ister yargı gö
revi üstlenmiş olsun- bilginierin mez
hep içinde meşhur veya racih olarak bi
linen ictihadi hükümlere sıkı sıkıya bağlı 
kalmayıp zayıf veya şaz da olsa o mese
leyi kuşatan şartlara uygun görüşe gö
re hüküm vermelerini gerekli kılıyordu. 
işte bu yönde verilen hükümlere amel 
adı verildi. 

Bu şekilde zayıf görüşlere göre arnelin 
ilk önce Endülüs'te başladığı genellikle 
kabul edilmekle baraber bunun başlan
gıç tarihi hakkında kesin bir şey söyle
mek mümkün görünmemektedir: ancak 
takriben IV. (X.) yüzyılda başladığını gös
teren deliller bulunmaktadır. V. (Xl.) yüz
yılda ise artık arnelin pek çok eserde yer 
tuttuğu ve hatta özel teliflere konu edil
diği görülmektedir. Daha sonra. Endü-
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