
sunduğu tebliğlerle devamlı olarak Türk 
dili araştırmalarının temelini nelerin ku
rabileceği fikri üzerinde durmuştur. "Uy
gur Devri Türkçesi " (ikinci Türk Dil Kuru l
tay ı, 1934ı. "Türk Dilinin İnkişafı " (///.Ta· 

rih Kongresi Tebliğleri, Ankara 1948, s. 
598-6 1 ll. "Anadolu'da Yazı Dilinin Tarihi 
İnkişafına Dair" (V. Türk Tarih Kongresi 

Tebliğleri, Ankara ı 956. s. 225-232) başlık
lı tebliğleri bu sahadaki büyük bir boş
luğu doldurmuştur. Tarih konusundaki 
en dikkate değer çalışması ise Vekayi 
Babur'un Hôtıratı'dır (1-11, Ankara 1943-
1946). Eserin en önemli kısmı, sonuna 
eklenen 100 sayfaya yakın notlardır . 

Arat. öğretim alanında W. Bang'ın usu
lünü takip ederek Uygurca. bunun de
vamı olan Tarançı ağzı -yani Doğu Türk
çesi'ni eski dile en yakın bağla bağlayan 
ağız- ve Kıpçak grubundan da Kazakça 
dersleri vermiştir. Türkolojinin metodik 
bilgilerini mukayeseli olarak Türkiye üni
versitelerine getiren Arat' ın yaptırdığı 

tezler de büyük bir yekün tutmaktadır. 

Yayımianmış diğer eserleri şunlardır: 
Die Legende von Oghuz Qagan (Ber
lin 1932) W. Bang ile birlikte yayımiadı
ğı bu eseri Arat Türkiye Türkçesi'ne çe
virip ikinci defa yayımiarnıştır (Oğuz Ka· 

ğan Destant, istanbul 1936. 1988). Tür
kische Turtan- Texte VI. Das Buddhis
tische Sutra Sö.kiz Yükmö.k (W Bang 
ve A. von Gabain ile. Berlin 1934); Tür
kische Turfan-Texte VII (Berlin 1936); 
"Türk Şivelerinin Tasnifi" (TM, X 119531. 
s. 59-138); "Eski Türk Hukuk Vesika
ları" (Tf\A, 1/ 1 lı 964 1. s. 5-53); Makale
l er (1. nşr O. F. Sertkaya, Ankara 1987); 
Doğu Türkçesi Metinleri (nşr O. F. Sert
kaya, Ankara 1987). 

Arat'ın eser ve makalelerinin tam bir 
listesi Saadet Çağatay tarafından hazır
lanmıştır (bk. TTK Belleten, xxı x; 11 3, s. 
188- 193 ). 
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29.11 .19641", Reşid Rahmeti Arat için, Ankara 
1966, s. IX·XIV; a.mlf .. "Reşid Rahmeti Arat'ın 
Eserleri ı 1918-1965)", a.e., s. XV·XVIII; a.mlf.
A. Temir. "Reşid Rahmeti Arat'ın Hayatı ve 
Eserleri Üzerine Bibliyografya", a.e., s. XIX· 
XXX; Saadet Çağatay. "Reşid Rahmeti Arat 
115.5 1900-29 1 1.19641", TTK Belleten, XXIX/ 
113 1 19651, s. 177 · 193; Osman F. Sertkaya, 
"Ölümünün 15. yıl dönümünde Ord.Prof.Dr. 
Reşid Rahmeti Arat ( 1 5 5 1 900-29. ll . 1964 ı 
ve eserleri", TK, XVIII / 211·214 119801. s. 10· 
16 ; Fahir iz. "Arat", E/ 2 Suppl. (ing.\. s. 82. 
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ARAYA 
( ~\rll ) 

İslam hukukunda, belli bir miktar 
kuru hurmanın tahminen aynı miktardaki 

taze hurmayla değiştirilmesini 

L 
ifade eden terim. 

_j 

Arayanın tekili olan ariyye sözlükte. 
"meyvesi yenmiş veya hediye edilmiş hur
ma ağacı" demektir. Aynı şekilde satış
tan istisna edilen veya satış için ayrılan 
hurma ağacına da ariyye denir. Araya 
yerine bey'u'l-araya terkibi de kullanılır. 

Ağaçtaki taze hurmanın aynı miktar
daki kuru hurma karşılığında satılması 
(müzabene*) İslam hukukunda yasak ol
duğu halde bunun bir türü olan arayaya 
zaruret dolayısıyla izin verilmiştir. İhti
yaç sahibi bazı kimseler Hz. Peygam
ber'e gelerek taze hurmaların olgunlaş
tığını, ancak paraları olmadığı için sa
tın alamadıklarını. sadece ihtiyaç fazlası 
kuru hurmaları bulunduğunu yakmarak 
anlattılar. Bunun üzerine Hz. Peygam
ber ellerindeki kuru hurma karşılığın

da tahmini bir ölçekle taze hurma satın 
alabileceklerini söyledi (bk Şafii, ııı . 49; 
BuharT, "Müsakat," 17, "Büyü' IBey'u'l 
müzabenel"; Müslim, "Büyü'", 61-82; Ebu 
Dava d. "Büyü'", 19) 
Arayanın geçerli olabilmesi için Hane

filer'e göre meyvenin ağacında belirgin
leşmesi. Maliki. Şafii ve Hanbeliler'e gö
re ise kızarına ve sararma gibi olgun
laşma alameti göstermesi gerekir. Bu
nun dışında mezheplere göre değişiklik 
göstermekle birlikte arayanın geçerli ola
bilmesi için genel olarak şu şartlar aran
maktadır : 1. Kuru hurmanın beş vesk
ten az olması (ı vesk =yaklaşık 175 kg.). 
2. Kuru hurmanın ölçekle, ağaçtaki taze 
hurmanın tahminen belirlenmesi, 3. Alış

verişin hurma üzerinde yapılması -bazı 
hukukçular üzümü de buna dahil eder
ler-. 4. Satışın peşin olması, s. Taze hur
ma almak isteyenin fakir olması ve kuru 
hurmadan başka bir malı bulunmaması; 
yalnız Şafii fakir olma şartını aramaz. 

Araya. İslam hukukunun kolaylık. fay
da ve ihtiyaca cevap prensiplerinin bir 
uygulaması mahiyetindedir. 
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ARAZ 

ARAZ 
(_;,_,.ıl ) 

Cevher ve dsınin 
gelip geçici niteliği anlamına gelen, 

cevher ve zatın zıddı olarak kullanılan 
felsefe, mantık ve kelam terimi. 

_j 

Araz sözlükte. "sonradan ve tesadü
fen ortaya çıkan. ansızın baş gösteren. 
varlığı devamlı ve zorunlu olmayan du
rum; hastalık. felaket" gibi anlamlara 
gelir. Kelime Kur'an-ı Kerim'de dört ayet
te geçmekte (bk. en-Nisa 4/ 94; ei-A'raf 
71 169 ; ei -Enfal 8/ 67; en-Nur 24 / 33). bu 
ayetlerin hepsinde de onunla. geçicili
ği ve değersizliği dolayısıyla dünya malı 
kastedilmekte, ayrıca aynı kökten gelen 
arız kelimesi de "beklenmedik bir anda 
ortaya çıkan bulut" karşılığı olarak zik
redilmektedir (bk ei-Ahkaf 46 / 24) Araz 
hadislerde de dünya malı anlamında kul
lanılmıştır. 

Cevher* ve araz kavramlarının İslam 
düşünce tarihinde felsefe. mantık ve da
ha geniş bir şekilde kelam terimleri ola
rak kullanılmasına Aristo'nun eserleri ve 
Porphyrios'un. onun Kategoriler'ine gi
riş olarak yazdığı Isagoge'nin (lsagucf) 
Arapça 'ya tercüme edilmesiyle başlan
mıştır. Farabi bu esere bir haşiye yaz
mış, bilhassa İbn Sina Aristo 'nun cevher 
ve araz görüşünü geniş bir şekilde in
celemiştir. 

Aristo arazı. "bir şeye ait olan ve onun 
hakkında doğru olduğu tasdik edilen. 
ancak ne zorunlu ne de çoğu zaman kar
şılaşılan şeydir " şeklinde tarif etmiştir 
(Metafizik, 1025 • lO) Ona göre arazın ta
mamıyla tesadüfi yani belirsiz bir sebe
bi vardır; cevherin aksine hiçbir arazın 
varlığı kendi tabiatının gereği değildir. 
Bu sebeple araz oluş ve bozulma (kevn ü 
fesad) kanununa da tabi değildir. Mese
la yaz mevsiminde günün çok soğuk ve 
fırtınalı olması, devamlı veya çoğu za
man görülen durum olmayıp bir tesadüf 
yani arazdır. Arazlar belli hiçbir sanat 
ve yeteneğin sonuçları da değildir; çün
kü araz olarak var olan şeylerin sebep
leri de tesadüfidir. Bu yüzden Aristo'ya 
göre arazların ilmi olmaz. Zira yalnızca 
zorunlu veya çoğu zaman olan şeylerin 
ilmi olur; oysa arazlar "var olmayana 
benzer şeyler" dir. 

İslam filozofları genellikle cevherin zıd
dı saydıkları arazı kısaca. "bir konuda 
bulunan durum" şeklinde tarif etmişler
dir (i b n ST na. en·Necat, s. 20 ı ; ibn Rüşd , 

s. 79, 80) Kin di' de arazın en geniş ve 
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ARAZ 

açık tarifi şöyledir: "Cevherin zıddı olup 
bizzat var olmayan, ancak herhangi bir 
konuya (mevzu) dayanan ve onunla bir
likte var olabilen, onun yok olmasıyla or
tadan kalkan şey· (Resa 'il, I, 62) . Bütün 
İslam filozofları fsagücf'deki külliler şe
masını (Porphyrios ağacı) ve Aristo'nun 
kategoriler tasnifini aynen almışlar ve 
önemle işlemişlerdir. Külliler genellikle 
cins, nevi (Kindf'nin tasnifinde sGret), fasıl, 
araz-ı has ve araz-ı am (lsagücf"de iza
fet) şeklinde gösterilir. Bunların ilk üçü 
cevher, diğer ikisi de arazdır. Araz- ı has. 
gülme örneğinde olduğu gibi, yalnızca 
bir konuya has olan (gülme-insan), araz-ı 
am ise beyaz örneğinde olduğu gibi, bir
çok konuya yüklenebilen arazdır. Man
tığa dair eserlerinde külliler şemasını 
geniş olarak inceleyen Farabi, arazları 

konu (cins, nevi) ile ilgisi bakımından mu
farık (konusundan ayrılabilen) ve gayr-ı mu
farık olmak üzere iki kısma ayırmıştır. 

Mesela esmer olma (siyahlık ) insan için 
mufarık olduğu halde katran için gayr-ı 
mufarıktır. Çünkü insan beyaz tenli de 
olabilir; oysa katran daima siyahtır. İs
ter mufarık ister gayr- ı mufarık olsun 
bütün arazları(l bir şeyi diğerinden ayı
ran durumlar olduğu söylenebilir. Şu var 
ki mufarık arazların bir kısmı bir konu
da bir defa ortaya çıkınca artık bir da
ha ondan ayrılmaz (körlük gibi); bir kısmı 
ise sürekli değişebilir (oturmak. kalkmak 
gibi). Farabi'ye göre bu sonuncu arazlar 
şeylerin geçici tanıtımiarına elverişli ola
bilirse de asıl ve güvenilir tarifler birinci 
türden arazlarla yapılmalıdır. 

Başta kategoriler konusuna büyük bir 
ağırlık veren İbn Sina olmak üzere bü
tün İslam filozofları Aristo mantığında
ki birinci kategorinin cevher, kalan do
kuz kategorininse araz olduğunu belirt
mişlerdir. Bunlar nicelik (kemmiyet). ni
telik (keyfiyet). bağıntı (izafet). yer, za
man, durum (vaz'), mülkiyet, etki (fiil) 
ve edilgi (infial) kategorileridir. Bir öner
ınede konu ile ilgili olarak ancak bu ka
tegorilere göre bir şey söylenebilir. Çün
kü "yüksek cinsler" diye de adlandırılan 

kategorilerle varlığın bütün durumları 
anlatılabilir. Varlığın durumları sınırsız 

olduğundan kategorilerle ifade edilen 
arazlar da sınırsızdır. 

Bir araz mutlaka bir cevherde veya 
kendisi bir cevhere bağlı başka bir araz
da bulunur. Çünkü arazın dayanağı cev
herdir; bu sebeple de arazın varlık mer
tebesindeki yeri cevherden sonradır. Do
kuz kategoriden nicelik ve nitelik insan 
idrakinden bağımsız ve objektif oldu-
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ğundan bunlara a·raz-ı gayr-ı nisbiyye, 
öteki yedi kategoriye de düşünülen ve 
tasarlanan durumlar olmaları dolayısıy

la a'raz-ı nisbiyye denilmiştir. Başta İbn 
Sina olmak üzere bazı mantıkçılar bu 
dokuz arazın kemiyet, keyfıyet ve iza
fet kısımlarında toplanabileceğini kabul 
eder. Çünkü bunlara göre izafet diğer 
yedi kategoriyi içine alır. Şehabeddin 

Sühreverdi üç kategoriye hareketi de 
ekleyerek onları dörde çıkarır. Oysa da
ha önce İbn Sina hareketi belirli bir ka
tegori olarak değil çeşitli yönleriyle ni
celik, nitelik, etki ve edilgi gibi katego
rilerle ilgili durum olarak değerlendir
miştİ (bk. Ca'fer Al-i Yasin, s. 43-44) Ay
rıca İbn Sina "araz" ile "arazi"nin birbi
rinden farklı kavramlar olduğunu belir
terek Aristo mantığındaki bir yanlışlığı 
düzeltmiştir. Buna göre araz (mesela be
yazlık) kategorilerle ilgili bir terimdir; 
daima bir cevhere bağlı olarak kullanı
Iabilir ve hiçbir zaman kendisi cevher 
olamaz. Buna karşılık arazfnin (mesela 
beyaz) kategorilerle ilgisi yoktur ; o cev
her gibi bir araza konu olabilir (İbn Si
na, en-Necat, s. 7) . 

İbn Sina kategorilerin ontik bir değer 
taşıdıgını savunur ve varlığı cevherin bir 
arazı sayarak ona zihnin dışında bir ger
çeklik atfeder ki bu görüşüyle o, Efla
tun gibi kavram realisti olduğunu gös
terir. Sühreverdi İbn Sina'yı bu noktada 
tenkit eder ve varlığı dış dünyayı ifade 
eden zihni kavramlar olarak kabul eder. 
Böylece o realistlere karşı nominalistle
rin safında yer alır. Sadreddin eş-Şirazi 
cevher-araz arasında tam bir ayırım ya
par ve arazın cevherden müstakil bir 
mevcudiyeti olamayacağını kabul etmek
le birlikte yine de onun kendine has bir 
varlığı bulunduğunu savunur (bk F. Rah
man, Elr. , II, 272). Kelamcılar. kemiyet ve 
keyfiyetierden keyfiyyat-ı mahsOse (beş 
duyu ile bilinenler) ve keyfıyyat-ı nefsaniy
ye (iç duyularla bilinenler) dışındakilerini 

kabul etmezler. Mekana ise kevn (oluş) 
adını vererek bunu hareket. sükOn. bir
leşme ve ayrılma araziarına hasreder
Ier. Cürcanr. İslam filozoflarının da be
nimsediği Aristo mantığındaki katego
riler cetveline, eksik bir istikraya (tüme
varım) dayandığı gerekçesiyle itiraz ede
rek varlıklardaki arazların dokuzia sı

nırlanamayacağını belirtir (Şerhu'l-Me

val!:ı{, ı, 429). İslam filozofları arasında 
arazın mutlaka bir cevherde bulunması 
gerektiğini, iki zamanda devam edebi
leceğini benimseyenler olduğu gibi ara
zın başka bir arazia kaim olabileceğini 

ve iki zamanda devam edemeyeceğini 
savunanlar da vardır (Cemi! Saliba, II , 71 ı 
Bazı İslam filozofları da Allah'ın sıfatları 
için araz terimini kullanmakta bir sa
kınca görmemişlerdir. 

Kelamda araz terimini ilk defa Ca· d 
b. Dirhem ve Cehm b. Safvan' ın kullandı

ğı, Ebü'I-Hüzeyl ei-AIIafın da bazı özel
liklerini belirttiği ve bunu kelamcıların 
tabiat felsefesinin temelini teşkil eden 
bir nazariye haline getirdiği kabul edi
lir. Ehl-i sünnet kelamcılarından bu te
rimi ilk defa İbn Küliab ei-Basrfnin kul
Iandığı bilinmektedir (Eş'arf, Mal!:alat, s. 
370). Matüridi arazı. "Cisimlerde bulunan 
haller ve sıfatlar" diye tarif eder (Kita

bü't- Tev~rd, s. 16) . Kendisine nisbet edi
len el- '~ide adlı risalede ise ondan, 
"yokken (sonradan) ortaya çıkan şey'in 

adı" diye bahseder (vr. ı b). Görüldüğü 

gibi Matüridi' de araz kavramı teri m açı
sından tam olarak yerleşmiş değildir. 

Nitekim ona göre cismin hallerine sıfat 
adını vermek, İslam terminolojisine uy
gunluk bakımından araz adını vermek
ten daha doğrudur (Kitabü 't- Tev~rd, s. 
17). Çünkü Kur'an'da araz kelimesi ayn 
(madde) manasında kullanılmıştır (bk. 
el-Enfal 8/ 67). Matüridi'den sonra ge
len Ebü'I-Yüsr ei-Pezdevi de bu görüşe 
katılmışsa da (Uşalü'd-drn, s. II) kelam 
ilminin terimleri yerleştikten sonra ke
Iamcılar araz terimini benimsediler. Eş'a

ri arazı, "Cevher sayesinde mevcut olan 
gelip geçici şey" diye tarif eder (İbn FG
rek, s. 257, 265). Çeşitli kelam kitapların
da arazın az çok birbirinden farklı tarif
lerinden bazıları şöyledir: "Cevherde or
taya çıkan ve devamlı olmayan şey" (Ba
kı llanf, s. 18); "Bizzat mevcut olamayan. 
başkasıyla var olan sıfat" (Ebü 'l-Yüsr ei
Pezdevi, s. 12); " Boşlukta yer tutan bir 
varlıkta bulunabilen şey· (CürcanT, I. 426) ; 
"Bizzat var olan varlıkta ortaya çıkan 

durum" (Tehanevi, Keşşa{, "cevher" md .). 
Araz hakkında kelamcıların değişik ta
rifler yapması. onun değişik özellikle
rinden hareket etmelerine ve farklı fi
zik ve metafizik görüşleri benimserne
lerine bağlanabilir. Nitekim tariflerde 
ondan "hadis", "devamsız hal" ve "sıfat" 
diye bahsedilmesi bunu göstermektedir. 

Kelamcılar metafizik gayelerine ulaş
mak için fizik sistemlerinde arazların 

mevcudiyetini ispat etmeye büyük önem 
vermişler, hatta belli nitelikleriyle onları 
kabul etmeyi bir inanç meselesi haline 
getirmişlerdir. Kelamcıların çoğuna gö
re ~ilem. boşlukta yer tutan cisimlerle 
bunların arazlarından ibarettir. Dolayı-



sıyla kainatta bunların dışında başka bir 
varlık türü yoktur. Ne var ki Mu'tezile'
den İbn Keysan ei-Esam ile Hişam b. 
Hakem arazların varlığını kabul etmez
ler. Onlara göre cismin niteliği , mesela 
reng i ve şekli onun bütününde bulun
duğu için bağımsız bir varlığa sahip de
ğildir (bk Eş ' arT. Makalat, s. 344, 346, 
348: Bağdadi, Uşalü 'd· dfn, s. 36). Fakat 
Dırar b. Amr, İbrahim en-Nazzam ve Hü
seyin b. Muhammed en-Neccar alemin 
aslını bütünüyle arazların teşkil ettiğini, 
cisimlerin arazların birleşmesinden mey
dana geldiğini savunurlar (bk. BağdadT. 

a.g.e., s. 46 : Ebü'I-Muin en-Nesefi, vr. !9•). 
Ünlü mutasawıf İbnü'l-Arabl de mese
leye farklı açıdan yaklaşarak aynı görü
şü paytaşır ve gölgenin varlığı cismin 
varlığına bağlı olduğu gibi alemin de bü
tünüyle araziardan ibaret olup Allah· ın 
zatıyla kaim olduğunu belirtir. 

Kelamcıların çağuna göre arazların 

varlığı müşahade ve akli zaruretlerle bi
lindiğinden ayrıca ispat edilmelerine ge
rek yoktur. Ancak yine de bu konuda 
birçok istidlalde bulunurlar. Onların da
ha çok cansız varlıklardaki arazların is
pat edilmesi için gösterdikleri delilleri 
üç grupta toplamak mümkündür. 

1. Bir cisimde görülen hareket-sükGn, 
birleşme-ayrılma gibi haller onun za
tından ayrı şeylerdir. Çünkü cisim ayrı 

iken birleşmekte, birleşikken ayrılmak~ 
ta, dururken harekete geçmekte. hare
ket ederken durmaktadır. Müşahede ile 
bilinen bu durumlar cismin kendi zatın
dan dolayı olsaydı varlığı devam ettiği 

müddetçe onda hareket-sükGn, birleş

me- ayrılma gibi birbirine zıt hallerin 
bulunmaması , durumunda bir değişik
liğin meydana gelmemesi gerekirdi. O 
halde cisimdeki hareket. sükGn, birleş

me. ayrılma ve diğer durumlar yani araz
lar onun zatından ayrı bir varlığı bulu
nan sıfat ve manalardır (Matüridi, Kita
bü't-Tevhfd, s. 16 : Bakıl l anT, s. ı ı . 18: Ka
di Abdülcebbar, e/-Muf:ıit bi't-teklf{, s. 40). 

z. Siyah bir cisim bir müddet sonra 
beyaza dönüşebilir. Bu durumda, cisim 
aynı olduğuna göre siyahlık onun ya ken
disinden veya dış bir etkenden geliyor 
demektir. Birinci ihtimal doğru ise ci
simdeki siyahlığın devam etmesi ve be
yaza dönüşmemesi gerekir. Çünkü si
yahlığın sebebi olarak kabul edilen cisim 
ortadadır ve mahiyetinde herhangi bir 
değişiklik olmamıştır. O halde cisimdeki 
beyazlık kendi dışındaki bir etkenden 
gelmektedir: dolayısıyla bu beyazlık ara
zidir (Ebü'I -Muin en-Nesefi, vr. 2o • ı 

3. Arazların varlığını ispat eden başka 
bir delil de insanın fiilleridir. Bir demire 
çekiçte yirmi darbenin vurulduğunu dü
şünelim. Bu olay döven, dövülen, çekiç 
ve bir de bunlardan ayrı olarak yirmi sa
yısından oluşur. Bu unsurların ilk üçü 
maddi, dövme fiilinin kemiyetini ifade 
eden yirmi sayısı ise manevidir ve bu 
bir arazdır. 

Arazların müşahede ile bilindiği. bu 
sebeple mevcudiyetlerini ispatlamak için 
istidlale gerek bulunmadığı şeklindeki 

görüşe Gazzall de katılmıştır. Ona göre 
konuyla ilgili en açık müşahede örneği 
de onları inkar edenlerde görülen ba
ğırma, çağırma halleridir (el-i~tişad {i'l

i'ti~ad, s. ı 9). Bütün maddi cevherler 
mahiyet itibariyle birbirinin aynı oldu
ğu halde farklı niteliklere sahiptirler. İş
te aynı mahiyetierden farklı varlıkların 
meydana gelmesini sağlayan şey araz
Iardır ve araziara bu özelliği veren de 
Allah'tır. 

Arazların tasnifi Mu'tezile, Matürldiy
ye ve Eş'ariyye tarafından farklı bir şe
kilde yapılmıştır. Mu'tezile'ye göre dok
san çeşit araz varsa da bunların esası 
oluş (kevn) ve renklerle ilgili arazlardır. 
Oluş cevherin hareket. sükün. oluşum 
(tekevvün). uzaklık, yakınlık gibi çeşitli 

durumlarını ifade eder. Oluş arazlarının 
bir kısmı ve _renk arazlarının tamamı 
hakkındaki bilgilerimiz zorunlu bilgiler
dendir (Kadi Abdülcebbar, el -Muf:ırt bi 't
teklf{, s. 41-42, 54-55). Ebü'I-Hüzeyl olu
şun hareket. sükGn. birleşme ve ayrıl

madan ayrı bir araz olduğunu kabul 
eder (bk Bağdadi, Usülü 'd-dfn, s. 41). 
Nazzam ise alemdeki bütün oluşumları 
hareketle izah eder ve böylece asıl araz 
olarak sadece hareketi kabul eder. Ona 
göre sükün da bir dayanma (i'timad) 
hareketidir. Diğer bütün arazlar ve ci
simler hareket arazının değişik görü
nümleridir. Renk, tat. koku. ses gibi araz 
kabul edilen olgular ise latff cisimlerin 
hareketlerinden ibarettir. Mu'tezile'den 
Muammer b. Amr el-Attar'a göre ise 
alem de sadece sükün arazı vardır: ha
reket gibi görünen şey. aslında bir cev
herin birinci mekandan sonra ikinci me
kandaki sükünudur (bk. İ bn Hazm, V, 
ı 75). Mu'tezile kelamcıları arazları çe
şitli bakımlardan taksirrie tabi tutar. 
Nazzam arazları ikiye ayırmıştır: İnsa
nın meydana getirmeye muktedir oldu
ğu arazlar (hareket gibi), muktedir ol
madığı arazlar (idrak gibi) (bk. Ali Sami 
en-Neşşar, 1, 599) Ebü'I-Hüzeyl'in taksi
mi ise şöyledir: 1. Mahiyeti bilinebilen 
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arazlar: Hareket. sükün. hayat. ölüm gi
bi. Bunlar insanlar tarafından da mey
dana getirilebilir. z. Mahiyeti bilineme
yenler: Renk. tat. koku. kudret. işitme. 
görme gibi. Bunlar insanlar tarafından 
meydana getirilemez ve yenilenemez 
(bk A. s. Tritton. s. 89). Kadi Abdülceb
bar da buna yakın bir taksim yaparak 
idrak edilebilen ve edilemeyen arazlar 
bulunduğunu kabul eder (Şerhu 'l-Uşa

li 'l -l]amse, s. 92-93). Dırar b. Amr arazla
rı. cisimden ayrılamayanlar (hayat-ölüm. 
hafiflik-ağırlık , sertlik-yumuşak l ık gibi ) ve 
cisimde bulunmamaları mümkün olan
lar (kudret. ilim. cehalet, elem. lezzet gibi) 
şeklinde tasnif etmiştir (bk. Eş'a ri , Ma

ka/at, s. 305-306). Muammer b. Abbad 
arazları . organik ve inorganik varlıklar
da ortaya çıkan arazlar olmak üzere iki 
kısımda mütalaa eder. Araz nazariye
sinde büyük ölçüde Mu'tezile'nin görüş
lerine katılan Şia'nın tasnifi Muammer 
b. Abbad'ınkin~ yakındır (bk. SüyürT. s. 
29-32). E bO Ca'fer et-Tüsl arazları olduk
ça farklı bir şekilde taksim etmiştir. Ona 
göre arazlar ikiye ayrılır. 1. Varlığı cev
herden bağımsız olan arazlar. Var oldu
ğu anda cevherin yok olmasını sağlayan 
fena arazı gibi. z. Varlığı cevhere bağımlı 
olan arazlar. Bunlar da iki mahalle muh
taç olanlar (birl eşme arazı gibi) ve bir ma
halle muhtaç olanlar diye ikiye ayrılır. 

Bir mahalle muhtaç olanlar da cevher
de bulunması şart olanlar ve olmayanlar 
şeklinde ayrıca ikiye ayrılır. Birinci şık

kına örnek. oluş (kevn) arazıdır. Bir cev
her oluş arazını taşımadan varlık sahne
sine çıkamaz. Cevherde bulunması şart 
olmayanlar da sadece mahalle ihtiyaç 
duyarlar (renk. tat ve koku gibi) ve ma
halde bulunmalarına ilave olarak hayat 
unsurunun var olmasına muhtaç olanlar 
(elem. lezzet, şehvet, kudret ve irade gibi) 
bölümlerine ayrılır (er-Resa 'ilü '/- 'aşr, s. 
68-79). 

Araz çeşitlerinden olan fena ve beka
nın baki ve faniden ayrı birer araz olup 
olmadığı konusu da Mu'tezile kelamcı
ları arasında tartışılmıştır. _Ebü'l-H üzey! 
ve Bağdat Mu'tezilesi bunları birer araz 
kabul ederken Ebü Ali el-Cübbai, oğlu 
EbG Haşim , İbn Şeblb ve Nazzam, fena 
ve beka arazlarının bulunmadığı görüşü
nü benimserler (Eş ' ari , Makalat, s. 367). 

Eş' ari ve Matüridiler'e göre otuz çeşit 
araz vardır. AbdGlkahir ei-Bağdadl birin
ci (evveiT) ve ikinci (sanevf) dereceye ayır
dığı arazların ilk kategorisine oluşların 
(hareket. sükün. terkip. vaz·). ikinci kate
gorisine de renk, ses, sıcaklık. soğukluk 
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vb. niteliklerin girdiğini belirtir. Cevher, 
oluş arazından ayrı bulunamaz. Cevher 
başka bir cevherle birleşmiş ise onda 
telif (birleşme). bir mekanda ise sükün, 
bir mekandan ikinci bir mekana geçer
se birinci rnekanına nisbetle hareket, 
ikincisine nisbetle sükün arazı bulunur. 
Bu Eş'arf'nin görüşüdür. Kalanisi'ye gö
re sükün bir mekanda iki oluş, hareket 
ise iki mekanda iki oluştur. Matürldller 
Kalanisi ile aynı görüşü paylaşırlar (Sa
büni, s. 20). Renk grubuna gelince, hiç
bir cevher renk arazından ayrı düşünü
lemez, yani renksiz cevher bulunamaz. 
Renklerin sayısı ihtilaflıdır. Sıcaklık. so
ğukluk, yaşlık, kuruluk nevilerinin farklı 
cinsleri vardır; yağın yaşlığı ile suyun 
yaşlığı, ateşin sıcaklığı ile güneşin sı

caklığı gibi. Koku, tat, ses nevilerinin de 
cinsleri vardır. Bekii bir araz nevidir. Ha
yat, ölüm, ilim, bilgisizlik, tefekkür, şüp
he, uykusuzluk, kudret, acz, irade, işit

me, sağırlık, görme, körlük, konuşma, 
elem, lezzet, düşünme, inanma diğer 

arazları teşkil eder (Bağdadi, Uşalü'd

din, s. 40-46). Cüveyni arazları, zıtları bu
lunanlar (renk. tat, koku gibi) ve zıtları 

bulunmayanlar (bekanın bir mana olarak 
cevherde ispatı halinde zıddı bulunmaz) şek
linde ayırmıştır (eş-Şamil fi uşali 'd·dfn, 

s. 204). Cürcanl, et- Ta erifat'ta ("çaraz" 

md.) duran (karrü'z-zat: siyahlık, beyazlık 

gibi) ve durmayan (gayru karri'z-zat: ha
reket, sükOn gibi) tarzında, Şerhu'l-Me
vô.kıf'ta (!, 428) ise canlıya tahsis edi
lenler (irade, hayat vb.) ve edilmeyenler 
( oluşlar ve duyularla id rak edilen arazlar) 
şeklinde bir tasnif yapar. İbn Hazm da 
arazları duyularla bilinenler (renk, tat, 
koku) ve akılla bilinenler (hareket. sükOn) 
diye taksim eder (el-Fas/, V, ı 94). Kelam
cıların çağuna göre alemdeki araz nevi
leri sonludur. Ebü Ali el-Cübbal ile Ba
kıllani ise araz nevilerinin sonsuz olabi
leceğini kabul ederler. 

Arazların cevherlerle olan münasebet
leri konusunda kelamcıların değişik gö
rüşleri vardır. Mu'tezile'nin çoğunluğu
na göre araz cevher olmadan var ola
maz ve ondan ayrı olarak bulunamaz. 
İlk defa Ebü'l-Hüzeyl el-Allaf bir cevher
de bulunmaksızın arazların var olabile
ceğini öne sürmüş, İbn ü 'r-Ravendl ve 
Ebü'l- Hüseyin es-Salihl de bu görüşü 

benimsemişlerdiL Basra Mu' tezilesi ·ne 
göre cevher kevn arazından ayrı olamaz. 
Ka'bf'ye ve Bağdat Mu'tezilesi'ne göre 
de cevher renk arazından ayrı olamaz 
(Bağdadi, Uşalü'd·dfn, s. 56; Cüveyni, s. 
205; Ebü'l-Muin en-Nesefi, vr. ı 7a) Bişr 
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b. Mu'temir cevher-i ferdin (atom) hiç
bir araz taşımadığını benimser. Ebü'l
Hüseyin es-Salihl ve Salih Kubbe dışın
daki Mu'tezile kelamcıları iki zıt arazın 
bir cevherde bulunamayacağını kabul 
eder. Şla'ya göre arazın cevherden ayrı 
olarak var olması ihtilaflıdır (Süyüri, s. 
59,9ı) 

Mu'tezile kelamcılarının çoğunluğuna 
göre bir araz aynı anda iki mahalde bu
lunamaz. Ebü Ali el-Cübbal ve oğlu Ebü 
Haşim ise bunu mümkün görürler. Naz
zam ve diğer bazı alimler arazın cis
me, cismin de araza dönüşebileceğini, 

bir mahalde iki arazın bulunabileceği
ni, arazların kümun * halinde cevherde 
mevcut ve arazın arazia kaim olabilece
ğini kabul ederler (Eş'ari, Makalat, s. 309, 
3 ı 3, 327, 370, 567) Şla da arazın araz
Ia kaim olabileceğini benimser (Süyü
ri, s. ı31-ı33) Mu'tezile'nin çoğunluğu 
arazların görülemeyeceğin i öne sürer
ken Ebü'l-Hüzeyl el-Allaf ile Ebü'l-Hü
seyin es-Salihl cisimlerde görülen şey
lerin sadece arazlar olduğunu savunur 
(Eş'ari, s. 358-36ı, 362) İbnHazmda ara
zın arazia kaim olabileceğini, görüleme
yeceğini ve cisimlerde kümün halinde 
bulunabileceğini kabul eder (el-Fasl, V, 
ı 78, ı 83, 238) 

Matürldl ve Eş'arl kelamcılar arazla
rın cevherlerden ayrılamayacağını itti
fakla benimserler. Cevher zıt araziardan 
birini mutlaka taşır. Matürldl ve Eş'arl

ler'in mütekaddimini arazın arazia ka
im olamayacağını kabul ederler. Zira bir 
arazın varlığı ikinci bir arazia kaim olsa 
ikincinin bir üçüncüye, bunun da dör
düncüye ... ihtiyacı olur ki bu teselsül* e 
götürür (Ebü'l -Muin en-Nesefi, vr. 24a) 
Fakat Kadi Beyzavl ve Seyyid Şerif el
Cürcanl gibi müteahhir Eş'arl kelamcı
lar, İbn Hazm ez-Zahiri ile İbn Rüşd gi
bi bazı filozofların bu prensibi tenkit et
melerini isabetli bularak arazın arazia 
kaim olabileceği fikrine katılmışlardır 

(Beyzavi, s. ı 60; Cürcani, ı . 439) Çünkü 
onlara göre, süratli hareket -yavaş ha
reket örneğinde olduğu gibi, bir cevhe
re bağlı bir arazın başka bir arazı taşı
ması mümkündür. Arazın bir mahalden 
başka bir mahalle intikali ve iki mahal
de bulunması imkansızdır. Eğer bir araz 
iki mahalde bulunabilseydi onun iki ta
ayyünü (mevcudiyet) olması icap ederdi 
ki bu bir sayısının aynı zamanda hem 
bir hem iki sayılması gibi bir çelişkidir 
(Cürc.Sini, 1, 448-449) Kelamcıların bu gö
rüşleri de tenkit edilmiş ve elmadan ko
kunun, ateşten sıcaklığın yayılabilmesi 

bir arazın iki mahalle sirayet edebile
ceğine delil gösterilmiştir. Arazlar görü
lebilir. Çünkü biz arazları ancak bu yolla 
birbirinden ayırt ederiz (Sabüni, s. 41 ı 
Arazların cevherlerde kümün halinde bu
lunması ise imkansızdır (Bağdadi, Uşa
lü 'd·dfn, s. 55-56). 

Bütün İslam kelamcılarına göre araz
lar hadis*tir. Bazı arazların (mesela renk. 
şek il. hacim) hadis olduğu duyularla bili
nir. Hareket, sükün, birleşme, ayrılma 

gibi oluşların mevcudiyeti de apaçıktır. 
İbn Rüşd, gördüğümüz bazı arazların 
hadis olmasından, gök cisimlerindeki 
hareket ve şekil arazlarının da hadis ol
duğu sonucunun çıkarılamayacağı!lı öne 
sürerek bütün arazların hadis olduğu 
fikrini reddeder (ei-Keşf <an menahici'l

edille, s. 52-53) Daha önce Farabi ve İbn 
Sina'nın da kabul ettiği bu görüş esas 
itibariyle Yunan felsefesinden intikal 
eden felekler nazariyesine dayanır. Bu 
nazariye günümüzde ilmi değerini kay
betmiş olduğundan buna dayanılarak 

bütün arazların hadis olduğu şeklindeki 
kelaml görüş reddedilemez. Arazların 

muhdisi Ehl-i sünnet kelamcılarına gö
re Allah 'tır. Araziardan ayrı olamayan 
cevher ve cisimler de hadis olup Allah 
tarafından yaratılmıştır. İbn Rüşd bu 
esasa da itiraz ederek cevherin hudüsu 
anında hudüs arazını hangi cevherin ta
şıdığını sorar ve hadis olan cismin orta
ya çıkmasıyla hudüs arazının yok olma
sını mantıksız bulur. Ona göre hadisler
den ayrılamayan cevherin üzerinde peş
peşe sonsuz sayıda hareketlerin var ol
ması (h ilkat -ı mütevaliye) ve hadis olan 
araziardan ayrılamayan kadim cevherin 
bulunması mümkündür (a.g.e., s. 48-53) 
İbn Rüşd'ün bu tenkidi, çoğunlukla Sün
ni kelamcıların kabul ettiği "arazın araz
Ia kaim olamayacağı ve cevherden ayrı 

olarak bulunamayacağı" nazariyesine yö
neltilmiş bir itiraz olabilir ki arazın araz
Ia kaim olabileceğini ve cevherlerden 
ayrı olarak bulunabileceğini benimseyen
lere karşı itiraz teşkil etmez. Ehl-i sün
net kelamcılarının çoğunluğuna göre ise 
bir cevherin ortaya çıkışı hudüs arazına 
değil. Allah'ın hadis olmayan "ol ! " em
rine bağlıdır . Cevher ve cevhere ait bü
tün arazlar. bu arada hudüs arazı Al
lah 'ın irade, kudret ve yaratma sıfatia
rına bağlı olarak aynı anda ortaya çıkar. 
İbn Rüşd'ün "hadis olan araziardan ay
rılmayan kadim cevherlerin bulunabile
ceği" iddiası ise kendi içinde tutarlı de
ğildir. Çünkü hadislerden ayrılamayan
ların hadis olması zaruridir. 



Mu'tezile'den Muammer b. Abbad ve 
Cahiz, arazları Allah'ın değil tabiatları ica
bı cisimlerin meydana getirdiğini (Eş'ari, 
Makalat, s. 405. 548-549; A. S. Tritton. 
s. ı 32) ileri sürerek bu determinist gö
rüşleriyle bütün kelamcılara muhalefet 
ederler. Ebü'l- Hüzeyl, keyfiyeti bilinen 
arazları meydana getirmeye Allah'ın in
sanı muktedir kılabileceğini. keyfiyeti bi
linmeyenlere ise muktedir kılamayaca
ğını. Bişr b. Mu'temir de insanın hayat 
ve ölüm dışındaki arazları meydana ge
tirmesinin imkansız olduğunu kabul eder 
(Eş'a ri . Makalat, s. 377-378, 566) . Naz
zam ve Ebü'I-Hüseyin es-Salihi ise ha
yat ve ölüm dahil bütün arazları mey
dana getirmesi için Allah'ın insana güç 
verebileceğine inanır. Bazılarına göre ise 
tevellüd* yoluyla meydana gelen araz
ların faili yoktur. 

Arazların devamlılığı (bekası) proble
minde mezhepterin görüşleri şöyledir: 

Mu'tezile kelamcılarının çağuna göre za
man. ses ve hareket dışındaki arazlar 
devamlıdır. Ebü'l- H üzey! el- Allaf. Eb O 
Ali ei-Cübbai ve oğlu EbO Haşim'e göre 
renk. tat. koku. sıcaklık. soğukluk, yaş
lık, kuruluk, telif, i'timad (bir cevhere bağ
lı olma). hayat. ilim, kudret, itikad araz
ları devamlı olabilir. Ka'bi. Dırar b. Amr, 
Hüseyin en- Neccar ve ibn Şebib arazla
rın iki zamanda devamını imkansız gö
rürler (Eş'ari, a.g.e., s. 358-360). Cübbai'
ye göre baki olan arazlar beka arazı ol
madan bu özelliği taşır. insanın kendi
sinde doğrudan doğruya meydana ge
len arazlar devamlı değildir (Bağdadi, 

Usülü 'd-dfn, s. 50-5 ı). Keyfiyeti biline
meyen. insanlar tarafından meydana ge
tirilemeyen ve baki olmayan arazların 

yenilenmesi imkansızdır (Eş'ari , Ma~a

lat, s. 374; Abdurrahman Bed evi, 1, 304-
305) . Şia'ya göre bir cevherde duran (kar
rü'z-zat) arazlar baki. durmayan (gayru 
karri'z-zat) arazlar ise fanidir (Süyüri, s. 
ı 32) Kerramiyye de arazların bekasını 
mümkün görür (Kadi EbO Ya'la, s. 36). 

Arazları baki kabul etmeyi Allah'ın 

kudretini sınırlandırma manasma alan 
Eş· ari! er' e göre - Kur'an ·da belirtildiği 

üzere (bk. en-N isa 4/94)- onların temel 
vasfı gelip geçici olmaktır. Arazların ken
di kendine devamlılık arzettiğini ileri 
sürmek, onların yokluğunu gerektirecek 
zıddının (fena) bulunmasını imkansız ha
le getirir. Binaenaleyh arazın devamlılı
ğı kendisi için yaratılan beka ile müm
kün olmaktadır. Böyle olmasaydı onun 
yokluğunu gerektiren zıddının gerçek
leşmesi ve dolayısıyla kendisinin vücut 
bulmaması gerekirdi. Araz. hadis olan 

beka arazıyla devam ettiği gibi cevher 
de öbür beka ile varlığını sürdürür. Araz 
iki zamanda devam edemez. devamlı 

yok olur ve yerine yeni bir araz yaratılır. 

Böylece arazların devamlılığı benzerleri
nin yenilenmesiyle olur. Cevherin deva
mı da beka arazının onda devamlı yara
tılmasıyla gerçekleşir ( Bağdadi, Usulü 'd 
dfn, s. 45, 5 I -52, 67). Ehl-i sünnet'e gö
re arazların baki olmadığını kabul et
mek önemli bir esastır. Çünkü onların 

müessire ihtiyacı hadis olmalarından do
layıdır. Zira kadim ve baki olsalardı ya
ratıcıya, dolayısıyla Allah'ın varlığına ih
tiyaç kalmazdı. Cevherde de durum ay
nıdır. Arazlar devamlı olarak yenilendiği 
takdirde bir müessire muhtaç olacak
ları şüphesizdir (Cürcani, 1, 44 ı). 

Arazların bekası problemi filozoflarla 
kelamcılar arasında araz nazariyesiyle 
ilgili en önemli ihtilaf konularından biri
ni teşkil eder. ilk devir Sünni kelamcıla
rın bu görüşünü bazı düşünürler tenkit 
etmiştir. ibn Hazm, "Arazın iki zamanda 
devam etmesi kendi başına mekan iş

gal etmesini gerektirir" şeklinde göste
rilen delilin eksik olduğunu belirterek 
bu şartı arazın bir zamanda var olması 
için de geçerli görür, arazın bir zaman
da devam etmesini imkansız görmek 
ise mevcudiyetini inkar etmek manası
na gelir. Şu halde arazların yok oluşu
nu, kendilerini taşıyan cevherlerin de
vam süresine bağlamak daha uygundur 
(el-Faşl, V, 237-238) ibn Rüşd de arazın 
iki zamanda bekasının imkansız olma
sı fikri ile beka arazının cevherin varlığı 
için şart olması fikrini çelişik bulur. Çün
kü cevher arazın varlığı için şart ise -ki 
kelamcıların çağuna göre böyledir- cev
herin var olabilmesini araz şartına bağ
lamak cevherin kendi kendinin varlık 

şartı olmasını gerektirir. bu ise imkan
sızdır. Zira iki zamanda varlığını sürdür
mediği kabul edilmektedir. Şu halde iki 
zamanda devam edemeyen araz buna 
muktedir olan cevherin mevcudiyeti. için 
şart olamaz. yani seyyal (değişken) olan 
araz sabit olan cevherin varlık şartı ola
maz (Teha{ü tü't-Teha{üt, s. 139-140). ibn 
Rüşd'ün bu tenkitleri müteahhir devir
deki Sünni kelamcılar üzerinde etkisini 
göstermiş ve arazın iki zamanda devam 
ederneyeceği görüşünün zayıf olduğunu 

kabul etmişlerdir (Beyzavi, s. ı 61 - ı 62; 
Cürcani, ı. 442) Ancak şunu belirtmek 
gerekir ki ibn Rüşd ·ün bu tenkidi, cev
herin sabit olduğu ve iki zamanda de
vam ettiği varsayımına dayanmaktadır. 
Halbuki bunu sadece kendisi kabul et-
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mekte. kelamcılar ise böyle bir görüşü 
reddetmektedir. Bundan dolayı söz ko
nusu itiraza dayanılarak kelamcıların 

görüşlerinin çelişik olduğu öne sürüle
mez. ibn Teymiyye de arazların bekası 
meselesinde Sünni kelamcıların görüş
lerine ait akli ve nakli hiçbir delilin bu
lunmadığını belirterek arazların iki za
manda devam edebileceğini kabul eder 
(Mecma'atü'r-resa'il ue'l-mesa'it, ll l. 365-
366). Ona göre arazların iki zamanda 
devam etmeyeceğini iddia etmek duyu
ların nevilerine aykırı olduğu gibi. ben
zerlerinin yenilenmesi (teceddüdü'l-emsal) 
yoluyla devam ettikleri fikriyle de çeli
şir. Zira arazların benzerleri yoluyla de
vam ettiklerini benimsernek baki olduk
larını savunmanın başka bir ifadesidir 
(Mecma 'u {etaua, VI. 41). 

ismail Hakkı izmirli, " arazın iki zaman
da kaim olamayacağı" ve "iki zamanda 
devam edemeyeceği" prensiplerini ilk 
defa Bakıllani'nin ortaya koyduğunu söy
lüyorsa da (DiFM, fll / 5. s. 142, 154) Ba
kıllani'den önce Eş'ari'nin bu esasları va
zettiği bilinmektedir (el -Lüma', s. 55). 
Bakıliani ise onları sadece vazgeçilmez 
prensipler haline getirmiştir. 

Eş· ari ve Matüridiler' e göre araz ve 
cevher nazariyesi sadece bu aleme mah
sus olup Allah'ın zat ve sıfatiarına nis
bet edilemez. ibn Teymiyye. hadis ka
bul etmemek şartıyla "zatla kaim olma" 
manasında ilahi sıfatlar için araz teri
mini kullanmakta sakınca görmez. Çün
kü araz sadece cisim ve cevherlere ait 
ise bu takdirde birer araz kabul edilen 
ilim. kudret. hayat vb. sıfatiarın Allah'a 
nisbet edilmemesi veya bunlara araz 
denmemesi gerekir. Ancak ona göre sı
fatlara araz adını vermek Kur 'an. Sün
net ve Arap dilinde kullanıldığı manası 
itibariyle uygun değildir (M ec ma' u {eta
va, VI. 91, 103, 343; Mecma ' atü 'r-resa'il 
ue'l-mesa' il, IV, 209-211 ). Mu'tezile ise 
bütün sıfat ve fiilleri, bu arada Allah'ın 
fiili sıfatiarını da araz kabul ederek sı
fatların zatla kaim olmadığına inanır. 

Kadi Abdülcebbar ŞerJ:ıu'l -A 'rai, ib
nü'r-Ravendi Kitdbü'l-A'rai, Fazı b. Sa
dan da Kitabü'l-A'rai ve'l-cevheradlı 
eserlerinde kelam ilmindeki araz nazari
yesini ineelemişlerdir (Abdurrahman Be
devi, 1, 386 ; iiahu 'l-meknan, ll , 269). 

Ehl-i sünnet ve Mu'tezile kelamcıları
nın genel esaslarda birleşerek kurduk
ları fizik sisteminin temelini teşkil eden 
araz nazariyesi. günümüz fizik ve kim
ya ilimlerinin verilerine göre yeniden 
ele alınıp değerlendirilmeye muhtaçtır. 
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AHAZBAR 
ı 1 

AHAZBAR-BÜSELiK 

L 

Türk mOsikisinde 
birleşik bir makam. 

_j L 

Türk mOsikisinde 
birleşik bir makam. 

_j 

Terkip edeni bilinmemekle beraber 
en eski örneğinin Kırım hanlarından ll. 
Gazi GirayHan'ın (ö. 1607) bir eserinde 
görülmesine bakılırsa dört buçuk asır
dan beri kullanıldığı tahmin edilebilir. 

Öteden beri nazariyat kitaplarıyla söz
lük ve ansiklopedilerde bu makam dizi
sinin çargah perdesi üzerinde rast (veya 
acemli rast) beşlisine uşşak dörtlüsünün 
ilavesiyle meydana geldiği ifade edilmiş
tir. Ancak bütün bu tariflerden sonra 
makama örnek gösterilen eserlerde kar
cığarlı bir karar seyri görülmektedir. Bu 
seyir de bir geçki değil bütün eserler
de müşterek bir asli unsur olduğundan 
karcığarlı bir tarif yapılması zaruridir. 
Şu halde arazbar makamı çargah per
desi üzerindeki rast beşlisine karcığarlı 
bir karar seyrinin eklenmesinden mey
dana gelmiştir. Nota yazımında donam
rnma karcığar makamının arızaiarı yazı
lır. Makamın güçlüleri gerdaniye ve çar
gah perdeleri, durağı dügah perdesidir. 
Bütün birleşik makamlar gibi seyri ini
cidir. 

Makama örnek olarak _Sermüezzin Sa
dullah Efendi'nin çenber usOiündeki "Her 
ne dem hüban ile bezme o verd-i ter ge
lir" mısraı ile başlayan bestesi ile Tan
büri Emin Ağa'nın saz semaisi gösteri
lebilir. 
BİBLİYOGRAFYA: 
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Arel, Türk Musikisi, s. 98; Karadeniz. Türk MQ
silcfsi, s. 102-103, 371-372; Rauf Yekta, "La 
Musique Turque", EMDC, V, 3004-3005. 

Iii . CiNUÇEN T ANRIKORUR 

lll. Selim tarafından terkip edilmiştir. 
Dizisi, arazbar makamı seyrine büselik 
dörtlü veya beşlisinin eklenmesinden 
meydana gelir. Nota yazımında donanı
mına, karar kalıbı olan büseliğin gereği 
olarak hiçbir arıza konmamaltdır. Ma
kamın güçlüleri gerdaniye, dik hisar ve 
çargah perdeleri, durağı dügah perde
sidir. Çoğunlukla dik hisarda segah ma
kamı, çargahta nikriz makamı çeşnisiy

le karar verilir. Seyri inicidir. 

Arazbar - büselik makamına örnek 
olarak Zeki Mehmed Ağa'nın ağır dü
yek usOiündeki peşrevi, Suyolcuzade Sa
lih Efendi'nin ağır çenber usOiündeki 
"Zahmdar-ı hayretim, dağımla yarem 
bağlarım " mısraı ile başlayan bestesi ile 
Hacı Sadullah Ağa'nın "Al gönlümü ayi
ne-i ma'nadır bu" mısraı ile başlayan yü
rük semaisi gösterilebilir. 
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MQsikrsi, s. 152, 622. 

Iii CiNUÇEN T ANRIKORUR 

ARAZi 
(~~')'\) 

Nevilerine göre kendisine 
çeşitli hükümler bağlanan yer, toprak. 

L _j 

Arazi kelimesi "yer" anlamına gelen 
Arapça arzın çoğuludur. Genel kaideye 
uygun olan çoğul şekilleri arazun ve urüz 
ise de asıl kullanı lan, gayri kıyasi çoğul 

Çargah üzerinde rast karcığar 

Arazbar 
makam ı 

dizisi 
ve seyir 
örneği 

Arazbar-buselik 
makam ı 

dizisi 
ve seyir 
örneği 

. ~:f 
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Çargah üzerinde rast ( veya nikriz ) büselik . 
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