TORKIYE
DIYANET
VAKFI

sundugu tebliglerle devamli olarak Tirk
dili arastirmalarinin temelini nelerin ku-
rabilecedi fikri Uzerinde durmustur. “Uy-
gur Devri Turkgesi” (ikinci Tirk Dil Kurul-
tay1, 1934), “Tirk Dilinin inkisafi” (//l. Ta-
rih Kongresi Tebligleri, Ankara 1948, s.
598-611), "Anadolu'da Yazi Dilinin Tarihi
inkisafina Dair” (V. Tiirk Tarih Kongresi
Tebligleri, Ankara 1956, s. 225-232) baslik-
II tebligleri bu sahadaki buyutk bir bos-
lugu doldurmustur. Tarih konusundaki
en dikkate deger calismasi ise Vekayi
Babur'un Hétirati'dir (1-11, Ankara 1943-
1946). Eserin en 6nemli kismi, sonuna
eklenen 100 sayfaya yakin notlardir.

Arat, 6gretim alaninda W. Bang'in usu-
linu takip ederek Uygurca, bunun de-
vami olan Taranci agzi -yani Dogu Turk-
cesi'ni eski dile en yakin bagla baglayan
agiz- ve Kipcak grubundan da Kazakca
dersleri vermistir. Turkologjinin metodik
bilgilerini mukayeseli olarak Turkiye Uni-
versitelerine getiren Arat'in yaptirdigi
tezler de bliyUk bir yekiin tutmaktadir.

Yayimlanmis diger eserleri sunlardir:
Die Legende von Oghuz Qagan (Ber-
lin 1932). W. Bang ile birlikte yayimladi-
g! bu eseri Arat Tlrkiye Tirkeesi'ne ce-
virip ikinci defa yayimlamistir (Oguz Ka-
gan Destani, Istanbul 1936, 1988). Tiir-
kische Turfan-Texte VI. Das Buddhis-
tische Sutra Sdkiz Yiikmdk (W. Bang
ve A. von Gabain ile, Berlin 1934); Tiir-
kische Turfan-Texte VII (Berlin 1936);
"Turk Sivelerinin Tasnifi" (TM, X [1953],
s. 59-138); “Eski Turk Hukuk Vesika-
lan" (TKA, 1/1 [1964], s. 5-53); Makale-
ler (I, nsr. O. F. Sertkaya, Ankara 1987);
Dogu Tiirkgesi Metinleri (nsr. O. F. Sert-
kaya, Ankara 1987).

Arat'in eser ve makalelerinin tam bir
listesi Saadet Cagatay tarafindan hazir-
lanmustir (bk. TTK Belleten, XXIX/ 113, s.
188-193).
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ARAYA

(L)
islam hukukunda, belli bir miktar
kuru hurmanimn tahminen ayni miktardaki

taze hurmayla degistirilmesini

L ifade eden terim. g

Arayanin tekili olan ariyye sozlikte,
“meyvesi yenmis veya hediye edilmis hur-
ma agact” demektir. Ayni sekilde satis-
tan istisna edilen veya satis icin ayrilan
hurma agacina da ariyye denir. Araya
yerine bey‘u’l-araya terkibi de kullanilir.

Agactaki taze hurmanin ayni miktar-
daki kuru hurma karsiliginda satilmasi
(miizabene*) isldm hukukunda yasak ol-
dugu halde bunun bir tiliri olan ardyaya
zaruret dolayisiyla izin verilmistir. ihti-
yac sahibi bazi kimseler Hz. Peygam-
ber'e gelerek taze hurmalarin olgunlas-
tigini, ancak paralari olmadigi icin sa-
tin alamadiklarini, sadece ihtiya¢ fazlasi
kuru hurmalari bulundugunu yakinarak
anlattilar. Bunun Uuzerine Hz. Peygam-
ber ellerindeki kuru hurma karsiligin-
da tahmini bir 6lcekle taze hurma satin
alabileceklerini sdyledi (bk. Safii, 111, 49;
Buhari, "Miisakat," 17, "Biya® (Bey u'l-
miizabene]"; Miislim, "Biiy™", 61-82; Eba
Davad, "Biya ™, 19).

Arayanin gecerli olabilmesi icin Hane-
filer'e gére meyvenin agacinda belirgin-
lesmesi, Maliki, Safit ve Hanbeliler'e go-
re ise Kizarma ve sararma gibi olgun-
lasma alameti gostermesi gerekir. Bu-
nun disinda mezheplere gére degisiklik
g0Ostermekle birlikte arayanin gecerli ola-
bilmesi icin genel olarak su sartlar aran-
maktadir: 1. Kuru hurmanin bes vesk-
ten az olmasi (1 vesk = yaklasik 175 kg.),
2. Kuru hurmanin 6lcekle, agactaki taze
hurmanin tahminen belirlenmesi, 3. Alis-
verisin hurma Uzerinde yapiimas! -bazi
hukukgular zimi de buna dahil eder-
ler-, 4. Satisin pesin olmasi, 5. Taze hur-
ma almak isteyenin fakir olmasi ve kuru
hurmadan baska bir mali bulunmamasi;
yalniz Safii fakir olma sartini aramaz.

Araya, islam hukukunun kolaylik, fay-
da ve ihtiyaca cevap prensiplerinin bir
uygulamasi mahiyetindedir.
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ARAZ

ARAZ
(o)
Cevher ve cismin
gelip gecici niteligi anlamina gelen,
cevher ve zatin ziddi olarak kullanilan

felsefe, mantik ve kelam terimi.

L. =]

Araz sozlikte, “sonradan ve tesadu-
fen ortaya cikan, ansizin bas gésteren,
varligi devamli ve zorunlu olmayan du-
rum; hastalik, feldket” gibi anlamlara
gelir. Kelime Kur'an-1 Kerim'de dért ayet-
te gecmekte (bk. en-Nisa 4 /94 ; el-A'raf
7/169; el-Enfal 8,/67; en-Nar 24 /33), bu
ayetlerin hepsinde de onunla, gecicili-
gi ve degersizligi dolayisiyla diinya mali
kastedilmekte, ayrica ayni kékten gelen
anz kelimesi de “beklenmedik bir anda
ortaya cikan bulut” karsiligi olarak zik-
redilmektedir (bk. el-Ahkaf 46/ 24). Araz
hadislerde de diinya mali anlaminda kul-
lanilmustir.

Cevher” ve araz kavramlarinin islam
distnce tarihinde felsefe, mantik ve da-
ha genis bir sekilde kelam terimleri ola-
rak kullanilmasina Aristo'nun eserleri ve
Porphyrios'un, onun Kategoriler'ine gi-
ris olarak yazdigi Isagoge'nin (Isagict)
Arapca’ya terciime edilmesiyle baslan-
mistir. Farabi bu esere bir hasiye yaz-
mis, bilhassa ibn Sina Aristo’nun cevher
ve araz gorusini genis bir sekilde in-
celemisgtir.

Aristo arazi, “bir seye ait olan ve onun
hakkinda dogru oldugu tasdik edilen,
ancak ne zorunlu ne de ¢ogu zaman kar-
silasilan seydir” seklinde tarif etmistir
(Metafizik, 10252 10). Ona goére arazin ta-
mamiyla tesadufT yani belirsiz bir sebe-
bi vardir; cevherin aksine hicbir arazin
varligi kendi tabiatinin geregi degildir.
Bu sebeple araz olus ve bozulma (kevn U
fesdd) kanununa da tabi degildir. Mese-
1& yaz mevsiminde gunin ¢ok soguk ve
firtinali olmasi, devamli veya ¢odu za-
man gorilen durum olmayip bir tesadif
yani arazdir. Arazlar belli hicbir sanat
ve yetenegin sonuglari da degildir; ¢ln-
ki araz olarak var olan seylerin sebep-
leri de tesadiifidir. Bu ylizden Aristo’ya
gore arazlarin ilmi olmaz. Zira yalnizca
zorunlu veya cogu zaman olan seylerin
ilmi olur; oysa arazlar “var olmayana
benzer seyler"dir.

islam filozoflar1 genellikle cevherin zid-
di saydiklari arazi Kisaca, “bir konuda
bulunan durum” seklinde tarif etmisler-
dir (ibn Sina, en-Necat, s. 201 ; ibn Riisd,
s. 79, 80). Kindi'de arazin en genis ve
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ARAZ

acik tarifi s6yledir: “Cevherin ziddi olup
bizzat var olmayan, ancak herhangi bir
konuya (mevzu) dayanan ve onunla bir-
likte var olabilen, onun yok olmastyla or-
tadan kalkan sey” (Resa’il, 1, 62). Bitln
islam filozoflani fsdguci'deki kiilliler se-
masini (Porphyrios adaci) ve Aristo’nun
kategoriler tasnifini aynen almislar ve
6nemle islemislerdir. Kulliler genellikle
cins, nevi (Kindr'nin tasnifinde siret), fasil,
araz-1 hds ve araz-1 am (Isaguct’de iza-
fet) seklinde gosterilir. Bunlarin ilk Ucl
cevher, diger ikisi de arazdir. Araz-1 has,
gilme o6rneginde oldugu gibi, yalnizca
bir konuya has olan (gllme-insan), araz-1
am ise beyaz drneginde oldugu gibi, bir-
cok konuya yiikienebilen arazdir. Man-
tiga dair eserlerinde Kkilliler semasini
genis olarak inceleyen Farabi, arazlari
konu (cins, nevi) ile ilgisi bakimindan mu-
farik (konusundan ayrilabilen) ve gayr-1 mu-
farik olmak Uzere iki kisma aywrmistir.
Mesela esmer olma (siyahlik) insan icin
mufarik oldugu halde katran icin gayr-1
mufariktir. Clinkl insan beyaz tenli de
olabilir; oysa katran daima siyahtir. is-
ter mufarik ister gayr-1 mufarik olsun
bitln arazlarin bir seyi digerinden ayi-
ran durumlar oldugu séylenebilir. Su var
ki mufarik arazlarin bir kismi bir konu-
da bir defa ortaya cikinca artik bir da-
ha ondan ayrilmaz (korlik gibi); bir kismi
ise siirekli degisebilir (oturmak, kalkmak
gibi). Farabi'ye gére bu sonuncu arazlar
seylerin gecici tanitimlarina elverisli ola-
bilirse de asil ve glvenilir tarifler birinci
tlrden arazlarla yapiimalidir.

Basta kategoriler konusuna biylk bir
agirlik veren ibn Sina olmak iizere bii-
tiin Islam filozoflar1 Aristo mantiginda-
ki birinci kategorinin cevher, kalan do-
kuz kategorininse araz oldugunu belirt-
mislerdir. Bunlar nicelik (kemmiyet), ni-
telik (keyfiyet), baginti (izafet), yer, za-
man, durum (vaz'), mulkiyet, etki (fiil)
ve edilgi (infial) kategorileridir. Bir éner-
mede konu ile ilgili olarak ancak bu ka-
tegorilere gére bir sey séylenebilir. Clin-
ki “ylksek cinsler” diye de adlandirilan
kategorilerle varligin bitin durumlari
anlatilabilir. Varligin durumlari sinirsiz
oldugundan kategorilerle ifade edilen
arazlar da sinirsizdir.

Bir araz mutlaka bir cevherde veya
kendisi bir cevhere bagl baska bir araz-
da bulunur. Clinkl arazin dayanagi cev-
herdir; bu sebeple de arazin varlik mer-
tebesindeki yeri cevherden sonradir. Do-
kuz kategoriden nicelik ve nitelik insan
idrakinden bagimsiz ve objektif oldu-
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gundan bunlara a‘raz-1 gayr-1 nisbiyye,
Oteki yedi kategoriye de dislniilen ve
tasarlanan durumlar olmalari dolayisty-
la a'raz-1 nisbiyye denilmistir. Basta ibn
Sina olmak Uzere bazi mantikcilar bu
dokuz arazin kemiyet, keyfiyet ve iza-
fet kisimlarinda toplanabilecegini kabul
eder. Cunkl bunlara gére izéfet diger
yedi kategoriyi icine alir. Sehabeddin
Stihreverdi U¢ kategoriye hareketi de
ekleyerek onlari dérde cikarir. Oysa da-
ha énce Ibn Sina hareketi belirli bir ka-
tegori olarak degil cesitli yonleriyle ni-
celik, nitelik, etki ve edilgi gibi katego-
rilerle ilgili durum olarak degerlendir-
misti (bk. Ca'fer Al-i Yasin, s. 43-44). Ay-
rica [bn Sind “araz” ile “arazi"nin birbi-
rinden farkll kavramlar oldugunu belir-
terek Aristo mantigindaki bir yanlishigi
diizeltmistir. Buna gére araz (mesela be-
yazlik) kategorilerle ilgili bir terimdir;
daima bir cevhere bagl olarak kullani-
labilir ve hi¢bir zaman kendisi cevher
olamaz. Buna Kkarsilik arazi'nin (meseld
beyaz) kategorilerle ilgisi yoktur; o cev-
her gibi bir araza konu olabilir (ibn Si-
na, en-Necat, s. 7).

ibn Sina kategorilerin ontik bir deger
tasidigini savunur ve varligi cevherin bir
arazi sayarak ona zihnin disinda bir ger-
ceklik atfeder ki bu gérustyle o, Efla-
tun gibi kavram realisti oldugunu gdés-
terir. Siihreverdi ibn Sina'yt bu noktada
tenkit eder ve varligi dis diinyayi ifade
eden zihni kavramlar olarak kabul eder.
Bdylece o realistlere karsi nominalistle-
rin safinda yer alir. Sadreddin es-Sirazi
cevher-araz arasinda tam bir ayirim ya-
par ve arazin cevherden mistakil bir
mevcudiyeti olamayacagini kabul etmek-
le birlikte yine de onun kendine has bir
varlg bulundugunu savunur (bk. F. Rah-
man, EIr, 11, 272). Keldmcilar, kemiyet ve
keyfiyetlerden keyfiyyat-1 mahsase (bes
duyu ile bilinenler) ve keyfiyyat-1 nefsaniy-
ye (ic duyularla bilinenler) disindakilerini
kabul etmezler. Mekéna ise kevn (olus)
adini vererek bunu hareket, sukdn, bir-
lesme ve ayrilma arazlarina hasreder-
ler. Ciircani, islam filozoflarinin da be-
nimsedigi Aristo mantigindaki katego-
riler cetveline, eksik bir istikraya (tlime-
varim) dayandigi gerekgesiyle itiraz ede-
rek varliklardaki arazlarin dokuzla si-
nirlanamayacagini  belirtir (Serhu’l-Me-
vakif, 1, 429). Islam filozoflar1 arasinda
arazin mutlaka bir cevherde bulunmasi
gerektigini, iki zamanda devam edebi-
lecegini benimseyenler oldugu gibi ara-
ZIn baska bir arazla kaim olabilecedini
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ve iki zamanda devam edemeyecedini
savunanlar da vardir (Cemil Saliba, 11, 71).
Bazi islam filozoflar1 da Allah'in sifatlart
icin araz terimini kullanmakta bir sa-
kinca gérmemislerdir.

Kelamda araz terimini ilk defa Ca‘d
b. Dirhem ve Cehm b. Safvan’in kullandi-
g1, EbU’l-Huzeyl el-Allafin da bazi 6zel-
liklerini belirttigi ve bunu keldmcilarin
tabiat felsefesinin temelini teskil eden
bir nazariye haline getirdigi kabul edi-
lir. Ehl-i slinnet keldmcilarindan bu te-
rimi ilk defa ibn Kiillab el-Basri'nin kul-
landig bilinmektedir (Es'arf, Makalat, s.
370). Matlridf arazi, “Cisimlerde bulunan
haller ve sifatlar” diye tarif eder (Kita-
bii't-Tevhid, s. 16). Kendisine nisbet edi-
len el- ‘Akide adl risalede ise ondan,
“yokken (sonradan) ortaya cikan sey'in
adi” diye bahseder (vr. 1°). Gorildugu
gibi Matlridi’de araz kavrami terim agi-
sindan tam olarak yerlesmis degildir.
Nitekim ona gére cismin hallerine sifat
adini vermek, islam terminolojisine uy-
gunluk bakimindan araz adini vermek-
ten daha dogrudur (Kitabii't-Tevhid, s.
17). Cuinkii Kur'an'da araz kelimesi ayn
(madde) manasinda Kkullanilmistir (bk.
el-Enfal 8/67). Matiridi'den sonra ge-
len Eb{l'l-Yiisr el-Pezdevi de bu gérise
katiimissa da (Usalii'd-din, s. 11) keldam
ilminin terimleri yerlestikten sonra ke-
lamcilar araz terimini benimsediler. Es‘a-
rT arazi, “Cevher sayesinde mevcut olan
gelip gecici sey” diye tarif eder (ibn Fa-
rek, s. 257, 265). Cesitli kelam Kitaplarin-
da arazin az cok birbirinden farkl tarif-
lerinden bazilari sdyledir: “Cevherde or-
taya cikan ve devamli olmayan sey” (Ba-
killani, s. 18); “Bizzat mevcut olamayan,
baskaslyla var olan sifat” (Ebt'l-Yisr el-
Pezdevi, s. 12); “Boslukta yer tutan bir
varlikta bulunabilen sey” (Ciircani, I, 426);
“Bizzat var olan varlikta ortaya cikan
durum” (Tehanevi, Kessaf, “cevher” md.).
Araz hakkinda kelamcilarin degisik ta-
rifler yapmasi, onun degisik o6zellikle-
rinden hareket etmelerine ve farkl fi-
zik ve metafizik gérisleri benimseme-
lerine baglanabilir. Nitekim tariflerde
ondan “hadis”, “devamsiz hal” ve “sifat”
diye bahsedilmesi bunu géstermektedir.

Kelamcilar metafizik gayelerine ulas-
mak icin fizik sistemlerinde arazlarin
mevcudiyetini ispat etmeye bliyik énem
vermisler, hatta belli nitelikleriyle onlari
kabul etmeyi bir inan¢ meselesi haline
getirmislerdir. Kelamcilarin ¢oguna go-
re alem, boslukta yer tutan cisimlerle
bunlarin arazlarindan ibarettir. Dolayi-
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siyla kainatta bunlarin disinda baska bir
varlik tlrd yoktur. Ne var ki Mu'tezile'-
den ibn Keysédn el-Esam ile Hisam b.
Hakem arazlarin varligint kabul etmez-
ler. Onlara gére cismin niteligi, mesela
rengi ve sekli onun bltinitinde bulun-
dugu icin bagimsiz bir varliga sahip de-
gildir (bk. Es'ari, Makalat, s. 344, 346,
348; Bagdadi, Usali'd-din, s. 36). Fakat
Dirar b. Amr, ibrahim en-Nazzadm ve Hi-
seyin b. Muhammed en-Neccar dlemin
aslini bitindyle arazlarin teskil ettigini,
cisimlerin arazlarin birlesmesinden mey-
dana geldigini savunurlar (bk. Bagdadi,
a.g.e., s. 46; Ebii'l-Muin en-Nesefi, vr. 19%).
Unlti mutasavvif ibnii'l-Arabi de mese-
leye farkll acidan yaklasarak ayni géri-
st paylasir ve gdélgenin varligi cismin
varligina bagl oldugu gibi dlemin de bi-
tlintyle arazlardan ibaret olup Allah'in
zatiyla kaim oldugunu belirtir.

Keldmcilarin ¢oduna gére arazlarin
varligi misahade ve akIi zaruretlerle bi-
lindiginden ayrica ispat edilmelerine ge-
rek yoktur. Ancak yine de bu konuda
bircok istidldlde bulunurlar. Onlarin da-
ha ¢ok cansiz varliklardaki arazlarin is-
pat edilmesi icin gosterdikleri delilleri
Uc grupta toplamak mimkinddr.

1. Bir cisimde gériilen hareket-stikin,
birlesme-ayrilma gibi haller onun za-
tindan ayr1 seylerdir. Clnki cisim ayr
iken birlesmekte, birlesikken ayrilmak-
ta, dururken harekete gecmekte, hare-
ket ederken durmaktadir. Miisahede ile
bilinen bu durumlar cismin kendi zatin-
dan dolayr olsayd! varligi devam ettigi
muddetce onda hareket-siikidn, birles-
me-ayrilma gibi birbirine zit hallerin
bulunmamasi, durumunda bir degisik-
ligin meydana gelmemesi gerekirdi. O
halde cisimdeki hareket, stikin, birles-
me, ayrilma ve diger durumlar yani araz-
lar onun zatindan ayri bir varligi bulu-
nan sifat ve manalardir (Matiridi, Kita-
bii't-Tevhid, s. 16; Bakillani, s. 11, 18; Ka-
di AbdUlcebbar, el-Muhit bi't-teklif, s. 40).

2. Siyah bir cisim bir middet sonra
beyaza doéntisebilir. Bu durumda, cisim
ayn! olduguna gére siyahlik onun ya ken-
disinden veya dis bir etkenden geliyor
demektir. Birinci ihtimal dogru ise ci-
simdeki siyahligin devam etmesi ve be-
yaza déniismemesi gerekir. Cinkil si-
yahligin sebebi olarak kabul edilen cisim
ortadadir ve mahiyetinde herhangi bir
degisiklik olmamistir. O halde cisimdeki
beyazlik kendi disindaki bir etkenden
gelmektedir; dolayisiyla bu beyazlik ara-
zidir (Ebt'l-Muin en-Nesefi, vr. 202).

3. Arazlarin varligini ispat eden baska
bir delil de insanin fiilleridir. Bir demire
cekicle yirmi darbenin vuruldugunu du-
slinelim. Bu olay déven, dévilen, cekic
ve bir de bunlardan ayri olarak yirmi sa-
yisindan olusur. Bu unsurlarin ilk Gcl
maddi, dévme fiilinin kemiyetini ifade
eden yirmi sayisi ise manevidir ve bu
bir arazdir.

Arazlarin musahede ile bilindigi, bu
sebeple mevcudiyetlerini ispatlamak icin
istidlale gerek bulunmadigl seklindeki
gorise Gazzall de katilmistir. Ona goére
konuyla ilgili en acik miisahede 6rnegi
de onlari inkdr edenlerde goriilen ba-
girma, cagirma halleridir (el-fktisad fi'l-
i‘tikad, s. 19). Bltlin maddi cevherler
mahiyet itibariyle birbirinin ayni oldu-
gu halde farkl niteliklere sahiptirler. is-
te ayni mahiyetlerden farkl varliklarin
meydana gelmesini saglayan sey araz-
lardir ve arazlara bu 6zelligi veren de
Allah'tir.

Arazlarin tasnifi Mu'tezile, Maturidiy-
ye ve Es‘ariyye tarafindan farkl bir se-
kilde yapilmistir. Mu'tezile'ye gére dok-
san cesit araz varsa da bunlarin esasi
olus (kevn) ve renklerle ilgili arazlardir.
Olus cevherin hareket, siikin, olusum
(tekevviin), uzaklik, yakinlik gibi cesitli
durumlarini ifade eder. Olus arazlarinin
bir kismi ve renk arazlarinin tamami
hakkindaki bilgilerimiz zorunlu bilgiler-
dendir (Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi't-
teklif, s. 41-42, 54-55). EbU'l-Hiizeyl olu-
sun hareket, slkiln, birlesme ve ayril-
madan ayri bir araz oldugunu kabul
eder (bk. Bagdadi, Usali'd-din, s. 41).
Nazzam ise alemdeki biitin olusumlari
hareketle izah eder ve bdylece asil araz
olarak sadece hareketi kabul eder. Ona
gbre sukdn da bir dayanma (i‘timad)
hareketidir. Diger bitin arazlar ve ci-
simler hareket arazinin degisik goéri-
nimleridir. Renk, tat, koku, ses gibi araz
kabul edilen olgular ise latif cisimlerin
hareketlerinden ibarettir. Mu‘tezile'den
Muammer b. Amr el-Attér’a gére ise
alemde sadece sikdn arazi vardir; ha-
reket gibi gérinen sey, aslinda bir cev-
herin birinci mekandan sonra ikinci me-
kandaki sukanudur (bk. ibn Hazm, V,
175). Mu'tezile kelamcilari arazlari ce-
sitli bakimlardan taksime tabi tutar.
Nazzam arazlar ikiye ayirmistir: insa-
nin meydana getirmeye muktedir oldu-
gu arazlar (hareket gibi), muktedir ol-
madidi arazlar (idrak gibi) (bk. Ali Sami
en-Nessar, [, 599). Ebu'l-Huzeyl'in taksi-
mi ise séyledir: 1. Mahiyeti bilinebilen
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arazlar: Hareket, siikin, hayat, 6lim gi-
bi. Bunlar insanlar tarafindan da mey-
dana getirilebilir. 2. Mahiyeti bilineme-
yenler: Renk, tat, koku, kudret, isitme,
gérme gibi. Bunlar insanlar tarafindan
meydana getirilemez ve yenilenemez
(bk. A. S. Tritton, s. 89). Kadi Abdulceb-
béar da buna yakin bir taksim yaparak
idrak edilebilen ve edilemeyen arazlar
bulundugunu kabul eder (Serhu'l-Usa-
li'l-hamse, s. 92-93). Dirar b. Amr arazla-
r1, cisimden ayrilamayanlar (hayat-6lim,
hafiflik-agirlik, sertlik-yumusaklik gibi) ve
cisimde bulunmamalari mimkin olan-
lar (kudret, ilim, cehalet, elem, lezzet gibi)
seklinde tasnif etmistir (bk. Es'ari, Ma-
kalat, s. 305-306). Muammer b. Abbad
arazlari, organik ve inorganik varliklar-
da ortaya cikan arazlar olmak Uzere iki
kisimda mutalaa eder. Araz nazariye-
sinde blyuk 6lctide Mu‘tezile'nin gorus-
lerine katilan Sia'nin tasnifi Muammer
b. Abbad'inkine yakindir (bk. Stydri, s.
29-32). EbQ Ca'fer et-TasT arazlari olduk-
ca farkli bir sekilde taksim etmistir. Ona
gobre arazlar ikiye ayrilir. 1. Varligi cev-
herden bagimsiz olan arazlar. Var oldu-
dgu anda cevherin yok olmasini saglayan
fend arazi gibi. 2. Varligi cevhere bagimli
olan arazlar. Bunlar da iki mahalle muh-
tac olanlar (birlesme arazi gibi) ve bir ma-
halle muhtac olanlar diye ikiye ayrilir.
Bir mahalle muhtac¢ olanlar da cevher-
de bulunmasi sart olanlar ve olmayanlar
seklinde ayrica ikiye ayrilir. Birinci sik-
Kina érnek, olus (kevn) arazidir. Bir cev-
her olus arazini tasimadan varlik sahne-
sine cikamaz. Cevherde bulunmasi sart
olmayanlar da sadece mahalle ihtiyac
duyarlar (renk, tat ve koku gibi) ve ma-
halde bulunmalarina ildve olarak hayat
unsurunun var olmasina muhtac olanlar
(elem, lezzet, sehvet, kudret ve irade gibi)
bélimlerine ayrilir (er-Resa’ilii’l-“asr, s.
68-79).

Araz cesitlerinden olan fena ve beka-
nin baki ve faniden ayri birer araz olup
olmadigi konusu da Mu'tezile kelamci-
lari arasinda tartisiimistir. Eb'l-Huzeyl
ve Bagdat Mu'tezilesi bunlari birer araz
kabul ederken Ebu Ali el-Cibbai, oglu
Eba Hasim, ibn Sebib ve Nazzam, fena
ve beka arazlarinin bulunmadigi gériisi-
nl benimserler (Es'ari, Makalat, s. 367).

Es'ari ve Maturidiler'e gére otuz cesit
araz vardir. AbdUlkahir el-Bagdadi birin-
ci (evvell) ve ikinci (sanevi) dereceye ayir-
digi arazlarin ilk kategorisine oluslarin
(hareket, sikin, terkip, vaz'), ikinci kate-
gorisine de renk, ses, sicaklik, sogukluk
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vb. niteliklerin girdigini belirtir. Cevher,
olus arazindan ayri bulunamaz. Cevher
baska bir cevherle birlesmis ise onda
telif (birlesme), bir mekanda ise stkun,
bir mekandan ikinci bir mekana gecer-
se birinci mekadnina nisbetle hareket,
ikincisine nisbetle sikin arazi bulunur.
Bu Es'ari'nin gérisudur. Kalanisi'ye go-
re stikin bir mekanda iki olus, hareket
ise iki mekénda iki olustur. Matiridiler
Kalanisi ile aym gorisi paylasirlar (Sa-
blni, s. 20). Renk grubuna gelince, hig-
bir cevher renk arazindan ayri dusini-
lemez, yani renksiz cevher bulunamaz.
Renklerin sayisi ihtilaflidir. Sicaklik, so-
gukKluk, yaslik, kuruluk nevilerinin farkli
cinsleri vardir; yagin yashigi ile suyun
yashdi, atesin sicakligi ile ginesin si-
cakligi gibi. Koku, tat, ses nevilerinin de
cinsleri vardir. Beka bir araz nevidir. Ha-
yat, 6lum, ilim, bilgisizlik, tefekkur, stp-
he, uykusuzluk, kudret, acz, irade, isit-
me, sagirlik, gérme, korlik, konusma,
elem, lezzet, dlsiinme, inanma diger
arazlar teskil eder (Bagdadi, Usali'd-
din, s. 40-46). Cuveynl arazlari, zitlari bu-
lunanlar (renk, tat, koku gibi) ve zitlari
bulunmayanlar (bekanin bir ména olarak
cevherde ispati halinde ziddi bulunmaz) sek-
linde ayirmistir (es-Samil fi usali'd-din,
s. 204). Circani, et-Ta ‘rifat'ta (“‘araz’
md.) duran (karrii'z-zat: siyahlik, beyazlik
gibi) ve durmayan (gayru karri'z-zat: ha-
reket, sikin gibi) tarzinda, Serhul-Me-
vakif'ta (I, 428) ise canliya tahsis edi-
lenler (irade, hayat vb.) ve edilmeyenler
(oluslar ve duyularla idrak edilen arazlar)
seklinde bir tasnif yapar. Ibn Hazm da
arazlari duyularla bilinenler (renk, tat,
koku) ve akilla bilinenler (hareket, siikin)
diye taksim eder (el-Fasl, V, 194). Kelam-
cilarin ¢goguna goére dlemdeki araz nevi-
leri sonludur. EbQ Ali el-Ciibbai ile Ba-
killanT ise araz nevilerinin sonsuz olabi-
lecegini kabul ederler.

Arazlarin cevherlerle olan miinasebet-
leri konusunda keldmcilarin degisik go-
rusleri vardir. Mu'tezile’'nin cogunlugu-
na goére araz cevher olmadan var ola-
maz ve ondan ayr olarak bulunamaz.
llk defa Eb{'l-Hlzey! el-Allaf bir cevher-
de bulunmaksizin arazlarin var olabile-
cegini 6ne sirmis, ibni'r-Ravendi ve
Ebu'l-Hiseyin es-Salihi de bu gorusu
benimsemislerdir. Basra Mu'tezilesi'ne
gbre cevher kevn arazindan ayri olamaz.
Ka'bi'ye ve Bagdat Mu tezilesi'ne gore
de cevher renk arazindan ayri olamaz
(Bagdadi, Usalii'd-din, s. 56; Ciiveyni, s.
205; Ebt'l-Muin en-Nesefi, vr. 172). Bisr
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b. Mu‘temir cevher-i ferdin (atom) hic-
bir araz tasimadigmi benimser. Eb{’l-
Hiiseyin es-Salihi ve Salih Kubbe disin-
daki Mu'tezile kelamcilart iki zit arazin
bir cevherde bulunamayacadini kabul
eder. Sia'ya gbre arazin cevherden ayri
olarak var olmasi ihtilaflidir (Styari, s.
59, 91).

Mu'tezile keldmcilarinin ¢ogunluguna
gbre bir araz ayni anda iki mahalde bu-
lunamaz. Ebi Ali el-Clibbai ve oglu Eba
Hasim ise bunu mumkin goérurler. Naz-
zam ve diger bazi alimler arazin cis-
me, cismin de araza donisebilecedini,
bir mahalde iki arazin bulunabilecegi-
ni, arazlarin kiimn® halinde cevherde
mevcut ve arazin arazla kaim olabilece-
gini kabul ederler (Es'ari, Makalat, s. 309,
313, 327, 370, 567). Sia da arazin araz-
la kaim olabilecegini benimser (SiyQ-
1, s. 131-133). Mu'tezile’'nin cogunlugu
arazlarin goérilemeyecegini 6ne slrer-
ken EbU'l-Huzeyl el-Allaf ile Ebl’l-Hu-
seyin es-Salihi cisimlerde goriilen sey-
lerin sadece arazlar oldugunu savunur
(Es'ari, s. 358-361, 362). ibn Hazm da ara-
zin arazla kaim olabilecegini, gérileme-
yecedini ve cisimlerde kimin halinde
bulunabilecedini kabul eder (el-Fasl, V,
178, 183, 238).

Matlridt ve Es'ari kelamcilar arazla-
rin cevherlerden ayrilamayacagini itti-
fakla benimserler. Cevher zit arazlardan
birini mutlaka tasir. Maturidi ve Es'ari-
ler’in mitekaddimini arazin arazla ka-
im olamayacagini kabul ederler. Zira bir
arazin varligi ikinci bir arazla kaim olsa
ikincinin bir Uc¢lnclye, bunun da dor-
diinclye... ihtiyact olur ki bu teselsiil”"e
g6tlrdr (EblU'l-Muin en-Nesefi, vr. 247).
Fakat Kadi Beyzavi ve Seyyid Serif el-
Circani gibi muteahhir Es'ari kelamci-
lar, ibn Hazm ez-Zahiri ile ibn Riisd gi-
bi bazi filozoflarin bu prensibi tenkit et-
melerini isabetli bularak arazin arazla
kaim olabilecegi fikrine katilmislardir
(Beyzavi, s. 160; Circani, 1, 439). Clnki
onlara gére, siratli hareket - yavas ha-
reket érneginde oldugu gibi, bir cevhe-
re bagl bir arazin baska bir arazi tasi-
mas! mimkuinddr. Arazin bir mahalden
baska bir mahalle intikali ve iki mahal-
de bulunmasi imkansizdir. Eger bir araz
iki mahalde bulunabilseydi onun iki ta-
ayylni (mevcudiyet) olmasi icap ederdi
ki bu bir sayisinin aynm1 zamanda hem
bir hem iki sayllmas! gibi bir celiskidir
(Clrcani, [, 448-449). Keldmcilarin bu goé-
risleri de tenkit edilmis ve elmadan ko-
kunun, atesten sicakligin yayilabilmesi
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bir arazin iki mahalle sirayet edebile-
cegine delil gésterilmistir. Arazlar géru-
lebilir. Clinki biz arazlari ancak bu yolla
birbirinden ayirt ederiz (Sabani, s. 41).
Arazlarin cevherlerde kiiman halinde bu-
lunmasi ise imkansizdir (Bagdadi, Usa-
li'd-din, s. 55-56).

Bitiin islam kelamcilarina gére araz-
lar hadis™tir. Bazi arazlarin (mesel renk,
sekil, hacim) hadis oldugu duyularla bili-
nir. Hareket, sikdn, birlesme, ayriima
gibi oluslarin mevcudiyeti de apaciktir.
ibn Risd, gdérdiigiimiz bazi arazlarin
hadis olmasindan, goék cisimlerindeki
hareket ve sekil arazlarinin da hadis ol-
dugu sonucunun cikarilamayacagini oéne
slirerek butin arazlarn hadis oldugu
fikrini reddeder (el-Kesf ‘an mendahici'l-
edille, s. 52-53). Daha 6énce Farabi ve ibn
Sind'nin da kabul ettigi bu goris esas
itibariyle Yunan felsefesinden intikal
eden felekler nazariyesine dayanir. Bu
nazariye giinimuzde ilmi degerini kay-
betmis oldugundan buna dayanilarak
butun arazlarin hadis oldugu seklindeki
kelami goris reddedilemez. Arazlarin
muhdisi Ehl-i slinnet kelamcilarina go-
re Allah'tir. Arazlardan ayri olamayan
cevher ve cisimler de hédis olup Allah
tarafindan yaratiimistir. ibn Riisd bu
esasa da itiraz ederek cevherin hudisu
aninda hudds arazini hangi cevherin ta-
sidigini sorar ve hadis olan cismin orta-
ya ¢itkmaslyla hudds arazinin yok olma-
sini mantiksiz bulur. Ona gére hadisler-
den ayrilamayan cevherin Ulzerinde pes-
pese sonsuz sayida hareketlerin var ol-
masi (hilkat-1 mutevaliye) ve hadis olan
arazlardan ayrilamayan kadim cevherin
bulunmasi mimkuindir (a.g.e, s. 48-53).
ibn Risd'iin bu tenkidi, coguniukla Siin-
ni keldmcilarin kabul ettidi “arazin araz-
la kaim olamayacag@ ve cevherden ayri
olarak bulunamayacagi” nazariyesine yo-
neltilmis bir itiraz olabilir ki arazin araz-
la kaim olabilecegini ve cevherlerden
ayr olarak bulunabilecegini benimseyen-
lere kars! itiraz teskil etmez. Ehl-i slin-
net kelamcilarinin cogunluguna gére ise
bir cevherin ortaya cikisi hudds arazina
degil, Allah’in hadis olmayan “ol!" em-
rine baghdir. Cevher ve cevhere ait bi-
tlin arazlar, bu arada hudids arazi Al-
lah'in irade, kudret ve yaratma sifatla-
rina bagl olarak ayni anda ortaya cikar.
ibn Riisd'ln “hadis olan arazlardan ay-
rilmayan kadim cevherlerin bulunabile-
cegi” iddiasi ise kendi icinde tutarlt de-
gildir. Clnku héadislerden ayrilamayan-
larin hadis olmas zaruridir.
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Mu‘tezile’den Muammer b. Abbad ve
Cahiz, arazlari Allah'in degil tabiatlari ica-
bi cisimlerin meydana getirdigini (Es'ari,
Makalat, s. 405, 548-549; A. S. Tritton,
s. 132) ileri siirerek bu determinist g6-
risleriyle butiin kelamcilara muhalefet
ederler. EbU'l-Hlzeyl, keyfiyeti bilinen
arazlari meydana getirmeye Allah’'in in-
sani muktedir kilabilecegini, keyfiyeti bi-
linmeyenlere ise muktedir kilamayaca-
gini, Bisr b. Mu'temir de insanin hayat
ve 6lum disindaki arazlari meydana ge-
tirmesinin imkansiz oldugunu kabul eder
(Es'arl, Makalat, s. 377-378, 566). Naz-
zam ve EbuU'l-HiUseyin es-Salihi ise ha-
yat ve 6lim dahil butlin arazlar mey-
dana getirmesi icin Allah'in insana giic
verebilecegine inanir. Bazilarina gore ise
tevelliidd® yoluyla meydana gelen araz-
larin faili yoktur.

Arazlarin devamlilifi (bekasi) proble-
minde mezheplerin gérisleri sdyledir:
Mu'tezile kelamcilarinin ¢coguna gére za-
man, ses ve hareket disindaki arazlar
devamlidir. EbU'l-Huzeyl el-Allaf, Ebd
Ali el-Cibbai ve oglu Ebd Hasim'e gére
renk, tat, koku, sicaklik, sogukluk, yas-
Ik, kKuruluk, telif, i'timad (bir cevhere bag-
It olma), hayat, ilim, kudret, itikad araz-
lari devaml olabilir. K&'bi, Dirér b. Amr,
Huseyin en-Neccar ve ibn Sebib arazla-
rin iki zamanda devamini imkansiz go6-
rirler (Es'ari, a.g.e,, s. 358-360). Clibbar'-
ye gore baki olan arazlar beka arazi ol-
madan bu 6zelligi tasir. insanin kendi-
sinde dogrudan dogruya meydana ge-
len arazlar devamli degildir (Bagdadi,
Usalti'd-din, s. 50-51). Keyfiyeti biline-
meyen, insanlar tarafindan meydana ge-
tirilemeyen ve baki olmayan arazlarin
yenilenmesi imkansizdir (Es'arf, Maka-
lat, s. 374; Abdurrahman Bedevi, I, 304-
305). Sia'ya gére bir cevherde duran (kar-
ri'z-zat) arazlar baki, durmayan (gayru
karri'z-zat) arazlar ise fanidir (Styri, s.
132). Kerramiyye de arazlarin bekasini
mumkin gorir (Kadi Eba Ya'la, s. 36).

Arazlar1 baki kabul etmeyi Allah’in
Kudretini sinirlandirma ménasina alan
Es'ariler'e gére -Kur'an'da belirtildigi
lzere (bk. en-Nisa 4/94)- onlarin temel
vasfi gelip gecici olmaktir. Arazlarin ken-
di kendine devamlilik arzettigini ileri
siirmek, onlarin yoklugunu gerektirecek
ziddinin (fend) bulunmasini imkansiz ha-
le getirir. Binaenaleyh arazin devamlili-
g1 kendisi icin yaratilan beka ile mim-
kin olmaktadir. Béyle olmasaydi onun
yoklugunu gerektiren ziddinin gercek-
lesmesi ve dolayisiyla kendisinin viicut
bulmamas! gerekirdi. Araz, hadis olan

beka araziyla devam ettigi gibi cevher
de 6bur beka ile varligini strddrtr. Araz
iki zamanda devam edemez, devamli
yok olur ve yerine yeni bir araz yaratilir.
Bdylece arazlarin devamliligi benzerleri-
nin yenilenmesiyle olur. Cevherin deva-
mi da beka arazinin onda devamli yara-
tilmasiyla gerceklesir (Bagdadi, Usulii'd-
din, s. 45, 51-52, 67). Ehl-i stinnet’'e g6-
re arazlarin baki olmadigini kabul et-
mek dnemli bir esastir. Clinki onlarin
mduessire ihtiyaci hadis olmalarindan do-
layidir. Zira kadim ve baki olsalardi ya-
raticya, dolayisiyla Allah'in varligina ih-
tiyac kaimazdi. Cevherde de durum ay-
nidir. Arazlar devamli olarak yenilendigi
takdirde bir muiessire muhtac olacak-
lar siphesizdir (Clrcani, I, 441).
Arazlarin bekasi problemi filozoflarla
kelamcilar arasinda araz nazariyesiyle
ilgili en 6nemli ihtilaf konularindan biri-
ni teskil eder. ilk devir Stinni kelamcila-
rin bu gérisind bazi disunirler tenkit
etmistir. ibn Hazm, “Arazin iki zamanda
devam etmesi kendi basina mekan is-
gal etmesini gerektirir” seklinde goste-
rilen delilin eksik oldugunu belirterek
bu sarti arazin bir zamanda var olmasi
icin de gecerli gorir, arazin bir zaman-
da devam etmesini imkansiz gérmek
ise mevcudiyetini inkar etmek manasi-
na gelir. Su halde arazlarin yok olusu-
nu, kendilerini tastyan cevherlerin de-
vam slresine baglamak daha uygundur
(el-Fasl, V, 237-238). Ibn Riisd de arazin
iki zamanda bekasinin imkansiz olma-
s1 fikri ile beka arazinin cevherin varligi
icin sart olmasi fikrini ¢elisik bulur. Clin-
Kl cevher arazin varligi icin sart ise -Ki
kelamcilarin ¢oguna gére boyledir- cev-
herin var olabilmesini araz sartina bag-
lamak cevherin kendi kendinin varlik
sartl olmasini gerektirir, bu ise imkan-
sizdir. Zira iki zamanda varligini surdir-
medigi kabul edilmektedir. Su halde iki
zamanda devam edemeyen araz buna
muktedir olan cevherin mevcudiyeti icin
sart olamaz, yani seyyal (degisken) olan
araz sabit olan cevherin varlik sarti ola-
maz (Tehafttii't-Tehafit, s. 139-140). ibn
Risd’'lin bu tenkitleri miteahhir devir-
deki Sunni keldmcilar Uzerinde etKisini
gOstermis ve arazin iki zamanda devam
edemeyecegi goérisinin zayif oldugunu
kabul etmislerdir (Beyzavi, s. 161-162;
Clrcani, I, 442). Ancak sunu belirtmek
gerekir ki ibn Riisd'iin bu tenkidi, cev-
herin sabit oldugu ve iki zamanda de-
vam ettigi varsayimina dayanmaktadir.
Halbuki bunu sadece kendisi kabul et-
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mekte, keldmcilar ise béyle bir gérusi
reddetmektedir. Bundan dolay1 s6z ko-
nusu itiraza dayanilarak kelamcilarin
gorislerinin celisik oldugu 6ne sirile-
mez. ibn Teymiyye de arazlarin bekasi
meselesinde SUnni keldmcilarin goéris-
lerine ait akli ve nakli hicbir delilin bu-
lunmadidini belirterek arazlarin iki za-
manda devam edebilecegini kabul eder
(Mecma “atti'r-resa’ il ve'l-mesa’il, 111, 365-
366). Ona goére arazlarin iki zamanda
devam etmeyecedini iddia etmek duyu-
larin nevilerine aykiri oldugu gibi, ben-
zerlerinin yenilenmesi (teceddudi’l-emsal)
yoluyla devam ettikleri fikriyle de celi-
sir. Zira arazlarin benzerleri yoluyla de-
vam ettiklerini benimsemek baki olduk-
larini savunmanin baska bir ifadesidir
(Mecmu ‘u fetava, VI, 41).

ismail Hakki izmirli, “arazin iki zaman-
da kaim olamayacagi” ve “iki zamanda
devam edemeyecedi” prensiplerini ilk
defa Bakillani'nin ortaya koydugunu sdy-
liyorsa da (DIFM, H1/5, s. 142, 154) Ba-
killani'den 6nce Es'ari’'nin bu esaslari va-
zettigi bilinmektedir (el-Lima®, s. 55).
Bakillani ise onlarl sadece vazgecilmez
prensipler haline getirmistir.

Es‘ari ve Matlridiler'e goére araz ve
cevher nazariyesi sadece bu dleme mah-
sus olup Allah'in zat ve sifatlarina nis-
bet edilemez. ibn Teymiyye, hadis ka-
bul etmemek sartiyla “zatla kaim olma”
manasinda ilahi sifatlar icin araz teri-
mini kullanmakta sakinca gérmez. Cln-
k(O araz sadece cisim ve cevherlere ait
ise bu takdirde birer araz kabul edilen
ilim, kudret, hayat vb. sifatlarin Allah'a
nisbet edilmemesi veya bunlara araz
denmemesi gerekir. Ancak ona gore si-
fatlara araz adini vermek Kur'an, Sun-
net ve Arap dilinde kullanildigi ménasi
itibariyle uygun degildir (Mecma ‘u feta-
va, VI, 91, 103, 343; Mecma “atii’r-resa’il
ve'l-mesa’il, IV, 209-211). Mu'tezile ise
butln sifat ve fiilleri, bu arada Allah'in
fiill sifatlarini da araz kabul ederek si-
fatlarin zatla kaim olmadigina inanir.

Kadi Abdiilcebbar Serhul-A‘rdz, ib-
nii'r-Ravendi Kitdbii'l-A°rdz, Fazl b. Sa-
dan da Kitdbii'l-A°raz ve'l-cevher adli
eserlerinde kelam ilmindeki araz nazari-
yesini incelemislerdir (Abdurrahman Be-
devi, 1, 386; Izahu'l-meknan, 11, 269).

Ehl-i stinnet ve Mu'tezile kelamcilari-
nin genel esaslarda birleserek kurduk-
lari fizik sisteminin temelini teskil eden
araz nazariyesi, ginimuz fizik ve kim-
ya ilimlerinin verilerine goére yeniden
ele alinip degerlendirilmeye muhtactir.
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TURKIYE
DIYANET

VAKFI

r 1
ARAZBAR
Tiirk masikisinde
birlesik bir makam.
. _J

Terkip edeni bilinmemekle beraber
en eski 6rneginin Kirim hanlarindan II.
Gazi Giray Han'in (6. 1607) bir eserinde
gorilmesine bakilirsa dért bucuk asir-
dan beri kullanildigi tahmin edilebilir.

Oteden beri nazariyat kitaplariyla sdz-
10k ve ansiklopedilerde bu makam dizi-
sinin ¢argah perdesi Uzerinde rast (veya
acemli rast) beslisine ussak dortliisiintin
ilavesiyle meydana geldigi ifade edilmis-
tir. Ancak bitin bu tariflerden sonra
makama 6rnek gdsterilen eserlerde kar-
agdarl bir karar seyri gériilmektedir. Bu
seyir de bir gecki degil butilin eserler-
de miisterek bir asli unsur oldugundan
karcigarl bir tarif yapilmasi zaruridir.
Su halde arazbar makami cargah per-
desi lzerindeki rast beslisine karcigarli
bir karar seyrinin eklenmesinden mey-
dana gelmistir. Nota yaziminda donani-
mina karcigar makaminin arizalari yazi-
lir. Makamin gugclileri gerdaniye ve car-
gah perdeleri, duradi diigéh perdesidir.
Buitln birlesik makamlar gibi seyri ini-
cidir.

Makama ornek olarak Sermuezzin Sa-
dullah Efendi'nin ¢cenber usiliindeki “Her
ne dem haban ile bezme o verd-i ter ge-
lir" musrai ile baslayan bestesi ile Tan-
barf Emin Aga'nin saz semaisi gdésteri-
lebilir.
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Ezgi, Tiirk Masikisi, I, 140-142; IV, 238-239;
Arel, Turk Musikisi, s. 98; Karadeniz, Tiirk Ma-

sikisi, s. 102-103, 371-372; Rauf Yekta, “La
Musique Turque”, EMDC, V, 3004-3005.

@ CiNUGEN TANRIKORUR

[EIENYI ANSIKLOPEDISI 3. GILT

" ARAZBAR-BUSELIK
Tiirk masikisinde
birlesik bir makam.
L., _

III. Selim tarafindan terkip edilmistir.
Dizisi, arazbar makami seyrine buselik
dortlll veya beslisinin eklenmesinden
meydana gelir. Nota yaziminda donani-
mina, karar kalibi olan bdseligin geredi
olarak hicbir ariza konmamalidir. Ma-
kamin guiclileri gerdaniye, dik hisar ve
cargah perdeleri, duragi diigéh perde-
sidir. Cogunlukla dik hisarda segdh ma-
kami, cargéhta nikriz makami ¢esnisiy-
le karar verilir. Seyri inicidir.

Arazbar - buUselik makamina &érnek
olarak Zeki Mehmed Aga'nin agrr di-
yek usiliindeki pesrevi, Suyolcuzade Sa-
lin Efendi'nin agir cenber usulindeki
“Zahmdar-1 hayretim, dagimla yarem
baglarim” misrai ile baslayan bestesi ile
Hacr Sadullah Aga'nin “Al gdénlimi yi-
ne-i ma‘'nadir bu” musrai ile baslayan yi-
rik semaisi gosterilebilir.
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ARAZI
(s=b¥)
Nevilerine gore kendisine
cesitli hiikiimler baglanan yer, toprak.

Arazi kelimesi “yer” anlamina gelen
Arapca arzin ¢oguludur. Genel kaideye
uygun olan cogul sekKilleri araziin ve uriz
ise de asil kullanilan, gayri kiyasi ¢ogul
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