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Kaynaklarda hakkında fazla bilgi yok­
tur. Doğum yeri ve tarihi bilinmemek­
tedir. Moğol Hakanı Muhammed Olcay­
tu'nun iktidarı döneminde ( 1304-1316) 

onun tarafından kurulan Sultaniye şeh­
rinde müderrislik yapmıştır. 

Mirza Abdullah Efendi Riyaiü'l- 'ule­
ma'da (lll, 312) adları ve nisbelerinin ay­
nı olması sebebiyle Şemseddin el-Amü­
li ile ondan 200 yıl kadar sonra Safevi 
Hükümdan 1. Şah Tahmasb döneminde 
(ı 574- ı 576) yaşamış olan İzzeddin Mu­
hammed b. Mahmud el-Amüll'nin bir­
birine karıştırılabileceğinden kaygılana­
rak ikisini de kısaca tanıtmak istemişse 
de aynı hataya kendisi de düşmüŞtür. 

Zira o, Nürullah et-Tüsteri'nin Mecali ­
sü'l-mü'minin'de İzzeddin el-Amüli'yi 
tanıttığım belirtiyorsa da burada tanı­
tılan kişi Şemseddin el-Amüll olup öte­
ki Amüli'den söz edilmemiştir. Mirza 
Abdullah, Şemseddin el-Amüll'nin Sün­
ni olduğunu ifade ediyor : oysa MecaJi­
sü'l-mü'minin'e bakılırsa bu da yan­
lıştır. Çünkü bu eserde Şii müellif Tüs­
teri, Şemseddin el-Amüli'yi kısaca tanıt­
tıktan sonra onu Şia'nın büyük bir sa­
vunucusu olarak takdim etmekte, özel­
likle devrin önde gelen Sünni kelamcı 
ve filozoflarından Adudüddin el-İcl'nin 
şahsında "Ehl-i beyt'in düşmanları" di­
ye itharn ettiği Sünni alimiere yönelttiği 
tenkitlerden tarafgir ifadelerle ve geniş 
olarak söz etmektedir. 

Bu iki alim sonraki bazı kaynaklarda 
da birbirine karıştırılmıştır. Nitekirri hem 
Mecalisü'l-mü'minin'de hem de Riya­
iü 'l- 'ulema'da Şemseddin el-Amüli'nin 
eserleri arasında Neta'isü'l-fünıln da 
gösterildiği, ayrıca Katib Çelebi de Ne­
fa' isü '1- fünıln 'un müellifini Şemsed­
din veya İzzeddin unvanını zikretmeden 
Amüli nisbesiyle kaydettiği halde (Keş­
{ü 'z-zunan, II, 1966) İsmail Paşa müellifin 

· adını yanlışlıkla İzzeddin el- Amüll ola­
rak yazmış (Hediyyetü 'l- 'ari{in, II, 159), 

aynı hatayı Kehhale de tekrarlamıştır 

(Mu 'cemü'l-mü 'ellifin, Xl, 314). Halbuki 
özellikle Mirza Abdullah Efendi Nefd 'i-
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sü '1-fünıln 'un İzzeddin el-Amüli'ye ait 
olmadığını açıkça belirtmiş, bu zatın Hz. 
Ali'nin sözlerine dair Nehcü'l-belaga'nın 
Farsça şerhi olan er-Risaletü'l-haseniy­
ye fi'l-usılli'd-diniyye ve fürıl 'i'l- 'ibd­
dat'ın müellifi olduğunu kaydetmiştir. 

Eserlerini Farsça olarak yazmış olan 
Şemseddin el-Amüll'nin kendisini tanıtan 
en önemli eseri, 1342' de tamamladığı 
ilimler ansiklopedisi mahiyetindeki Ne­
fa 'isü'l -fünun· if ara 'isi'l - 'uyıln'dur. 
Bundan başka İbn Sina'nın el-Kiinıln 
fi't-tzbb'ını, bu filozofun talebelerinden 
Şerefeddin el-Tıakl'nin, el-Kiinıln'un bi­
rinci kısmından seçmeler yaparak ha­
zırladığı el-Fuşıllü 'l- Ira)f.ıyye ii külliy­
yaü't-tzbb'ı ve İbn Hacib'in Mul]tasa­
rü'l-müntehd veya Mul]taşaru Usılli İb­
ni'l-Hô.cib adlarıyla tanınan Müntehe's­
sıll ve'l-emel fi 'ilmeyi'l-usıll ve'l-ce­
del adlı meşhur eserini şerhetmişti r'. 
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~ MusTAFA ÇAGRıcı 

AMVAS 

(V"'~) 

Filistin' de 
tarihi bir yerleşim merkezi. 

Eski adı Emmaus olan Arnvas (Ame­
vas, Jmvas), Kudüs ile Remle arasında 
ve Kudüs'ün 33 km. kuzeybatısında. de­
nizden 375 m. yükseklikteki bir tepenin 
eteklerinde kurulmuştur. Burada yapı­
lan arkeolajik kazılar sonucunda ortaya 
çıkarılan kalıntılar, Emmaus adını sür­
düren Arnvas'ın Romalılar ve Bizanslılar 
zamanında imar edilmiş önemli bir şe­
hir olduğunu göstermektedir. Haçlılar'ın 
da burada Bizanslılar'dan kalma küçük 
bir kiliseyi XII. yüzyılda yeniden inşa et­
tikleri bilinmektedir. Kitab-ı Mukaddes'­
te Kudüs'ten altmış ok atımı uzakta ol­
duğu söylenen (bk Luka, 24 / 13) ilk Em­
maus'un yeri ve kuruluş tarihi ise kesin 
olarak tesbit edilememiştir. 

13 (634) yılında Ecnadeyn zaferinden 
sonra Amr b. As tarafından fethedilen 
ve İslam ordusu için karargah olarak 
kullanılan Amvas, Remle'nin kurulma­
sından sonra giderek önemini kaybetti. 

Hz. ömer devrinde Arnvas'ta veba salgı­
nı çıkmış ( 18 / 639) ve buradan Suriye'nin 
çeşitli yerlerine yayılmıştır. Başka bir ri ­
vayete göre ise İslam tarihinde bilinen 
bu ilk veba salgını 17 (638) yılında vuku 
bulmuştur. Taünu Arnvas adıyla meşhur 
olan bu salgının sonucunda, başta Suri­
ye orduları başkumandam Ebü Ubeyde 
olmak üzere Muaz b. Cebel, Şürahbil b. 
Hasene, Süheyl b. Amr, Fazı b. Abbas ve 
Yezid b. Ebü Süfyan gibi birçok sahabi 
dahil 25.000'e yakın insan ölmüştür. Hz. 
Peygamber'in azatlı kölesi Servan b. Fe­
zare el-Amiri de 54'te (674) burada ve­
fat etmiştir. 

Fransız rahipler 1890'da burada bir 
manastır, bir dispanser ve bir ziraat oku­
lu yaptırd ı lar. 1948'de Kudüs -Tel Aviv 
karayolu üzerinde, 1420 müslümanın ya­
şadığ ı küçük bir Arap köyü olan Arnvas'ın 
1961 sayımına göre nüfusu 2000 kişi idi. 
İki mescidi, bir kilisesi, bir kütüphanesi, 
bir sağlık ocağı ve taştan yapılmış evle­
ri bulunuyor, çevresinde sarnıç ve kuyu­
lardan elde edilen sular la zeytin, hubu­
bat, baklagiller, sebze ve meyve yetişti­
riliyordu. 1967 yı lındaki Arap- İsrail Sa­
vaşı sırasında tahrip edildi ve yahudi iş­
galinden sonra tamamen boşaltılarak 

askeri bölge haline getirildi. 
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~ MusTAFA FAY DA 

L 

AN 
( _:ı'ill) 

Birbirini takip eden süreler arasında 
varlığı farzedilen zaman sınırı ; 

ardarda gelmesiyle zamanı oluşturan 
ve bölünmeyen zaman parçası gibi 

anlamlarda kullanılan 
felsefe terimi. 

Aslı eyn veya evan olan an zaman di­
limi, "kısa zaman" ve "şimdi" manaları­
na gelir. An Kur'an'da ve hadislerde "za­
manın yaklaşması " ve "şimdi" anlam­
larında kullanılmıştır ibk el-Bakara 2/ 
71 , 187 ; en-N isa 4/ 18) İngilizce ve Fran-



sızca ·da instant kelimesiyle ifade edilir. 
Türkçe'de. "herhangi bir gelişme süre­
cinin merhalelerinden biri. düşünce ha­
reketlerinde konaklama noktası. sanat 
ve edebiyatın bir safhası. sanatta bir ön­
ceki neslin sonraki nesi e yaptığı etki" 
anlamlarında kullanılır. An. felsefede şu­
urun bir bütün olarak kavradığı zama­
nın en küçük dilimi, belli ve bölünmez 
bir noktası ; bir zamanı. vasıtasız ve ara­
lıksız bir şekilde takip eden bir başka 
zamandan ayıran süresiz fasıla olarak 
kabul edilir. Zamanda "bir" sayısına ben­
zeyen. fakat ondan bazı noktalarda fark­
lılık gösteren anlar vardır. "Bir" sayının 
bir parçası olduğu halde an. mazi ile 
müstakbelin birleştiği veya ayrıldığı ha­
yali bir sınırdır ve geçmişe doğru uza­
nan zaman çizgisinin de sonudur: Bir 
şeyin sonu ise kendisinin dışındadır. Me­
kanda nokta ne ise zamanda da an 
odur. Bu sebeple anın boyutu yoktur; 
ancak peş peşe akıp giden zaman ara­
sındaki ortak sınırdır. Eflatun'a göre an 
geçmişin geleceğe dönüştüğü noktadır; 

başka bir ifade ile an iki zıt değişimin 
başlangıç noktası. geçmiş ile gelecek 
arasında varlığı farzedilen bir sınırdır. 

Anda ne hareket ne de sükün bulunur; 
şu halde an zamanın dışındadır. Aristo'­
ya göre de an zamanın parçası değildir; 
bu sebeple zamanın anlardan oluştuğu 
söylenemez; zira an denilen şey geçmiş­
le gelecek arasında bir sınırdır; var ol­
duğu lahzada hemen yok olur. Böylece 
periyodik olarak anlar birbirini takip 
eder; bununla beraber biri diğerine bi­
tişik de değildir; her ne kadar hareket­
leri aynı ise de bir önceki an bir sonra­
kine benzemez. Şayet öyle olsaydı önce­
lik ve sonralıktan söz edilmez ve Home­
ros'un Sakrat'la aynı çağda yaşamış ol­
ması gerekirdi. Bu şekilde Eflatun ile 
Aristo özellikle şu iki noktada birleşmiş 
oluyorlar: 1. An zamanın bir parçası de­
ğildir. 2. An içinde ne hareket ne de sü­
kün bulunur. 

An islam kelamcıları ve filozoflarınca 
farklı şekillerde açıklanır. Kelamcılara 

göre an. ardarda gelen ve bölünemeyen 
zaman parçasıdır. Zamanın bütünü an­
lardan oluşur; yani bütünüyle zaman 
anlardan ibarettir. An hariçte (zihnin dı ­

şında) bilfiil vardır. Anın bölünemez ka­
bul edilmesi "hala" ve "cevher" nazari­
yesinden kaynaklanmaktadır. Çünkü ha­
riçte var olan hareket mekandaki bir 
oluştur. Bu oluşun mekandaki akışı, ya­
ni mesafenin başından sonuna kadar 
varışı hareketi meydana getirir. Buna 

göre zaman namına var olan. bölüne­
mez mahiyetteki andan başkası değil­
dir. An bölünemeyince onun üzerinde 
cereyan eden mesafe, hareket ve mü­
teharrik olan cisim de bölünemez. Mut­
lak zaman ise dönen bir ışığın dairesi 
gibi zihnen vardır. hariçte mevcut de­
ğildir. Kelamcıların hadis* kabul ettik­
leri an hakkındaki bu açıklamaları atom 
nazariyelerinin temelini teşkil eder. is­
lam filozoflarından Kindi de anın bilfiil 
var olduğunu belirtir (b k. Resa 'il, s. ı 2 ı ). 

İbn Sina ve İbn Rüşd zamanı muttasıl 
bir kemiyet kabul ederek anı, iki tarafı 
sonsuz olan bir doğru üzerindeki nokta­
ya benzetirler. Fakat nokta, doğru par­
çasında iki taraf için müşterek olduğu 
halde an sadece maziye ait bir parça­
dır. Çünkü müstakbel henüz vücut bul­
mamıştır. Nasıl ki nokta hariçte mevcut 
olmayıp sadece zihinde varsa an da za­
manda yalnız . zihnen vardır. Aksi takdir­
de hareketin, dolayısıyla cismin ve za­
manın bir daha bölünemeyecek en kü­
çük parçaları bulunduğunu. sınırlı oldu­
ğunu ve buna bağlı olarak sürekliliğinin 
kesintiye uğradığını söylemek gerekir. 
Bu ise imkansızdır. Şu halde an zihinde 
kabul edilen doğru parçalarından biri­
nin başlangıcı. diğerlerinin sonudur. An 
hareketin öncesini ve sonrasını birbirin­
den ayıncı değil, aksine bunları birleş­

tirici bir baştır. Bu da anın bilfiil değil, 
bilkuwe olduğunu gösterir (bk. İbn Sina, 
s. 45-46; İbn Rüşd , s. 76-77). 

İslam filozoflarının an konusundaki bu 
telakkileri, günümüzde geçerliliğini kay­
beden felekler nazariyesine dayanıyor­
du. İbnü'I-Arabi de anı filozoflar gibi sırf 
zihni bir kavram olarak kabul eder (el· 
Fütahat, vı. 58) Ona göre anın hariçte 
mevcut olduğunun zannedilmesi Hakk'ın 
zuhürundan dolayıdır. 
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lııl'ill YusuFŞEvKiYAvuz 

ANA BABA 

An-ı Daim. Tasawufta an vahdet fik­
riyle birleştirilir ve ebedin ezel içinde dü­
rüldüğü. ezel- e bed ve şimdiki zamanın 
birleştiği bu ana el-anü'd-daim adı ve­
rilir; bundan da Allah'ın ezel ve ebedi 
kaplayan zaman üstü hüviyeti kastedi­
lir. İbnü'I-Arabi ve diğer bazı mutasav­
vıflara göre dün. bugün, yarın gibi za­
man sınırlamaları ancak değişken var­
lıklar için geçerli. dolayısıyla nisbi ve iza­
fidir. Mutlak ve değişmeyen ilahi hüvi­
yet (ei -Hazretü 'J-ilahiyye) bakımından ise 
hiçbir şekilde zaman sınırlamalarından 
söz edilemez: O'nun hakkında ezelden 
ebede bütünüyle zaman tıpkı an gibi sı­
nırsız, değişmez ve boyutsuzdur. İşte 
zamanın bu nitelikleri Hazret-i İlahiy­
ye'nin ezelden ebede doğru uzanan bü­
tün zamanlardaki kesintisiz tecellisidir. 
Böylece an-ı daim ezel, ebed ve hali bir­
leştirmiş olur. Bu sebeple tasawufta 
an-ı daime, dolayısıyla Cenab-ı Hakk'a 
Batınü'z-zaman, Aslü'z-zaman veya Ser­
med de denir. Çünkü an-ı daim üzerin­
deki nakışlar ve çeşitlilikler durumunda 
olan zamanın bütün dilimleri (el-anatü'z­
zamaniyye) sürekli değiştiği halde an-ı 

daim yani ilahi hüviyet ebedi ve serme­
di olarak aynı kalır. 
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lııl'ill SüLEYMAN ULUDAG 
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ANABABA 
(Ebeveyn .:ı;_y'S' I ) 

_j 

Arapça'da ebeveyn kelimesinin tekili 
olan eb (çoğu\u aba, übüwe). "çocukken­
disinden olan erkek (valid)" anlamına ge­
lir. Bundan başka, "herhangi bir şeyin 
meydana gelmesine veya düzelmesine 
sebep olan kişi" anlamında da kullanı­

lır. Ebeveyn ise ana babayı. ayrıca de­
de ile baba veya amca ile babayı birlik­
te ifade eder (bk. Ragıb el- İsfahani , el· 
Müfredat, "eb" md .). Arapça'da genellik­
le en büyük erkek çocuğun adının başı­
na eb kelimesi (ebü, eba veya ebi şeklinde) 
eklenerek yapılan tamlama babanın kün­
yesini, bazan da lakabını gösterir. Ayrı­
ca bir sıfatla nitelenen kimseyi, bir işin 
önderini. mucidini veya uzmanını ifade 
etmek üzere de ebü ile başlayan terkip­
ler yapılır. Arapça'da baba ve dedeleri 
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