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Bir devletin kurulus ve
isleyis esaslarini, organlarini,
bunlarin gérev ve yetkilerini,

fertlerin sahip olduklar:
hak ve hiirriyetleri belirleyen

ana kanun ve prensipler.
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Tiurkce'de ayni anlamda kantin-1 esa-
si, teskilat-1 esasiyye kanunu veya esas
teskilat kanunu terimleri de kullanilmis-
tir. Arapca'da bu anlamda Farsca ko-
kenli diistur, Farsca'da ise kaniin-1 esasi
terimleri kullaniimaktadir.

I. [ISLAM TARIHINDE ANAYASA

A) Medine Anayasasi. [slam tarihinde
devletin kurulus esaslarini, organlarini
ve temel prensiplerini ortaya koyan yazili
bir anayasanin ilk érnegine Hz. Peygam-
ber déneminde rastlanmaktadir. Hic-
retten sonra mduslimanlarin yani sira
Medine toplumunu olusturan yahudileri
ve diger gruplari bir sehir devleti halin-
de teskilatlanmaya ikna eden Hz. Pey-
gamber bu teskilatin esaslarini yazili bir
metin (sahife) halinde ortaya koymustur.
Medine sehir devletini olusturan toplu-
luklari, bunlarin birbirleriyle ve yabanci-
larla olan munasebetlerini, bu topluluk-
larin idarT ve adli yapilarini, fertlerin sa-
hip olduklari din ve vicdan hrriyetini
belirli esaslara baglayan bu metin, sekil
acgisindan bugtinkll anayasalardan hayli
farkll da olsa maddf acidan bir anayasa
mabhiyetindedir. Bundan dolay! da 6zel-
likle Bat1 kaynaklarinda “Medine anaya-
sasl” olarak adlandirilmaktadir. Bugline
kadar tesbit edilebilen tarihteki ilk ya-
zill anayasa olmasi bakimindan da ayri
bir énemi vardir (Hamidullah, /TED, s. 19).

Bu anayasanin tam metni klasik kay-
naklardan baslica ibn ishak, ibn Hisam
(es-Sire, 11, 501-504), EbQ Ubeyd (el-Em-
val, s. 193, md. 518), Ibn Seyyidiinnas
(“Uyanti’l-eser, 1, 238-240) ve ibn Kesir'in
(el-Bidaye, 111, 224-226) eserlerinde yer
almaktadir. Arapca tenkitli nesri Mu-
hammed Hamidullah tarafindan yapil-
mistir (el-Vesa’iku's-siyasiyye, s. 57-64).
Batillar'in da dikkatini ceken ve Well-
hausen tarafindan kirk yedi madde ha-
linde numaralanan Medine anayasasi
bircok Bati diline tercime edilmistir.
Tirkee'ye ilk defa L. Caetani'ye ait Is-
Ilam Tarihi icinde (111, 126-146) cevrilmis,
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daha sonra M. Hamidullah'in iki ayri ese-
rinde ([slamun Hukuk [lmine Yardimlar,
s. 22-30; Islam Peygamberi, 1, 205 vd.) ve
Salih Tug'un Isldm Ulkelerinde Anaya-
sa Hareketleri adli eserinde (s. 31-40)
Turkce tam metinleri verilmistir.

Medine anayasasinin sihhatinde te-
reddit yoktur (Hamidullah, fslamin Hu-
cuk ilmine Yardimlar, s. 29; Caetani, 11,
146-147; Watt, Muhammad at Medina, s.
225; Serjeant, /Q, s. 3; Gil, s. 45). Fakat
ne zaman kaleme alindig: ve tek bir me-
tinden mi ibaret bulundugu noktasinda
farkli gérusler vardir. Muhtemelen ms-
limanlarla ilgili b61m (1-23. md.ler) hic-
retten hemen sonra kaleme alinmis, ya-
hudilerle ilgili bélim ise (24-47. md.ler)
Bedir Harbi'nden sonra ilave edilmistir
(Hamidullah, fslam Peygamberi, 1, 211-
212). Yahudilerle ilgili bélimin bir de-
fada degil ihtiya¢ duyuldukca parca par-
¢a dizenlenmis olmasi, ihtiyac kalma-
yan hikimlerin metinden cikarilmis bu-
lunmasi da muhtemeldir (Watt, Muham-
mad at Medina, s. 227-228). Serjeant, ana-
yasanin muhtelif zamanlarda kaleme
alinmis sekiz ayr! belgenin bir araya gel-
mesiyle olustugunu ileri strmektedir
(/1Q, s. 9). Metnin tamaminin hicretten
hemen sonra kaleme alindigi da ileri si-
ralmistar (Gil, s. 49).

Anayasanin getirmis oldugu siyasi-hu-
KuKi yapiyt anlamak icin metnin hangi
sartlar altinda hazirlanmis oldugunu goéz
6ntnde bulundurmak gerekir. Hicretten
once Medine'de baslica iki Arap kabilesi
(Evs ve Hazrec) ile bazi yahudi kabileleri
(Beni Kaynuka, Benl Nadir, Beni Kurayza)
bulunmaktaydi. Evs ve Hazrec'in birbir-
leriyle surekli bir ¢atisma icinde bulun-
duklari, yahudilerden bir kisminin Evs'i,
digerlerinin de Hazrec'i tuttuklari bilin-
mektedir. islam'in yayilmasi icin uygun
bir zemin olusturan bu sartlar ayni za-
manda ic huzuru saglayacak her tirld
diizenlemeyi kabule elverigli bir ortam
da meydana getirmisti. Ote yandan hic-
retle birlikte Medine toplumunda énem-
li bir yer tutan mislimanlar, hem ken-
di aralarinda tam bir dayanisma icinde
olmak hem de Kureys'ten gelebilecek
muhtemel saldirilara karsi Medine'nin
musliiman olmayan sakinlerinin destek-
lerini saglamak ihtiyacint hissediyorlar-
di. Bu sartlart degerlendiren Hz. Pey-
gamber muhtemelen énce muhacirler
ile Evs ve Hazrec kabilesi mensuplarini
bir araya getirmis, sonra da yahudilerle
anlasmis ve bdylece bir taraftan Medi-
ne'nin i¢ huzurunu saglayacak, diger ta-
raftan da dis dismana karsi birlikte ol-
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mayi temin edebilecek siyasi bir yapi-
lanmaya gitmistir. Bunun i¢indir ki ana-
yasa maddelerinin 6nemli bir kismi ic
dlizeni ve dis dismana karsi topluca da-
yanismayi saglamaya yoneliktir. Musli-
man nifusun bu dénemde 1500 kadar
oldugu ve Medine halkinin yaklasik yedi-
de birini olusturdugu bilinmektedir. Bu
kadar kuctk bir toplulugun lideri olarak
Hz. Peygamber’'in kendisini ve anayasa
metnini diger gruplara kabul ettirmis
olmasi, i¢c sartlarin Medine sakinlerini
béyle bir antlasmayi kabule zorlamasi ve
muslimanlarin dinamik bir toplum olus-
turmastyla aciklanabilir.

Anayasanin Medine sehir devletini bir
konfederasyon halinde diizenledigi sdy-
lenebilir. Medine toplumunu olusturan
muslimanlar, Evs ve Hazrec kabileleri-
nin musliman olmayan mensuplari ve
yahudiler bu konfederasyonu meydana
getiren federasyonlar gérinumundedir.
Medineliler'in daha 6nce bir sehir dev-
leti halinde bile siyasT bir birlik kurama-
mis olmalari, Hz. Peygamber'in bunlari,
dahill muhtariyetlerini koruyarak siya-
si bir birlik halinde teskilatlandirmasini
kolaylastirmistir. Esasen Medine'deki si-
yasI yapinin temellerinin hicret 6ncesin-
de atilmaya baslandigi sdylenebilir. Aka-
be biatlar! sirasinda Medine'deki mus-
limanlar kiicik capta teskilatlandiran
Hz. Peygamber, belirli sayidaki kimsele-
rin basma bir reis (nakib), bunlarin basi-
na da bir umumi reis (nakibii'n-nukaba)
tayin etmis, ilerideki siyasi-idari teski-
l1atlanmanin ¢ekirdegini olusturmustu.

Anayasada 6nce sehir devletini mey-
dana getiren gruplar (federasyonlar) sa-
yilmakta ve bunlarin siyasi bir biitiin
(immet) olusturduklar belirtilmektedir
(md. 1-2). Daha sonraki maddelerde ge-
rek sehir devletinin gerekse onu mey-
dana getiren dinT-siyasi gruplarin fonk-
siyonlar! ve devletin bazi temel esasla-
ri ortaya konulmaktadir. Devlet baska-
ni Hz. Peygamber'dir. Bu durum birinci
maddeden anlasildigi gibi, Resilullah'in
son yargl mercii (md. 23, 42) ve ordu ku-
mandan! (md. 36) olarak kabul edilme-
sinden de ortaya cikmaktadir. Peygam-
ber'in bu anayasadaki mevkiinin zayif
oldugu, Medine devletinin veya Islam
toplumunun baskani olarak degil adeta
sadece muhacirlerin reisi olarak takdim
edildigi ileri surdlmustir (Watt, Islamic
Political Thought, s. 20-21). Anayasada
Hz. Peygamber'in statlsu Uzerinde ay-
rintill sekilde durulmamis oldugu bir
gercektir. Bu durum anlasmanin yapil-
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dig1 dénemin sartlariyla yakindan ilgili
olmalidir. Séyle ki, Medine sehir devle-
tini olusturan gruplar o ginki sartlar
icinde merkezi otoriteye daha ziyade dis
iliskilerde ve 6zellikle bir savas sirasin-
da muhtac¢ bulunuyorlardi. Hz. Peygam-
ber de anayasada bir ordu kumandani
olarak yer almistir. Ayrica béyle bir si-
yasi birlikte merkezi otorite, federas-
yonlar ve farkh federasyonlarda bulu-
nan fertler arasindaki intilaflari cé6zme-
de Ust yargl mercii olmak durumunda-
dir. Yine Hz. Peygamber anayasaya go-
re en Ust yargl merciidir. Merkezi otori-
tenin bunlarin disinda kalan gdrev ve
yetkileri konusunda ayrintiya girmeye o
ginlin sartlan icinde ihtiya¢c duyulma-
mistir. Sunun da belirtilmesi gerekir ki
Watt'in iddiasinin aksine, Medine devle-
tinde Hz. Peygamber’in hukuken ve fi-
ilen giicld bir durumda oldugu, anlas-
manin satir aralarindan da anlasiimak-
tadir. Anayasanin yahudilerle ilgili bold-
miinde Peygamber “Allah’in resulii Mu-
hammed” olarak nitelendirilmektedir
(md. 42, 47). Yahudilerin béyle bir ifade-
ye razi olabilmeleri icin Resilullah’in Me-
dine toplumunda gliclii bir mevkiye sa-
hip olmasi gerekirdi. Bu ifadenin met-
ne sonradan ildve edildigi ileri surile-
mez. Zira mislimanlar hadislerin riva-
yetinde metne sadakate biylk énem
vermislerdir. Nitekim Mekkeli musrikle-
rin istegi Uzerine Hudeybiye s6zlesme-
sine Hz. Peygamber'in adi “Allah’in re-
suli Muhammed” seklinde degil, sade-
ce “Abdullah oglu Muhammed” seklin-
de yazilmis ve sézlesmenin metni tariht
kaynaklarda aslina sadik olarak bu se-
kilde rivayet edilmistir (bk. Hamidullah,
el-Vesa’ iku’s-siyasiyye, s. 77-80). MUsli-
manlarin ayni sadakati Medine anaya-
sasinin rivayetinde géstermemeleri icin
bir sebep yoktur. Ger¢i Hz. Peygamber'in
Medine'deki mevkiinin zamanla daha
da guclu hale geldigi tarihi bir vakiadir.
Ne var ki bdyle bir anlasmayr Medi-
ne'nin sadece yedide birinin peygamber
olarak kabul ettigi bir kimsenin gercek-
lestirmis olmasi bile onun mevkiinin bas-
langicta da yeterince giicli oldugunu
gbstermektedir.

Anayasaya gore, devleti meydana ge-
tiren muslimanlar, yahudiler ve diger
gruplar bir dis tehlike karsisinda birbir-
leriyle is birligi ve yardimlasma halinde
olacaklardir (md. 18, 37, 44, 45). Medine
sehir devletinin misliman olmayan Uye-
leri, mislimanlarin hasmi olan Kureys-
liler'le anlasma yapamaz ve onlari hi-
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maye edemezler (md. 20b, 43). Her gru-
bun ic islerinde bagimsiz oldugu anla-
silmaktadir. Diyet, kurtulus fidyesi, sa-
vas masraflari gibi hukuki, mali ve as-
kerT meseleleri her biri kendi biinyesin-
de halletmek zorundadir (md. 3-11, 37,
38). Ayni sekilde her toplum yarg! gére-
vini bagimsiz olarak yuritecek, farkl
cemaatlere mensup Kisilerin anlasmaz-
liklarinda son yargl mercii Hz. Peygam-
ber olacaktir (md. 23, 42). Ote yandan
her tirld tecaviizii 6nlemeyi ve tecaviiz-
de bulunana Kkarsi ¢ikmayr bitin fert-
ler taahhiit etmektedir (md. 13, 21). Ya-
hudi ve muisliman toplumlarinin sahip
olduklar! din ve vicdan hirriyeti acikca
belirtilmistir (md. 25). Anayasada dev-
letin yurdtme ve yargt fonksiyonlarina
ait hiikiimler getirildigi halde yasamaya
ait herhangi bir hiikiim mevcut degildir.
Cinkii islam hukukunda yasama fonk-
siyonu yalniz Allah'a ve resuliine aittir.

Medine sehir devletini kuran bu yazi-
Il metin bir nevi ictimai mukavele ola-
rak da kabul edilebilir. Daha 6nce bitiin
sehri icine alan siyasi bir yapi bulunma-
yan Medine'de ilk defa bu metinle ve
buna Medine'de mevcut belli bash bi-
tin cemaatlerin katilmasiyla siyasi bir
yapl meydana getirilmistir.

B) Peygamber’den Sonraki Gelismeler.
Medine anayasasi muisliimanlarla yahu-
diler ve diger din mensuplari arasinda
yapilmis bir antlasma mahiyetinde ol-
dugundan Medine'de mislimanlardan
baska bir cemaatin kalmadigi Asr-1 sa-
adet’in son dénemlerinden itibaren bu
anayasa tarihl bir metin haline gelmis-
tir. Bunun yerine islam devletinin kuru-

lus ve isleyis esaslarini belirleyen yeni

bir metnin ortaya konmayisi, islam hu-
kukunun genel yapisi ve olusum déne-
mi sartlariyla ilgilidir.

[slam hukuku esas itibariyle iki temel
kaynak olan Kitap ve Stnnet’in yorum-
lanmastyla ortaya konmus, bu iki kay-
nakta aranan bir hikmin bulunmadigi
durumlarda da icma, kiyas, sahabe fet-
vasl, istihsan, maslahat, érf gibi diger
kaynaklardan faydalanilmustir. ilk iki kay-
nakta bulunan hukuki esaslar devletin
esas teskilat: ile ilgili olsun veya olma-
sin temel kanun, bir nevi anayasa veya
temel prensipler gérinimindedirler. Bu
hukuki esaslarin devletin esas teskila-
tiyla ilgili olanlarini yalniz bu sebeple di-
Jerleri Uzerine cikarmak ve onlara hi-
yerarsik bir Ustlnlik tanimak mimkin
degildir. Bu ylzden Kitap ve Sitinnet'ten
ayri olarak bltin kanunlarin {izerinde
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bulunan ve bu kanunlarn uymak zo-
runda oldugu bir anayasa dizenlemesi,
islam hukukunun tabii gelismesinin so-
nucu olarak ortaya cilkmamistir. islam
hukuku tesekkill dénemlerinde, deviete
bagl bir yasama organinin faaliyetleriy-
le degil mictehid hukukcularin devlet-
ten bagimsiz, serbest ilmi calismalariy-
la ortaya konmustur. Bu sebeple sade-
ce anayasa hukuku alaninda degil hu-
kKukun diger alanlarinda da bu dénem-
de devlet tarafindan kabul edilen ve
yururlige konulan resmi bir kanun met-
ni mevcut degildir. Bunun yerine ser-
best ictihadlarla olusan hukuk kuralla-
r1, ilk asirlarin tedvin faaliyetleri sonucu
meydana getirilen fikih eserleri icerisin-
de yer almistir. Fikhin bu sekilde ted-
vin edilmesi de doért halife ddneminden
sonradir. Resmi kanun metinleri ise an-
cak XIX. ylizylldan itibaren klasik hukuk
kitaplarindaki esaslarin kanunlastiriima-
si seklinde ortaya c¢ikmaya baslamistir.
iste bu sebeple Hulefa-yi Rasidin déne-
minde Medine anayasasinin yerine gec-
mek Uzere hazirlanmis yazilt bir metin-
le Kkarsilasiimamaktadir. Ne var ki bu
durum, Islam hukuk diizeninde devle-
tin genel yapisini, organlarini, bunlarin
isleyisini ve birbirleriyle iliskilerini diizen-
leyen esaslarin bulunmadigl anlamina da
gelmez. Nitekim Hz. Peygamber'in 610-
minden hemen sonra Benl Saide carda-
ginda toplanan sahabenin Resllullah'in
yerine gececek devlet baskanini belirle-
me problemiyle mesgul olmalarindan da
anlasilacagi Uzere, devlet baskanini seg-
me ve buna bagl olarak islam anayasa
esaslarini belirleme yolundaki cabalar
cok erken donemlerden itibaren basla-
mustir. Dort halife doneminde de gerek
halifenin tayin usulilyle gerekse islam
anayasasinin diger problemleriyle ilgili
olarak sonraki miictehidlere 1sik tuta-
cak uygulamalarin ortaya ciktig! bir ger-
cektir. Iste Islam hukukculari Kitap ve
Stnnet'te yer alan ve daha cok genel
prensipler niteligi tasiyan hukuki esas-
lar ile dért halife déneminin uygulama-
larini gbz éniine alarak Islam anayasa
esaslarinl ortaya koymaya calismislar-
dir. Bu esaslarin belirlenmesinde ayrica
Hz. Osman’'dan itibaren baslayan ve Ab-
basiler'in idareyi ele gecirmelerine ka-
dar devam eden olaylarin, muictehidle-
rin yasadiklari siyasi ortamin ve bagl
bulunduklari mezheplerin de énemli 6l-
¢lde rolii bulundugunu unutmamak ge-
rekir. Bundan dolayi 6zellikle muctehid-
lerin icinde bulunduklari siyasi sartlar
degistikce ictihadlarin da degistigi gé-
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rulmektedir. Devlet baskaninin Kureys
kabilesinden olmasi sarti ile aynt anda
iki devlet baskaninin olamayacagi kura-
Il buna érnek olarak gdsterilebilir. ilk
doénem hukukculari halifenin Kureys'ten
olacag! ve ayni anda iki halifenin bulu-
namayacagi konusunda tereddiit etmez-
ken sonraki dénemin bazi hukukculari
halifenin Kureys'ten olma sartina karsi
muisamahakar davranmaya baslamis ve
ozellikle Endllis Emevi Devleti'nin or-
taya cilkmasindan sonra belirli sartlarla
islam tilkesinde iki devletin ve iki devlet
baskaninin bulunabilecegini kabul etmis-
lerdir. Sia'nin, devlet baskanlidini (ima-
met) dinin rikinlerinden biri olarak ka-
bul etmesi, ilk ddnem siyasi olaylarinin
ardindan ortaya ¢tkan dini-siyasi firka-
lar kelamcilarin da konu Uzerinde dur-
malarina yol acmis ve dolayisiyla deviet
baskanligi cercevesinde de olsa islam
anayasa esaslarinin belirlenmesinde hu-
kukeular kadar keldmcilar da rol oyna-
mislardir. Boylece yazili bir anayasa met-
ni olmamakla birlikte ilk asirlarin dini,
siyasi ve hukuki sartlari cercevesinde s-
lam anayasa esaslari bilyik capta belir-
lenerek kelam ve fikih kitaplari icinde
yer almaya baslamistir.

Islam hukukculari bu alandaki gériis-
lerine dayanak teskil etmesi bakimindan
dért halife donemiyle sonraki dénemle-
ri birbirinden dikkatle ayirmislardir. Ge-
nellikle kabul edildigine gore bu iki dé-
nemin ayirt edici ézelligi, birincisinde is-
1am anayasa esaslarina uygun bir hila-
fet duzeninin, ikincisinde ise veraset
esasina dayali bir saltanat sisteminin
hakim olmasidir. Bu bakimdan Emeviler
ve Abbasiler déneminde devlet idare-
siyle ilgili uygulamalar, fakihlerin huku-
Ki deger atfettigi bir anayasa teamuli
haline hicbir zaman gelmemistir. Sinni
hukukceular, sadece dért halife dénemi-
nin kendi ictihadlar icin esas teskil et-
mesi konusunda Hz. Peygamber'in, “Hi-
lafet otuz yildir, ondan sonrasi saltanat-
tir" (Misned, V, 220-221) meélindeki ha-
disine de dayanmaktadirlar. Teftazani,
AbbasT halifelerini saltanat grubuna sok-
mamak maksadiyla hadiste zikredilen
hilafetin, ittifakla biat alan ve hicbir mu-
halefetle karsilasmayan kamil bir hilafet
oldugunu sdylemekte (Serhu’l-‘Aka’id,
s. 69), bdylece bir “kémil hilafet-nakis hi-
lafet” ayirimini gindeme getirmektedir.
Cagdas hukukculardan Senhtri de bu
ayinimi benimsemekte, secimle kurulan
ve halifede aranan sartlarin gercekles-
tigi hilafete kamil, bdyle olmayana da

nakis hilafet adini vermekte ve bu ayiri-
ma birtakim hukuki sonuglar baglamak-
tadir (bk. Fikhii’l-hilafe, s. 255 vd.).

islam devlet idaresinde Emeviler'le
baslayan dénem anayasa hukukuna iki
yonden menfi tesir etmistir. Birincisi,
anayasa esaslarinin belirlenme asama-
sinda Emeviler’le hilafet déneminin so-
na erip saltanatin baslamasi, bu hukuka
esas teskil edecek uygulamalarin dort
halife dénemi gibi kisa bir zamanla si-
nirlt olmast sonucunu dogurmustur. ikin-
cisi ise, Emevilerle gelen fiill saltanat
idaresi ortaya konacak hukuki esaslarin
uygulama sansini azalttigindan, islam
hukukgularinin uygulama sansi olmayan
bir alanda teorik esaslar ortaya koyma
yerine mesailerini uygulama sansina sa-
hip bulunan muamelat, ukubat gibi di-
ger alanlarda yogunlastirip anayasa hu-
kuku alaniyla yeteri kadar ilgilenmeme-
lerine sebep olmustur. Bu durumu ilk
dénemlerde yazilan fikih eserlerinde gor-
mek mumkindir. Bununla birlikte ke-
lamcilarin imamet konusuyla yakindan
ilgilenmelerinin hukukeularin biraktigt
boslugu belirli diclide doldurdugunu sdy-
lemek miimkiindiir. Islam devletinin te-
mel yapisi, bu sekilde belirlenen islam
anayasa hukuku esaslarl cercevesinde
sekillenmistir.

II. ISLAM ANAYASA ESASLARI
A) islam Devletinin Temel Yapisi.

1. Devlet Baskani. [slam devlet teski-
lat1 esas itibariyle devlet baskanina (ha-
life, imam) dayanmaktadir. Zaman icin-
de vezéret ve divan gibi bazi yardimci
kurumlar ortaya ¢ikmissa da bunlar ba-
gimsiz dedil bizzat devlet baskaninin ira-
desiyle kurulan ve ona bagimli olan ku-
rumlardir.

a) Vasiflari. Devlet baskaninda bulun-
mas! gereken vasiflardan ilim, adalet,
kifayet, duyu organlarinin ve diger uzuv-
larinin saglikl olmasi gibi hususlar Uze-
rinde alimler genellikle géris birligine
varmuslardir. ilim vasfinin ictihad dere-
cesinde olmasi gerekmektedir. Duyu or-
ganlarinin ve diger uzuvlarinin saghkl
olmasindan ise hilafet gérevini yirut-
mesine engel olacak sagirlik, dilsizlik,
korlik, topallik gibi arizalarin bulunma-
masi anlasiimistir. Bunlarin disinda ha-
lifede bulunmasi gereken bazi vasiflar
daha vardir ki bunlar hukukcularla ke-
lamcilarin ciddi géris ayrniliklarina dus-
mesine sebep olmustur. Bu vasiflardan
biri halifenin Kureys kabilesine mensup
olmasidir. “Bu is (yoneticilik) yeryiziinde
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insanlardan iki Kisi kalincaya kadar Ku-
reys'tedir” (Buhari, “Ahkam", 2; Muslim,
“Imare", 4); “Emirler Kureys'tendir” (Miis-
ned, 1V, 421, 424) ve benzer anlamdaki
hadislere, ayrica Beni Saide cardaginda
Hz. EbQ Bekir'in, “Bu Ummet Kureys'e
mensup olmayan bir halifeyi kabul et-
mez" diyerek Sa‘d b. Ubade'nin halifeli-
gine karsi clkmasina dayanarak ozellik-
le ilk dénem alimleri halifenin Kureys'-
ten olmasi gerektigini ileri stirmusler-
dir. Esasen Emevi, Abbasi ve Endilis
Emevi devletlerinde halifeler fiilen Ku-
reys'ten olmus, Fatimiler bile Kureys so-
yundan geldiklerini iddia etmislerdir. Ha-
riciler ise bastan itibaren halifenin Ku-
reys'ten olma sartina karsi ¢cikmislardir.
Onlar bir taraftan bunun isldam’in esit-
lik anlayisina ters distigini sdylerken
digier taraftan da Hz. Omer'in Kureys'ten
olmayan Salim icin, “Huzeyfe'nin azatli-
si Salim sag olsaydi onu yerime birakir-
dim” tarzindaki s6zind delil olarak gos-
termislerdir. Ik Mu'tezile limleri Hari-
ciler gibi distinmekte iken muteahhir
dénem Mu'tezililer'i bu konuda Kureys'e
oncelik tanimislardir. Siiler ise halifenin
Kureys'ten olmasini yeterli gérmemis,
onun ayni zamanda Ehl-i beyt'e men-
sup bulunmasini da sart kosmuslardir.

Daha sonraki dénemlerin siyasi gelis-
meleri ve Abbasi hiléfetinin sona erme-
si, ilim adamlarini devlet baskaninin Ku-
reys'ten olma sarti Gizerinde tekrar du-
slinmeye sevketmis, ibn HaldGn basta
olmak (izere bazi hukukcu ve kelamci-
lar bu sart1 artik aramamaya baslamis-
lardir. Bu konuda &zellikle ibn Halddn'un
yorumu dikkat cekicidir. O halifenin Ku-
reys'ten olma sartini ve bu sartin daya-
nagt olan hadisi, Kureys'in Hz. Peygam-
ber déneminde sahip oldugu asabiyet”
ile izah etmeye calismistir. Buna gére
muslimanlarin bir makama (hilafet ma-
kami) itirazsiz baglanabilmesi icin o ma-
kamda bulunanlarin asabiyete sahip bir
gruba dayanmasi gerekir. Baslangicta
Kureys buna sahipti ve bu sebeple Hz.
Peygamber ile Hulefa-yi Rasidin doéne-
minde devlet baskaninin Kureys'ten ol-
mas! istenmistir. Bugiin Kureys bu du-
rumunu kaybettigine gdre artik halife-
nin onlardan olmasi gerekli degildir. Bu-
nun yerine halifenin misliman toplum-
larin etrafinda toparlanacag: gicli bir
asabiyete sahip kavim veya milletten ol-
masi gerekir (Mukaddime, I, 583-587).

Uzerinde c¢ok tartisilan diger bir va-
sif, halifenin cagdaslarinin en faziletlisi
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olmasidir. Stnnf alimlerin biiylik cogun-
lugu bu sarti kabul etmekle beraber bu-
nu tesbitin mimkin olmamasi veya en
faziletliyi secmenin mevcut sartlar icin-
de fitneye sebep teskil etmesi halinde
daha az faziletlinin secilmesinde de bir
mahzur bulunmadigi goértsiinG savun-
muglardir. Yine bu gruptaki alimlere
gbre fazilet bakimindan daha asagi se-
viyede olan birinin secilmesinden son-
ra Ustin durumda bulunanin ortaya ¢ik-
masi secilenin hilafetini gecersiz kilmaz.
Hariciler, Mu‘tezile'nin bir kismi ve Zey-
diler disindaki Siiler en faziletli olanin
secilmesini sart kosmus, bu nitelidi ta-
siyan varken tasimayanin secilmesini ca-
iz gérmemislerdir. Zeydiler ise bu konu-
da Ehl-i stinnet'le ayni goriisii paylas-
maktadir. Fazilet sart! Gizerinde teoride
fazlaca durulmus olmakla birlikte uy-
gulamada buna ne derece uyuldugu ve
en faziletlinin tesbitinde hangi kriterle-
rin kullanildidi ayrica diisiinilmeye de-
der bir husustur.

Kismen tartismaya konu teskil eden
diger bir vasif da halifenin erkek olma-
sidir. Hariciler'in disindaki mezhepler bu
noktada goris birligi halindedirler. Alim-
lerin bu ictihadi, “Yénetimlerini kadina
tevdi eden bir millet dirlik géremez” (Bu-
hari, "Megazi", 82; Tirmizi, "Fiten", 75;
Nesal, "Kudat", 8) mealindeki hadise ve
kadmin namazda erkeklere imam ola-
mayacadi esasina dayanmaktadir. Cag-
das arastirmacilardan Muhammed Ha-
midullah ise kadinin hildfetini yasakla-
yan dini bir hiikmiin bulunmadidini ileri
siirmekte ve gecmis [slam hukukculari-
nin bunu cadiz gérmemesini, dini delille-
re dayali olmaktan ziyade zamanin ge-
nel telakkisine paralel sahsi kanaatleri-
ne bagl bir hikiim niteliginde gérmek-
tedir. Ona gore Kur'an-1 Kerim'de Sebe
melikesinden bahsedilmesi ve onun hi-
kimdarliginin kinanip reddedilmemis ol-
masi, kadmin devlet baskanlhgr konu-
sunda bir yasagin bulunmadigini gés-
termektedir (/TED, s. 25). Yukaridaki ha-
disin, Hz. Peygamber'in S&séniler'e gén-
derdigi elcinin cok kétl muamele gor-
mesi ve bu sirada imparatorun 6liip ye-
rine Kizinin ge¢mis olmasi gibi 6zel bir
olaya bagl oldugunu sdylemek de mim-
KOndir (bk. Kasimi, s. 342-343).

b) Secilmesi. Hz. Peygamber'in 6lU-
miinden sonra muslimanlarin karsilas-
tig1 en 6nemli siyast problem, onun ye-
rine kimin ve hangi yolla gececedi me-
selesi olmustur. Beni Saide cardagin-
da toplanan ensar baslangicta Sa‘'d b.
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Ubade'yi halife se¢mek istemisse de
toplantiya Hz. Ebd Bekir, Omer ve Eba
Ubeyde'nin katilmasi tzerine secim ger-
ceklesememis ve halifenin kim olacagi
konusundaki uzun tartismalardan son-
ra Omer’in teklifi izerine Eba Bekir ha-
life secilmistir. Hz. Peygamber'in 6lu-
minden sonra gerek EbQd Bekir'in ge-
rekse ondan sonra gelen (¢ halifenin
belirlenmesinde takip edilen usul, son-
raki dénemin hukukcularina isik tut-
mus ve genellikle iki metodun belirlen-
mesine yardimcl olmustur. Bunlardan
biri, ilk halife EbQ Bekir'de oldugu gibi
devlet baskaninin secimle is basina gel-
mesi, ikincisi de mevcut halife tarafin-
dan yerine gececek kimsenin bizzat ta-
yin edilmesidir. Secimin birinci yol oldu-
gu konusunda Siiler'in disindaki alim-
ler arasinda icméaa yakin bir géris bir-
ligi vardir. Hatta Zeydi Siiler bile seci-
mi benimsemekte, fakat secilecek bas-
kanin Ehl-i beyt'ten olmasini sart kos-
maktadirlar.

[slam hukukculari secimin kimler ta-
rafindan yapilacagdl, secici heyetin (eh-
10'l-hal ve'l-akd, ehli'l-ihtiyar) sayisi ve va-
siflart konularinda farkli gérisler orta-
ya koymuslardir. Devlet baskaninin bi-
tln sehirlerdeki ehlii'l-hal ve'l-akdin oy-
larinin cogunluguyla secilecedini séyle-
yenler oldugu gibi sadece hiikimet mer-
kezindekilerin secime Kkatilacagini, co-
gunlugun sart olmayip bes, Uc ve hatta
bir kisi tarafindan bile secilebilecedini
ileri stirenler de olmustur. Se¢menlerin
sayisini U¢ bes Kisi ile sinirlayan hukuk-
cular bu ictihadlarina dayanak olarak
dort halife dénemindeki bazi uygula-
malart gosteriyorlarsa da onlar1 bdyle
bir ictihada sevkeden amillerin basinda,
yasadiklar! devirlerdeki halife se¢imleri-
ni bu yolla mesralastirma temayulinin
bulundugu gbze carpmaktadir (Senhari,
s. 138-139). Zira bu kadar sinirl sayida
secmenin halifeyi secebilecegi kabul edi-
lince aslinda verasete dayanan bir¢cok
hilafet olayini secimle intikal etmis gibi
gdstermek ve bdylece bu intikalleri za-
hiren de olsa mesralastirmak mimkin
olmaktadir. Halbuki hukukcularin goris-
lerine mesnet yaptiklari ilk dénem uy-
gulamasinda sinirll sayida seciciden zi-
yade hukimet merkezinde bulunanla-
rn cogunlugunun katildigi gercek an-
lamda bir secim s6z konusudur.

Secici heyetin vasiflarina gelince, Ma-
verdl ve Ebl Ya'la el-Ferra gibi hukuk-
cular bunun icin adalet, ilim, rey ve ted-
bir (inisiyatif) olmak Uzere (¢ 6zelligi za-
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ruri gérmislerdir. ibn Cemaa ordu ku-
mandanlari (riiesd) ve halkin ileri gelen-
lerinin de bu vasiflara sahip olacagini
tabii gérerek bunlarin da secici heyete
dahil oldugunu kabul eder. Nitekim Ab-
basi Halifesi Vasik'in, yerine veliaht bi-
rakmadan 6lmesi Uzerine yeni halife M-
tevekkil kadli, vezir ve merkezdeki Tirk
kumandanlarin reyleriyle secilmistir. As-
linda alimlerin géz éntinde bulundurdu-
gu husus, bir taraftan Hulefa-yi Rasidin
déneminde halife secimine katilmis sa-
habede bulunan vasiflari tesbit etmek,
diger taraftan secici heyette bulunmast
gerekli vasiflari zamanin sartlarini géz
online alarak belirlemekten ibarettir. ilk
dort halifeden Hz. EbG Bekir ve tartis-
mali olmakla birlikte Hz. Ali'nin secim
yoluyla halife olduklart bilinmektedir.
Ali'nin hiléfetiyle ilgili tartisma, Medi-
ne'de ve Medine disinda bulunan bazi
Kimselerin ona biat etmekten kacinma-
larindan kaynaklanmaktadir. Bu durum
daha sonra, halifenin secilmesinde hila-
fet merkezindeki secicilerin biatinin mu,
yoksa bitln sehirlerdekilerin biatinin
mi gerekli oldugu noktasinda bir tar-
tismaya zemin hazirlamistir. Bizzat Hz.
Ali'nin, odlu Hasan'a, sadece Medine'de-
kilerin biatinin hilafetin mesruiyeti icin
yeterli oldugunu sdéyledigi rivayet edil-
mektedir (Taberi, IV, 456). Stphe yok ki
blttn bu ictihadlart yapildiklari zama-
nin sartlariyla birlikte degerlendirmek
gerekKir.

Halifenin belirlenmesinde ortaya cikan
ikinci usul, is basindaki halife tarafin-
dan yerine gececek kimsenin bizzat ta-
yin edilmesidir (ahd, istihlaf). Hz. EbQ Be-
kir kendi yerine gecmek tlzere Omer'i
bu sekilde belirlemis, Omer ise bu isi
asere-i miibessere”den olan alti kisiye
havale etmistir. Hz. Osman, Ali, Abdur-
rahman b. Avf, Sa‘'d b. EbG Vakkas, Tal-
ha b. Ubeydullah, Zibeyr b. Avvam'dan
olusan bu kisiler tic glin sliren miizake-
reler sonunda Osman’l halife olarak sec-
mislerdir. Muéviye b. EbG Siifyan'in, og-
lu Yezid'i veliaht tayin etmesinden ve
onun icin daha saghginda biat almasin-
dan itibaren Emevi ve Abbasi halifele-
rinin énemli bir kismi da bu yolla hali-
fe olmustur. Ne var ki her iki dénemde
uygulanan usul gériniste ayni olmakla
birlikte aralarinda 6nemli bir fark var-
dir. Gerek Hz. EbQ Bekir gerekse Hz.
Omer yerlerine gececek halifeyi belirler-
ken kendi ailelerinden birini secmemis-
lerdir. Hz. Omer alt1 Kisilik secici heye-
tin herhangi bir sahis Uzerinde ittifak
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edememesi halinde oglu Abdullah'in ha-
kem olarak kurula katiimasini istemis,
fakat halife secilmemesini acikca sart
kosmustur. Onun ayni dikkati alt1 kisiyi
secerken de gosterdigi gérilmektedir.
Asere-i miibessereden sag kalanlari he-
yete almaya dikkat ederken ayni grup-
tan olan Said b. Zeyd'i hari¢ tutmasi
kendisiyle olan akrabalidiyla izah edil-
mistir. Halbuki Emevi ve Abbasi halife-
leri daima kendi ailelerinden veliaht ta-
yin etmisler, bdylece fiilen veraset usu-
linG hakim kilmislardir. Bunun Abb2si-
ler'de tek istisnasi, Halife Me'min’'un
Ali soyundan olan Ali b. Msa er-Riza'yi
veliaht tayin etmesidir. Ne var ki bu olay
AbbasT ailesi tarafindan biiylik bir dire-
nisle karsilanmis, Me'mian hal’edilerek
yerine ibrahim b. Mehdi getirilmek is-
tenmis ve problem ancak Ali er-Riza’'nin
bu sirada siipheli 6limi ve Me'min'un
onun yerine kardesi Mu'tasim'l veliaht
tayin etmesiyle cézilmustar.

llk iki halifenin veliaht tayin ederken
gdstermis olduklari bu titizlik, sonralari
halifenin kendi evladini veya babasini
veliaht tayin edip edemeyecedi veya bu-
nu hangi sartlarda yapabilecegi mina-
kasalarina zemin hazirlamistir. Veliaht
tayini gercek anlamda bir halife tayini
mi, yoksa halifenin secilebilmesi icin bir
aday gosterme mi oldugu da tartisiimis-
tir. Klasik kaynaklarda meselenin mu-
nakasasi, bu tir bir tayinin ehll'l-hal
ve'l-akdden biat almadan gecerli olup
olmadidi noktasinda toplanmistir. Ma-
verdi, ogul ve baba disinda birinin ve-
liaht olarak belirlenmesi icin ehli’l-hal
ve'l-akde danismanin gerekli olmadigi-
ni ifade etmistir (el-Ahkamdl’s-sultaniy-
ye, s. 11). Bundan onun biat sartini ara-
madig! acikca anlasilmaktadir. O halde
Hz. Omer ile Osman'in vazifeye baslar-
ken almis olduklari biat bir secim biati
degil bagllik biatidir. Maverdi'nin ¢ag-
dasi Ebu Ya'la el-Ferra ise veliaht tayi-
ninin ancak muislimanlarn kabuliyle
gecerli oldugunu belirterek sadece hali-
fe tarafindan belirlenmeyi yetersiz goér-
mektedir (el-Ahkamil’s-sultaniyye, s. 25).
Muhtemelen 6ncOliguni Senhdri nin
yaptidi bir grup cagdas arastirmaci Eba
Ya'la el-Ferrad'nin gérisine meyletmek-
te ve veliaht tayininin halife tayini ol-
madigini, sadece bir aday belirlemesin-
den ibaret bulundugunu ileri siirmek-
tedirler (Senhdri, s. 150; M. YGsuf Masg,
s. 118-121). Buna gére Hz. Omer ile Os-
man'in aldiklar! biat bagliik biati degil
secim biatidir. Nitekim Emeviler ve Ab-

basiler déneminde de veliaht tayini aday
gbsterme olarak kabul edilmis ve bu si-
rada biat alindigi halde hilafet maka-
mina gecildikten sonra tekrar biat al-
ma lizumu hissedilmistir. Bu ikinci biat
baglilik degil secim biatidir. Cliinki bag-
lilik biati olsayd: ikinci defa alinmasina
gerek kalmazdi. Bu konuya isik tutan
bir baska 6rnek de Omer b. Abdiilaziz
olayidir. Stileyman b. Velid tarafindan
veliaht tayin edilen Omer b. Abdiilaziz,
Stleyman'in éliminden sonra halka hi-
taben yapmis oldugu konusmada bu
ahidle bagh olmadiklarini, dilerlerse ye-
rine baskasini secebileceklerini sdyle-
mis, halkin kendisine biat etmesi (izeri-
ne goéreve baslamistir.

Halifenin ahid yoluyla belirlenmesini
bir 6n secim olarak da degerlendirmek
mimkindir. Zira aday gdsterme, cok
defa baska adaylarin da varligini zaruri
kilmaktadir. Halbuki ahid olaylarinda si-
rayla halife olmak Uzere iki veya U¢ ada-
yin belirlendigi vaki ise de ayni anda bir-
den fazla adayin gosterilmesi s6z konu-
su olmamistir. O halde ahid usulli aday
gostermeden cok bizzat is basindaki
halife tarafindan (Hz. EbG Bekir 6rnegi)
veya bir heyet tarafindan (Hz. Omer'in
sectigi stra ornegi) yapilan ve ehli’l-hal
ve'l-akdin tasvibine sunulan bir 6n se-
cime benzemektedir. Bir kisinin halife
secilmesi s6z konusu oldugu icin de bir-
den fazla adayin var olmasi gerekme-
mektedir.

[ster aday gésterme ister én secim
olarak kabul edilmis olsun ahid usulii-
niin gecerli olabilmesi icin ehli'l-hal ve'l-
akdin rizasi gerekli gorildiigu takdirde
halifenin belirlenmesi usulii gercekte
ikiden bire indirilmis olmaktadir ki bu
da secimden ibarettir. Bu usul ehlii’l-
hal ve'l-akdin rizasina bagimli bulunma-
yan bir tayin olarak kabul edildiginde
ise biri secim digeri veliaht tayini olmak
Uzere iki yol ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
bu ikinci goris kabul edilse bile klasik
kaynaklarda yer alan ictihadlar isigin-
da ahid yolunu verasete donustirmek
miimkin degildir (Senhari, s. 151). Bu
sebepledir ki bazi slam hukukgulari ah-
din bulunmadigi durumlarda hilafetin
veraset gériniimiine bidrinmesini en-
gellemek amaciyla sinirli sayidaki kim-
selerin secimini gecerli saymislardir. Do-
layisiyla Tyan'in halifenin belirlenmesin-
de Uglincd yol olarak irsen intikali zik-
retmesi (I, 257), hukuki (de jure) dedil fi-
ili (de facto) durumu ortaya koymakta-
dir. Aksi halde bir, lic veya bes Kkisinin
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yaptigi tayini secim saymak gibi bir zor-
lamaya gerek gériilmez, hilafetin irsen
de intikal edebilecedi acikca ifade edi-
lirdi.

Halife ister secim ister ahid yoluyla
belirlenmis olsun bu usullerin her iki-
sinde de biatin 6zel bir yeri vardir. iI-
kinde biat secim anlamina gelir. ikinci-
sinde ise ahid aday gdsterme olarak ka-
bul edilirse secim, tayin olarak telakki
edilirse bagllik ézelligi tasir. Secim bia-
tinda tabiatiyla bagliik anlami da var-
dir. Biatin her iki tlrtinde de halk hali-
feye itaat, halife de hak ve adalete bag-
lilk ve gorevlerini yerine getirmek icin
s6z vermektedir. Bu Bati hukukunda fa-
razi olarak var oldugu iddia edilen sos-
yal mukavelenin adeta uygulamada kar-
silasilan bir tird olmaktadir (Senhdri, s.
247-248; Reyyis, s. 212-213). Biatin na-
zariyede oldugu gibi uygulamada da
oénemli bir yeri olmus, her halife degisi-
minde devirlere gore degisiklik goste-
ren sekil ve mekanlarda icra edilmistir
(bl. BIAT).

Stnniler halifenin tayini icin esas iti-
bariyle iki yol kabul etmis olmakla bir-
likte uygulamanin getirdigi zaruretler,
sonraki dénemin bazi hukukcularini hi-
lafeti zorla ele geciren kimsenin halife-
ligini de mesrd kabul etmeye sevket-
mistir. Ibn Kuddme, Gazzali, ibn Cemaa,
ibn Hiimam, Haskefi ve ibn Abidin bun-
lardandir. Bu konuda Ahmed b. Hanbel'-
den de olumlu bir géris rivayet edilmis-
tir (Ebfi Ya'la, s. 23). ibn Haldan ise ayi-
rim yapmis, hilafeti zorla ele gecirenler-
den ybnetimini dine ve adalete uygun
olarak yuritenleri mesrQ, digerlerini gay-
ri mesrd kabul etmistir (Mukaddime, 11,
582-583). Sliphe yok ki konu ile ilgili ola-
rak sonradan olusan ictihadlar vakiayi
kabul etme zaruretine dayanmaktadir.

Sia gruplarinda halifenin tayin usu-
liyle ilgili olarak baslica iki gériis géze
carpmaktadir. Zeydiler isldam fakihleri-
nin cogunlugu gibi halifenin secimle be-
lirlenecegini kabul ederler. Yalniz se-
cilecek kisinin Ehl-i beyt'ten olmasini
sart kosarlar. imamiyye ise halifenin yi-
ne Ehl-i beyt icinden, fakat secimle de-
gil dnceki halife tarafindan tayinle be-
lirlenecegdini sdyler. Buna gdre Hz. Pey-
gamber kendisinden sonra yerine Ali'yi,
o da Hasan'i tayin etmis, on ikinci ima-
ma kadar bu tayin islemi zincirleme ola-
rak devam etmistir. Bunun disinda bir
yol kabul etmeyen imamiyye béylece ha-
life tayininde irsen intikalin 6zel bir sek-
lini savunmus olmaktadir. Ne var ki kay-
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naklarda Hz. Peygamber'in Ali'yi halife
olarak biraktigina dair bir bilgi mevcut
degildir. Ne Beni Saide toplantisinda ne
de daha sonraki dénemlerde bdyle bir
rivayetten s6z edilmistir. Esasen Hz. Ali
de bdyle bir iddia ileri stirmemis, hatta
Hz. Abbas'in, Peygamber'in son hastali-
g1 sirasinda yanina girip yerine kimi bi-
rakacagini sorma teklifini Ali'nin, “Eger
Resdlullah menfi bir géris bildirirse hi-
lafeti bir daha Umid edemeyiz” diyerek
reddetmesi de (ibn Hisam, IV, 654) boyle
bir tayinin séz konusu olmadigint acik-
¢a ortaya koymaktadir. Ayni sekilde ya-
ralandigi sirada yerine oglu Hasan't mi
tavsiye ettigi sorulunca da onun, “Tav-
siye de red de etmem” dedigi bilinmek-
tedir. Tarihi dayanaktan yoksun goru-
nen bu iddianin ve buna dayanarak ta-
yin usuliiniin imamiyye tarafindan ileri
strdlmesi bu usullin, Hz. Ali'yi Peygam-
ber’den sonra halife kabul etmenin tek
yolu olmasindan kaynaklanmaktadir. Zi-
ra imamiyye Eba Bekir'e hilafeti sagla-
yan secim usuliini savunamazdi. Vera-
set yolunu da savunamazdi, c¢lnki is-
1dm miras hukukuna gére amcasi Ab-
bas hilafete Hz. Ali'den daha yakindi. O
halde Ali'den on ikinci imama kadar hi-
l1afet zincirini devam ettirecek tek yol
kaliyordu: Ali'nin bizzat Hz. Peygamber
tarafindan, sonraki imamlarin da bir 6n-
ceki imam tarafindan tayin edilmesi.

Hilafetle ilgili olarak hukukeularin ve
kelamcilarin Gzerinde durduklart bir bas-
ka problem de ayni anda iki halifenin
olup olamayacadi meselesidir. Bu prob-
lem ayni zamanda islam devletinin bir-
ligiyle de ilgilidir. Ik dénem hukukgula-
r1 devlet birligi ilkesine, Beni Saide top-
lantisinda ensarin “bizden bir emir siz-
den bir emir” teklifinin reddedilmesi va-
kiasina ve ayrica iki halifeye biat edildi-
gi takdirde zaman itibariyle ikincisinin

biatinin. gecersiz oldugunu ve gerekirse

oldirilebilecedini bildiren hadise (Mis-
lim, “Imére", 61) dayanarak ayni anda iki
halifenin olamayacagina hilkmetmisler-
dir. Ehl-i sinnet'in gé')rtlsl'j genellikle bu-
dur. Bu géruslerinde Stnni alimlerin co-
gunlugu, Hz. Ali'nin gerek Talha ile ZU-
beyr'e gerekse Mudviye'ye karsi ¢ikip
savas ilan etmesini de kendi goérusle-
ri icin bir delil saymaktadirlar. Mu‘tezi-
le'nin de icinde bulundugu diger bazi
alimler ise Hz. Ali ile Muaviye'nin hila-
fetini 6rnek gdstererek ayni anda iki ha-
lifenin mesruiyetini kabul etmislerdir.
Endilis Emevi Devleti vakiasi karsisin-
da sonraki dénem hukukgcular: gérisle-
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rinde degisiklik yapmak ve Enduliis’'in
konumuna uygun bir istisna getirmek
mecburiyetini hissetmislerdir. Buna g6-
re iki islam (lkesi arasinda deniz varsa
ayni anda iki halifenin, dolayisiyla iki is-
lam devletinin bulunmasi da mesradur.
Tabiatiyla bu géris cercevesinde Misir'-
daki Fatimi hilafetinin mesrdlugunu sa-

-vunmak yine de mumkiin gérinmemek-

tedir. Zeydiler baslangicta ayni anda iki
halifeyi mesrd saymazken Yemen'de ve
Maverainnehir'de iki Zeydl imamin or-
taya cikmasi karsisinda bu gérisi be-
nimsemeyi uygun gérmislerdir. Senha-
M ayni anda iki halifenin sahih hilafette
degil ancak nakis hilafette olabilecegini
sOylemektedir. Ona gdre gercek anlam-
da bir secim yapildig! takdirde ayni an-
da iki halifenin bulunmasi fiilen de im-
kansizdir. Clinkii halife bitiin islam l-
kesindeki ehlii'l-hal ve'l-akd cogunlugu-
nun oylariyla belirlenecedinden ayni an-
da iki halifenin secilmesi mimkin ol-
mayacaktir. Ne var ki sonraki dénemler
nakis hilafet niteligi tasidigina gére Is-
lam aleminin muhtelif koselerinde Ab-
basiler disinda kurulan hilafetler de ge-
cerli olmaktadir (Fikhii'l-hilafe, s. 136,
177).

¢) Gérevleri. Halifenin gérevlerini dini
hakim kilmak ve devieti idare etmek
seklinde iki baslik halinde 6zetlemek
mimkindur. Bu gérevlerin ayrintilari ve
uygulanis sekilleri zamana, mekan ve
toplum sartlarina gére degisiklik gés-
termektedir. Maverdi ve EbQ Ya'la el-
Ferra gibi hukukcular halifeye ait on ka-
dar gbrev saymaktadirlar. Bunlarin bir
kismi sadece dini (namazlarda imamlik
gibi), bir kismi sadece diinyevi (vergileri
toplamak gibi), bir kismi da hem dini
hem de diinyevidir (islam hukukunun uy-
gulanmasini saglamak gibi).

2. Vezir. Islam devletinde halifeden
sonra gelen en blyik yetkilidir. Bazi ya-
banci arastirmacilar tarafindan vezirlik
kurumunun iran tesiriyle islam deviet
teskilatina girdigi ve vezir kelimesinin
de Pehlevice'den geldidi ileri sirdlmuis-
se de bu iddia yeterli delillerle destek-
lenememistir. Abbasiler'de vezirlik mii-
essesesini inceleyen Sourdel eserinde
kelimenin hangi kékten geldigini aras-
tirmustir. Konu ile ilgili bitin iddialari
teker teker ele alarak biyuk bir titizlik
ve vukufla degerlendiren miuellif vezirin
Pehlevice degil Arapca kékenli oldugu-
nu acikca ortaya koymustur (Le Vizirat
‘Abbaside, s. 41-58). Sourdel'in de ifa-
de ettigi gibi vezir kelimesi islam devlet

st [N ANSIKLOPEDISI 3. CILT

teskilatinda “halifenin yardimcisi” anla-
minda ilk defa Abbasiler devrinde kul-
laniimis ise de bu kelime Arap dilinde
6nceki dénemlerden itibaren mevcuttu.
Kur'an-1 Kerim'de ifade edildigi Uzere
hak dini Firavun'a tebli§ etmekle gérev-
lendirilen Hz. Mlsa, “Bana ailemden kar-
desim Hardn'u da vezir kil” (Taha 20/ 29,
krs. el-Furkan 25/35) demek suretiyle
Cendb-1 Hak'tan yardimci talep etmis-
tir. Kur'an-1 Kerim'deki bu Kullanilista
vezir kelimesinin sonraki dénemlerde
kazandig! “baskan yardimcihigl” mana-
sinin ana unsurlarl mevcuttur. Vezirin
devlet baskaninin yardimcisi anlaminda
kullaniisina hadislerde de rastlanmak-
tadir. Cesitli hadis koleksiyonlarinda yer
alan bu tur hadislerden biri sdyledir:
“Allah bir emire hayir murad ederse ona
iyi bir vezir verir; unutursa hatirlatir, ha-
tirlarsa yardimci olur. Bir emir icin ha-
yirdan baskasini murad ederse ona ké-
tl bir vezir verir; unutursa hatirlatmaz,
hatirlarsa yardimct olmaz” (EbG Davad,
“imare”, 4). Benl Saide toplantisindaki
hilafet miizakerelerinde “bizden bir ha-
life sizden bir halife” tarzinda ensar ta-
rafindan ileri sirllen teklife Hz. EbQ
Bekir'in “emirler bizden vezirler sizden”
seklinde cevap verdigi bilinmektedir (Ta-
berd, 1lI, 202; degisik bir rivayet icin bk.
Miisned, V, 5). Bu ifadede kelimenin son-
raki kullanilisina uygun bir anlamda kul-
lanildigr acikca gorilmektedir.

Vezirlik milessesesinin iranlilar'dan is-
lam devlet teskilatina gectigi iddiasina
gelince, bu gériis Abbasi halifelerinin
franl biirokratlari istihdam etmeleri ve
dolayisiyla onlarin tesirinde kalmis ol-
malari ihtimalinden baska bir delile da-
yanmamaktadir. Goitein'in de isabetle
belirttigi gibi Sasaniler’'in yikilisindan
100 yili askin bir zaman gectikten son-
ra miessesenin Abbasiler'de iran tesi-
riyle ortaya ¢ikmis oldugunu sdyleyebil-
mek icin makul deliller bulmak gerekir.
Sadece Bermekiler'in iran menseli olusu
konuyu kafi derecede aydinlatmaz. Kaldi
ki Abbasiler’deki ilk vezir ne Bermeki-
ler'dendir ne de iran menselidir (Studies
in Islamic History and Institutions, s. 168-
169). Uygulamada Abbasiler'den 6nceki
halifelerin de yardimci istihdam ettikle-
ri bilinmektedir. Meseld Hz. Ebla Bekir
Hz. Omer'den vezir gibi faydalanmistir.
Sif kaynaklarda ibn Abbas'in Hz. Ali'nin
yardimcisi oldugu belirtilmektedir. Eme-
viler déneminde halifenin katip adiyla
anilan bir yardimcisi mevcuttu. islam ta-
rihinde ilk defa Abbasi Devleti'nin ku-
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rulus dénemlerinde Abbasiler'in Irak'ta-
ki temsilcisi EbG Seleme Hafs b. Stiley-
man devrin siyasi sartlari geregi kendi-
sine “vezirl al-i Muhammed” unvani-
ni vermis, daha sonra Abbasiler'de bu
gorevli “vezir" diye anilagelmistir. So-
nu¢ olarak vezir kelimesinin Kur'an-1 Ke-
rim'de ve hadislerde yer almis bulun-
masl, benzer gérevlerin daha 6nceki do-
nemlerde fiilen mevcut olmasi ve Abba-
siler'de ilk defa kullanilmasina sebep
teskil eden tarihi-siyasi sartlar bu ku-
rumun meydana gelisinde iran tesirinin
varligini diistindirmemektedir.

Vezirlik islam tarihinde her devletin
tarihl ve siyasi sartlarina bagli olarak
kurulus ve fonksiyonlarl acisindan bazi
degisikliklere ugramigsa da halifeye yar-
dimci olan siyasi ve idarf bir kurum ola-
rak varligini daima muhafaza etmistir
(genis bilgi icin bk. VEZIR).

3. Divan. Kurulusu Hz. Omer dénemine
Kadar uzanan ve zaman icerisinde yapi-
si ve fonksiyonlar! acisindan hayli degi-
siklikler geciren divan Abbasi dénemi
ortalarinda gelisimini blylk o6lctide ta-
mamlamistir. Abbasiler'den itibaren he-
men hemen biitlin islam devletlerinde
cesitli adlarla anilan ve muhtelif gérev-
leri bulunan divanlardan birinin devle-
tin genel idaresiyle yetkili kilindigi go-
rilmektedir (Abbasiler'de bir déonem Di-
vani Adl, Selcuklular'da Divan-1 Sultan,
Anadolu Selcuklulari'nda Divan-1 Saltanat
ve Divan- All, ilhanhlar'da Divan-1 Kebir-i
ilhani, Osmanlilar'da Divan-1 Himayun).
Bazan da halife veya hiikimdarin, ¢cogu
kere vezirin baskanlik ettigi ve her do-
nemde devletin en 6nde gelen yetkilile-
rinin Katildigi bu divanlar devletin genel
idaresiyle ilgili her tirld siyasi-idari ka-
rarlarin alinmasinda ve yuritilmesinde
en yetkili organlar olmustur (genis bilgi
icin bk. DIVAN). Osmanlilar’daki padisah
divani (Divan-1 Himayun) ise bu kurumun
en gelismis Ornegdini olusturmaktadir.
Divan-1 Himayun sadece en ylksek si-
yasi-idari karar ve yuritme organi degil
ayni zamanda fevkalade yetkili bir yargi
organi olarak da hizmet gérmustir. Da-
imf Uyeleri arasinda Rumeli ve Anadolu
kazaskerlerinin de yer almasi bu mak-
sada yoneliktir (bk. DIVAN-1 HUMAYUN).

B) Devletin Fonksiyonlari.

1. Yasama. [slam devletinde yasama
fonksiyonu esas itibariyle kanun koyu-
cu (sari') olan Allah ve Resulli'ne aittir.
Mictehid hukukcularin bir hukuk kura-
lini belirlerken once Kitap ve Siinnet'e
basvurmalari, bunlarda acik bir hikim
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bulundugu takdirde onu dikkate alma
mecburiyetinde olmalari (Mecelle, md.
14), yasama yetkisinin Allah ve Peygam-
ber'ine ait olmasindan dolayidir. Stiphe
yok ki sinirsiz hukuki olay ve ihtiyacla-
rin sinirl dyet ve hadislerin hikimleriy-
le dogrudan karsilanmasi mimkiin de-
gildir. Bu sebeple her musahhas olayin
hikminin 6nce ilk iki kaynaktan be-
lirlenmesi, burada mevcut degilse belli
esaslar cercevesinde islam hukukunun
diger kaynaklarindan faydalanilarak tes-
bit edilmesi zarureti dogmustur. [ste Is-
1am hukuku, mictehid hukukcularin
devletten bagimsiz olarak yuratttkleri
bu ilmi calismalarinin sonucu ortaya ¢ik-
mistir. Bu ictihad faaliyetlerinde devlet
baskaninin veya diger bir kamu gérevli-
sinin yahut da herhangi bir yasama or-
ganinin rold s6z konusu olmamistir. An-
cak devlet baskanmin da miictehid bir
hukukcu olmasi hali mustesnadir; bu
durumda diger miictehid hukukgcularin
sahip oldugu yetkiye o da sahip olacak-
tir. islam hukukunun tesekkiil dénem-
lerinde metot ve yorum farkliliklarina
bagli olarak cesitli mezheplerin ortaya
¢ikmasli da yine devletin bir rolii ve mu-
dahelesi olmadan gerceklesmistir. Ne
var ki devlet baskanmin, isldm huku-
kunun diizenlememis oldugu alanlarda
bu hukukun genel yapisina ters disme-
yecek birtakim dizenlemeler yapmasi,
kendi yetkisine birakilan ta'zir cezalari-
ni belirlemesi miimkiindir. Nitekim is-
lam devletlerinde bu tir dizenlemelere
oldukca sik rastlanmaktadir. Osmanli-
lar'da devletin siyast ve idarf yapisi, miri
arazi, vakiflar, vergiler ve ta'zir cezalari
alanlarinda yapilan diizenlemeler ve ha-
zirlanan kanunlar buna 6rnek gésteri-
lebilir. Bu tlr dizenlemeler de bir an-
lamda yasama faaliyeti olarak kabul
edilebilir. Ancak bu faaliyetler sirasinda
devlet baskani sinirsiz bir yetkiyi degil
islam hukukunun diizenlememis oldu-
gu alanlarda bu hukukun genel yapisi-
na ters dismeyecek bir sekilde dizen-
leme yetkisini, yani sinirli bir yetkiyi
kullanmaktadir. Su halde devlet baskan-
larinin islam hukukunun herhangi bir
hiikmunu yararlikten kaldirma veya de-
gistirme seklindeki bir yasama faaliyet-
leri séz konusu degildir. Bunun disin-
da islam hukukunun normlarini yeni bir
sekil icinde uygulamaya sunma tarzin-
daki kanunlastirma faaliyeti, gercek an-
lamda bir yasama (legislation) degil sa-
dece resmi bir tedvin (codification) sayi-
lacagindan, yasama yetkisinin Allah ve
Resulli'ne ait olma kuralina aykiri dus-
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mez. Bu alandaki dikkate deger ilk or-
nek, Tanzimat déneminde hazirlanan
Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye'dir. Her ne
kadar ibnii'l-Mukaffa' tarafindan Abba-
st Halifesi Mansir'a, mahkemelerde is-
tikrarsizliga ve kargasaya engel olmak
amaciyla farkll ictihadlardan diledigi-
ni resmi bir metin halinde toplamasi
tavsiye edilmis ve halife tarafindan da
imam Malik'ten béyle bir metin meyda-
na getirilmesi istenmisse de bu teseb-
biis, imam Malik'in stinnetin heniiz ted-
vin edilmemis oldugu, ictihadlarinda ha-
ta edebilecegdi ve ayrica resmi bir met-
nin hukuki hayatta gelismeyi 6nleyece-
gi endisesiyle teklifi reddetmesi Uzeri-
ne gerceklesmemistir. Benzer bir tedvin
tesebbisl Babir Hikimdart Evrengzib
Alemgir (1658-1707) tarafindan da ya-
pilmis, Hanefi ictihadlarinin muteber
olanlart el-Fetdval-Hindiyye veya el-
Alemgiriyye adli bir eserde toplanmis-
tir. Ne var ki bu faaliyet de bir kanun-
lastirma degil devlet baskaninin énctlik
ettigi ilmi bir tedvin hareketidir. Hazir-
lanan metin resmi bir mahiyet almamis
ve mahkemelerde uygulanmasi mecbu-
ri kiinmamistir. Mecelle'nin acmis ol-
dugu kanunlastirma yolundan diger is-
1am dulkeleri de ylirimus ve béylece is-
lam hukukunun belirli sahalarinin ka-
nunlastiriimasi gerceklesmistir.

2. Yiriitme. YUrdtme fonksiyonu esas
itibariyle halifede toplanmistir. Sonraki
doénemlerde yurutmenin blyudk 6l¢liide
vezire gectigi gorilmekte ise de vezir
bu yetkisini halifeden almakta, bir an-
lamda halifeyi temsil etmektedir. Ayri-
ca ilk dénemlerden itibaren divanlar da
ylritme fonksiyonunda énemli bir yer
isgal etmiglerdir. Yiritmede gerek ha-
lifenin gerekse diger kamu gérevlilerinin
yetkileri, islam hukukunun genel pren-
sipleri ve maslahat”la sinirlidir. Devlet
baskanina itaati gerekli kilan naslar, is-
1ami kurallara aykiri bir sey emretmesi
halinde itaatin s6z konusu olmayacagi-
ni ifade etmistir. ik halife EbG Bekir'in,
secilisinden sonra yapmis oldugu ilk ko-
nusmada Allah ve Resulli'niin yolundan
ayrilmasi halinde muslimanlarin kendi-
sine itaat borcunun olmadigm: soyle-
mesi (Taberd, 1II, 210), devlet baskaninin
emirlerinin islam hukukuyla sinirl oldu-
gunu goéstermektedir. Ayni sekilde Sey-
hilislam Ebuissudd Efendi Kanani'nin
bir uygulamasiyla ilgili olarak, “Names-
rd olan nesneye emr-i sultani olamaz”
(Heyd, s. 191-192) diyerek halifenin yi-
rutmedeki sinirli yetkisine dikkat cek-
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mistir. Islam hukukunun bu prensibi,
Ingiliz hukukundaki “Kral yanilmis ola-
maz” (the king can do no wrong) prensibi-
nin ziddi1 bir goérusi sergilemektedir.

3. Yargi. islam devletinde yargi fonk-
siyonu da esas itibariyle halifeye aittir.
Resil-i Ekrem'in bir peygamber ve dev-
let baskani olarak Medine'de yargila-
mada bulundugu bilinmektedir. Rasid
halifelerin de Peygamber &rnegini takip
ederek ya bizzat dava dinledikleri veya
baska hakimler tarafindan dinlenmis
olan davalari temyiz mercii olarak de-
netledikleri sabittir. Meseld Hz. Omer'in
her hac mevsiminde valiler ve hakimler
tarafindan verilen idari ve hukuki ka-
rarlar! taraflarin istedi Uzerine denetle-
digi bilinmektedir. Bu konuda diger hali-
felerin uygulamalar hakkinda da zengin
érnekler mevcuttur. Daha sonraki islam
devletlerinde de hikimdarlar divanlar-
da halkin dava ve sikayetlerini dinlemis-
lerdir. Nitekim Anadolu Selcuklu Sultani
I. Giyaseddin Keyhusrev'in (Uzuncarsili,
s. 87), ayni sekilde Osmanlilar'da Yildi-
rnm Bayezid'in her sabah halkin dava ve
sikayetlerini dinledigi (Mumcu, s. 23), ta-
rihi kaynaklarin verdigi bilgiler arasin-
dadur.

Halifenin yargi yetkisini elinde tut-
masi, onda aranan ictihad derecesinde-
ki ilim sartiyla yakindan ilgilidir. ictihad
derecesinde bir ilme sahip bulunan kim-
se bu vasfiyla ayni zamanda kadi olma
ehliyetine de sahip bulunmaktadir. Bu
sebeple gerek halifenin gerekse tayini
icin ayni sart aranan Abbasiler’deki vezi-
ri't-tefvizin yargi yetkisinin var oldugu
kabul edilmistir. Devlet baskanlari yargi
ve yuritme yetkilerini ellerinde topla-
mis olmakla birlikte ilk dénemlerden iti-
baren ¢esitli bolgelere yargi icin ayri, yi-
ritme icin ayri gérevliler tayin edilmeye
baslanmisti. Hz. Omer'in valilerden ayri
olarak kadi da tayin ettigi bilinmektedir.
Bu uygulamanin ilk ddnemlerde bazi is-
tisnalart da g6ze carpmaktadir. Emevi
Halifesi Omer b. Abdiilaziz'in Medine va-
lisi Ebd Bekir b. Muhammed'e yargila-
ma sirasinda hi¢ kimseye farkli mua-
mele yapmamasini emreden mektubu
(Atar, s. 78), bu dénemde valinin ayni za-
manda yargi gérevini de yUrittigini
gb6stermektedir. Emevi idaresinin sonu-
na kadar yarginin kadilarin elinde top-
landig! ve valilerin daha ziyade halkin
idarT sikayetlerini dinledikieri anlasil-
maktadir. Nitekim biitiin islam devlet-
lerinde idari teskilatin yani sira ondan
bagimsiz bir yargi teskilati daima var ol-
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mustur. Oyle anlasiliyor ki halifenin yar-
g1 yetkisini elinde bulundurmasi, genel
olarak kadilarin tayini ve gérev alanlari-
ni belirlemekle sinirli olmus, gérevini yi-
ritmesi sirasinda kadiya midahale séz
konusu olmamistir. Bu anlamda islam
devletinde yarginin bagimsiz oldugunu
sdylemek mumkindir. Ayrica halifenin
yarg! yetkisini elinde bulundurmasi ona
kazai bir dokunulmazlk saglamis da
dedildir. Kendisinin taraf oldugu dava-
larda herkesin yargilandigi mahkeme-
lerde yargilanmak durumundadir. islam
hukuk tarihinde halifenin bizzat taraf
oldugu ve diger sahislarla ayni muame-
leyi gérdugu davalarin cok sayida drnek-
leri mevcuttur (bk. Tyan, 1I, 322-323).

islam hukukunda tek hakimli ve tek
dereceli yargi sistemi s6z konusudur.
Toplu hakim usull 6zellikle Hanefiler'de
teorik olarak mimkin goérilmekle bir-
likte (Mecelle, md. 1802) uygulamada ¢ok
az istisnasiyla tek hakimli yarg: egemen
olmustur. Bunun yani sira hakime yar-
dimci olarak mifti vb. hukukcular var
olmus ve bunlarin bir kismi da davanin
gbrulmesi sirasinda mahkemede hazir
bulunmustur. Ancak hiikiim daima tek
hakim tarafindan verilmistir. Hakimin
yarg! faaliyetinin zaman, mekéan ve be-
lirli konularla sinirlandirilabilecegi kabul
edilmistir (Mecelle, md. 1801). Bu anla-
yis hem hakimin yarg! alaninin gérev
bakimindan sinirlandirilmasina ve kadi
mahkemeleri yaninda mezalim, surta,
hisbe gibi bazi 6zel mahkemelerin orta-
ya ¢ikmasina, hem de hakimin belli bir
mezheple hikim vermek Ulzere gdrev-
lendirilmesine uygun bir hukuki zemin
hazirlamistir; ayni sekilde cagdas islam
lilkelerinde Islam hukuku alaninda bazi
yeni dizenlemelerin yapilmasina da im-
kan vermistir. isldm hukukunda yargi
tek dereceli olarak kabul edilmis, dava-
nin ayni veya diger bir hakim tarafin-
dan yeniden (istinafen) gérilmesi kabul
edilmemistir. Bunun yerine ilgili hukuk
kuralinin olaya dogru uygulanip uygu-
lanmadigini kontrol i¢in temyizen ince-
lenmesine izin verilmistir. Mesela Hz.
Omer'in hac mevsimindeki uygulamasi,
ayrica Osmanlilar'da Divan-1 Himayun'da
kazaskerlerin dava dinlemeleri bu an-
layisin 6rnekleri arasinda zikredilebilir.
Bu, davanin yeniden incelenmesi anla-
mina gelmez.

C) islam Anayasasinin Temel Ozellikleri.
1. Dini Esaslara Dayanmasi. Yasama-
nin ana kaynagmnn Kitap ve Stnnet ol-
masindan da anlasilacagi Uzere islam
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devleti dini esaslara dayanmaktadir.
Bunun sonucu olarak din isleri diinya
isleri ayirimi yoktur. Nitekim ridde”
olaylarinda kabilelerin bir kismi bitin
olarak islam'i degil sadece zekat ver-
meyi reddetmis, Halife EbQ Bekir ise
bunu isldm’'I reddetme ve devlete bas
kaldirma olarak telakki etmistir. Devle-
tin dinle yakin iliskisini yansitan diger
bir nokta da onun en 6nemli gérevle-
rinden biri olarak dini koruma ve yay-
ma olmasidir. Halifenin gorevleri ara-
sinda namaz kildirma gibi sadece dini
olanlar da mevcuttur. Bununla birlikte
islam devletinin Batili anlamda bir teok-
ratik devlet oldugunu sdylemek mim-
kin degildir. Clinki teokratik devlet, ik-
tidarin! dogrudan Allah'tan alan ve bdy-
lece Allah'in temsilcisi durumunda bu-
lunan bir hilkimdarin veya din adami-
nin (meseld papanin) idaresi altinda bulu-
nan devlettir. Bu devletin baskani fert-
ler izerinde manevi bir sultaya sahip-
tir. Batr'daki drneklerinde gérildigu gi-
bi kisilerin gtinahlarini bagislama, onla-
r1 takdis etme veya tam tersine dinden
cikarma papanin veya goéreviendirdigi
kimselerin yetkisindedir. Hukimdarin
veya papanin yapmis oldugu dini yo-
rumlar, Tanri'nin iradesini anlama gu-
cine sahip kimseler tarafindan yapildi-
gindan tartismasiz kabul edilen birer
dogma degerindedir. Fertlerin dogru-
dan Tanri'ya yakarmalart her zaman
mumkin olmayip bircok ibadet tirleri-
ni ancak din adamlari araciligtyla yerine
getirebilirler.

Butin Sunni ekollere gére halife, ikti-
darini Allah’tan alan ve O'nun yeryizin-
deki temsilcisi olan bir kimse degildir.
0 sadece musliiman toplumlarin tem-
silcisi mahiyetindeki ehli’l-hal ve'l-akd
tarafindan secilen ve fasik®™ durumuna
distigu takdirde azledilebilen bir Kisi-
dir. Dolayisiyla iktidarin kaynagi Um-
mettir. islam devletinde hakimiyetin Al-
lah’a ait oldugu so6zili ise yasama ala-
ninda beseri iradenin ilahi irade lzerine
¢ikamamas! anlamindadir. Bu sebeple
halife Allah'in temsilcisi degil immetin
temsilcisidir. Nitekim Hz. EbG Bekir bu
yondeki bir yanlis anlamay! énlemek icin
kendisine “halifetullah” (Allah'in halifesi)
denilmesini kabul etmemis, bunun yeri-
ne “halifetl resdlillah” (Peygamber'in ha-
lifesi) denmesini istemistir. Hz. Omer
déneminden itibaren de halife “emirid’l-
md’'minin” (miminlerin emiri) diye anil-
maya baslamistir. Gerci Emevi halifele-
ri kendilerine halifetullah denilmesine
izin vermis ve Abbasiler de bunun yeri-
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ne “zillullah fi'l-arz" (Allah’in yeryiziinde-
ki goblgesi) tabirini tercih etmislerse de
genellikle islam alimleri bu tabirleri tas-
vip etmemislerdir (bk. Lambton, s. 48).
Emevi ve Abbasi halifeleri bu tabirlerle
mevkilerini glg¢lendirmek ve itibarlarin
arttirmak istemislerse de Allah'in yer-
yuzindeki temsilcisi olma iddiasinda bu-
lunduklarini séylemek mimkin degil-
dir. “Halifetullah” tabiri Hz. Adem icin,
“Ben yerylziinde bir halife kilacagim”
(el-Bakara 2/30) meélindeki ilahi beya-
na, “zillullah fi'l-arz” tabiri ise bazi kay-
naklarda zikredilen, fakat uydurma ve-
ya en azindan zayif oldugu tesbit edi-
len, “Sultan Allah'in yeryiizindeki gol-
gesidir, bltiin mazlumlar ona siginir”
(Elbani, 11, 69-70) mealindeki hadise da-
yanmaktadir. Halifelerin kullandiklari bu
unvanlar ozellikle Batili arastirmacilari
islam devletinin teokratik bir devlet ol-
dugu anlayisina gétirmustir. Klasik ba-
zI metinlerde gecen ve kadere, Allah'in
kulli iradesine delédlet eden bazi ifade-
ler de yanlis anlasilmis ve halifelerin Al-
lah'in temsilcisi olarak kabul edildikle-
ri seklinde yorumlanmistir. Halife Me'-
madn’un, bir hutbesinde Allah’'in Kkullf
iradesini kastederek, “Ben Allah’'in dile-
mesi ve iradesi ile is géririm” (Ali Ab-
durrazik, s. 15) tarzinda bir ifade kullan-
masina, ayrica Ebl Yasuf'un Hardnir-
resid’e ilaht takdiri ve hilafet sorumlu-
lugunu hatirlatmak Uzere, “Allah mi-
minlerin islerini sana havale etmistir”
(el-Harac, s. 3) demesine dayanarak is-
1am’daki devlet idaresinin teokratik ol-
dugunu ileri sirmek isabetli degildir.

islam hukukuna gére devlet baskani-
nin méanevi bir sultas! yoktur. O Kisile-
rin ginahlarini bagislamak, onlari tak-
dis etmek veya dinden cikarmak yetki-
sine sahip degildir. Bizzat kendisi gi-
nahtan korunmus (masum) sayllmaz. Bel-
li imamlara munhasir da kalsa Siiler'ce
kabul edilen masumiyet anlayisi Stnni-
ler tarafindan Kesinlikle reddedilmistir.
Halifenin ilmi yeterligi varsa dini esas-
lari yorumlama, islam hukukunun kay-
naklarina dayanarak hukuki bir proble-
mi halletme, bir hukuk kuralini belirle-
me yetkisine sahip olabilir. Fakat onun
bu yorum ve ictihadlar hi¢bir zaman bir
dogma 6zelligi tasimaz. Bu sebeple Ab-
basi Halifesi Me'mdn’'un Kur'an'in yara-
tilmishigiyla (halku’l-Kur’an®) ilgili ola-
rak benimsedigi goris, basta Ahmed b.
Hanbel olmak Uzere alimlerin tepkisiyle
karsilasmis ve uygulanan baskilara rag-
men basan elde edilememistir. islam
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devletinde imtiyazli bir din adamlari si-
nifi yoktur. Fertler gerek ibadetlerinde
gerekse gunahlarinin bagislanmasinda
herhangi bir araciya muhtac degildir.
Ayni sekilde din adamlari devlet yéneti-
mi konusunda farkli bir hak veya yetki-
ye de sahip dedillerdir.

2. Sira Esasi. Islam devletinin temel
ozelliklerinden biri onun sdra (danisma)
esasina dayanmasidir. Kur'an-1 Kerim'de
iki ayet (Al-i imran 3/159; es-Sara 42/
38) dogrudan bu prensiple ilgili oldugu
gibi bir sdre de (Sdra siresi) bu adla anil-
maktadir. Konuyla ilgili olarak Hz. Pey-
gamber’den bircok hadis nakledilmis
(bk. Wensinck, Mu “cem, “svr" md.), siyer
ve tarih kitaplar onun uygulamalarinin
zengin orneklerini kaydetmistir. Hatta
ezan orneginde oldugu gibi vahyin gel-
medigi bazi dinf konularda bile onun as-
habina danistigi bilinmektedir. Bu pren-
sip Hulefa-yi Rasidin déneminde de yay-
gin bir sekilde uygulanmis ve bir¢ok di-
ni, hukuki ve siyasi problem bu yolla ¢6-
zUlmustir. Farkli gériste olanlar bulun-
makla birlikte stirada alinan kararlarin
baglayict oldugu ileri strulmistir (Sen-
hari, s. 225). Hz. Peygamber Uhud Sava-
s1 6rneginde géruldigu Uzere aksi ka-
naatte oldugu durumlarda bile ¢ogun-
lugun géristni kabul etmis, bir an-
lamda slrayi baglayici saymistir. Yine
de halife kuvvetli gerekcelerle siranin
Kararlarini kabul etmeme (veto) hakki-
na sahiptir.

Sdra prensibi, 6nemine ve Hulefa-yi
Résidin déneminde yaygin bir sekilde
uygulanmasina ragmen Emeviler'den iti-
baren hilafetin saltanata déntsmesiyle
pratikteki dnemini kaybetmis, bu yiiz-
den de kurumlasamamistir. Fakat bu
husus, Emevi ve Abbasi halifelerinin ve
daha sonraki Islam devleti hiikiimdar-
larinin sdraya hi¢ basvurmadiklari anla-
mina da gelmez. Ferdi danisma cerce-
vesinde bu prensip her dénemde uygu-
lanmistir. Abbasi Halifesi Mansir'dan,
“Bizim idare tarzimiz danistiktan sonra
hiikmetmedir” (Taberd, 111, 273) anlamin-
da nakledilen bir s6z bunun 6rneklerin-
den birini teskil eder. Yine ilk dénem-
lerden itibaren ortaya cikmaya basla-
yan divanlar, slra prensibinin yaygin
bir sekilde uygulanmasi igin uygun ze-
min olusturmustur. Nitekim Divan-1 HG-
mayun'daki Kubbealti vezirlerinin en
6nemli gérevleri, zengin bilgi ve tecru-
be birikimleriyle danisman olarak dev-
letin idaresine katkida bulunmakti. Ne
var ki sra prensibinin beklenen fayda-
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yi biitiin islam tarihi boyunca saglaya-
bilmesi, onun lyeleri, calisma ilkeleri ve
kararlarinin baglayicilik esaslari belli bir
danisma meclisi halinde kurumlasma-
siyla mUmkin olabilirdi; bu ise hiléfetin
saltanata dénlismesi sebebiyle gercek-
lesmemistir.

3. Sirh Iktidar. Halifenin ylriitme,
yargl ve belirli élclide yasama yetkileri-
ni elinde bulundurmasi, ilk bakista onun
mutlak bir iktidara sahip bir otokrat ol-
dugunu akla getirmekte ve bu dis g6-
riinlise 6nem veren bazi miistesrikler
tarafindan bu yénde kanaatler ileri su-
rilmekte ise de (bk. Arnold, s. 47-48;
Tyan, I, 392-393) islam devletinde ikti-
dar mutlak degil sinirlidir. iktidart sinir-
layan en 6nemli faktér yasama alanin-
da halifenin esas itibariyle yetkisiz ol-
masi, yetkili gibi gériindiigli durumlar-
da da bu yetkinin islam hukukunun dii-
zenlememis oldugu alanlarla ve onun
genel esaslaryla siirli bulunmasidir.
Onun bu sinirli yetkisi yliritme ve yargi
alanini da etkilemekte ve zaruri olarak
iktidarin sinirlandiriilmasi sonucunu do-
gurmaktadir. Zira halifenin iradesi di-
sinda olusan bir hukuki yapi onun her
Uc alandaki yetkilerinin de cercevesini
cizmekte ve kendisine bu durumu de-
gistirecek yasal bir diizenleme hakki ver-
memektedir. Yapmis oldugu icraatlar
bu cerceveyi astigl takdirde fiilen isler-
lik kazansa da hukuken gecersiz sayil-
maktadir. Bir mictehid hukukcu olmasi
dolayisiyla sahip oldugu yarg: yetkisi de
halifenin mutlakiyete gitmesine yol ac-
maz. Bizzat kendisinin taraf oldugu da-
valarda herhangi bir kazal dokunulmaz-
lija veya imtiyaza sahip olmadigi gibi,
tabii hakim ilkesine ters dusecek bir
tarzda taraf oldugu uyusmazliklarda
kendisi icin 6zel bir mahkemenin kurul-
masi da s6z konusu dedildir. Hz. Pey-
gamber, hirsizlik yapan Kureysli bir ka-
dinin farkli muameleye tabi tutulmasini
rica eden ashabina, “Sizden 6éncekilerin
helaki bu sebeple olmustur; onlar had*-
leri siradan insanlara uyguluyor, ileri ge-
lenleri muaf tutuyorlardi. Varligim kud-
ret elinde bulunan Allah'a yemin ede-
rim ki bu sucu kizim Fatima dahi isle-
seydi onun da elini keserdim” (Buharf,
“Hudad", 11, 12) diyerek yarg! alaninda
insanlar arasinda farkli bir stattintin bu-
lunmadigini belirtmis ve onun bu tir uy-
gulamalar1 sonraki dénemler igin huku-
Ki bir zemin olusturmustur. Halife ge-
nis yetkiye sahip oldugu yiurutme ala-
ninda da bazi sinirlamalarla karsi kar-
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siyadir. Meseld sahip oldugu yetkileri
(vk. bk.) asamaz ve hicbir zaman yetki-
lerini kétlye kullanamaz. Bu tlr sinirla-
1 astig! takdirde fasik durumuna dus-
mesi s6z konusudur.

islam alimleri fasik halifeye karsi di-
renme hakkinin mevcut oldugu nokta-
sinda tam bir gérls birligi icindedirler.
Hz. Peygamber'in mesrd olmayan Konu-
larda kimseye itaat edilemeyecegini bil-
diren hadisi (Mislim, “iméare”, 39; Eba
David, "Cihad", 87; Nesai, “Bey‘at", 34;
Miisned, 1, 129, 131), bu konudaki genel
prensibi ortaya koymaktadir. Meselenin
6nemli yani, halifenin fasik oldugunun
nasil belirlenecegi ve bir direnme séz
konusu oldugunda bu hakkin nasil Kul-
lanilacagi, direnmenin halifenin azline
kadar varip varmayacagi, varacaksa han-
gi yolla azledilecegi, siléhli bir direnme-
nin mesra veya vacip olup olmadigt nok-
talarinda toplanmaktadir. Fikih ve ke-
18m alimlerinin konu ile ilgili ictihadlari-
nin blyuk bir cesitlilik arzettigini belirt-
mek gereKir. Hariciler, fasik halifenin
gerekirse sildhla azledilmesinin butin
muslimanlara vacip oldugunu ileri su-
rer ve Hakem Olayr'ndan sonra Hz. Ali'ye
bas kaldirmalarini bununla izah eder-
ler. Onlarin bu radikal ¢oziimine karsi-
lik Mircie, dogru yoldan ayrilan halife-
nin uyarilmasini tavsiye etmekle birlik-
te fitneye yol acacag icin azlini gerek-
li gérmez. Mu'tezile alimleri fasik hali-
fenin degistirilmesini gerekli gérmekle
birlikte bunun hangi yolla gerceklestiri-
lecegini acikliga kavusturmamistir.

Ehl-i slinnet’e mensup &limlerin, ha-
lifeye karsi direnme hakkini genellikle
kabul etmekle birlikte bu hakkin onun
azline kadar gitmesi, 6zellikle bu amag-
la silah kullaniimasi konusunda miute-
reddit davrandigi gérilmektedir. Mese-
18 Ahmed b. Hanbel dogru yoldan ayri-
lan halifeye itaatin cdiz olmadigim séy-
ler, fakat silahli isyandan bahsetmez.
Hanefiler de, “Fasik halife azli hak et-
mistir, fakat hilafeti kendiliginden sona
ermez; fitneye yol agmayacaksa degis-
tirilir, acacaksa iki zarardan hafif olani
tercih edilir" demektedirler. Safiiler fa-
sikin hilafetinin kendiliginden sona er-
digini kabul etmekle beraber (Maverd;,
s. 19) bu halifenin hangi usulle degisti-
rilecegini belirtmemislerdir. Gazzali'ye
gore ise gerekli sartlar tasimayan hali-
fenin degistirilmesi fitneye yol acacak-
sa bu gerceklestirilmez (bk. el-fktisad fi'l-
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i‘tikad, s. 150). Genel olarak Ehl-i siin-
net'i tereddiitli davranmaya sevkeden
amillerin basinda, islam’in ilk asirlarin-
da Kkarsilasilan siyasi olaylar gelir. Hz.
Osman’in éldurilmesi, Cemel ve Siffin
olaylari, Hariciler’le yapilan savaslar, Hz.
Hiseyin'in sehid edilmesi, Abdullah b.
Zibeyr'in durumu ve nihayet Abbéasi Dev-
leti'nin kurulmasina yol acan hadiseler
Ehl-i siinnet alimlerini korkutmus ve
benzer olaylarin tekrarlanacagi endise-
siyle halifeye karsi silahli direnis konu-
sunda onlar ihtiyatl davranmaya sev-
ketmistir. Son devir hukukcularindan
Senhdri su iki sartla fasik halifenin zor-
la degistirilebileceg@ini kabul etmektedir:
Basarili olunacagina dair Kuvvetli bir ka-
naatin bulunmasi, karsi ¢cikmanin ge-
rekli vasiflari haiz bir halifeyi is basina
getirmek icin yapilmis olmasi (Fikhii'l-
hilafe ve tetavvtiruha, s. 219 vd.).
Gorildagi gibi islam devletinde hali-
fe zahiren mutlak yetkili gibi gériinse
bile onun iktidari her Ug¢ alanda da si-
nirlidir. Batr'da iktidan ellerinde topla-
mis monarklarin tam bir otokrasi ida-
resi kurmus olmalari, mistesrikleri ha-
lifelerin de sinirsiz bir iktidara sahip bu-
lunduklar1 zannina gétirmuistlr ki ikisi
arasindaki benzerligin sadece gérinus-
te oldugunu vurgulamak gerekir. Ne var
ki uygulamada zaman zaman halifele-
rin veya hukimdarlarin otokrasiye va-
ran icraatlari olmustur. Fakat bu fiill
durum, hukuki durumun da ayn: mahi-
yette oldugu sonucunu dogurmaz. Kal-
di Ki bdyle fiili durumlarin bulundugu
dénemlerde bile halife ve hiikiimdarlar
yasama alanindaki yetkilerinin sinirh ol-
masl sebebiyle Batill anlamda bir otok-
rasiye hicbir zaman gidememislerdir.
Bu bilgilerin 1siginda ve islam'in ka-
bul ettigi anayasa esaslari ¢ercevesinde
islam devletinin monarsi mi yoksa de-
mokrasi mi sayllmasi gerektigi proble-
mi karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet bas-
kaninin kKaydihayat sartiyla secilmesi ve
iktidari belirli 6l¢ide elinde toplamasi,
ilk bakista Islam devletinin bir monarsi,
halifenin de bir monark oldugunu di-
stindliirmektedir. Genellikle Batili aras-
tirmacilar da bu benzerliklerden hare-
ketle islam devletinin monarsik oldugu
sonucuna varmaktadirlar. Bunun yanin-
da halifenin secimle gelmesine, devlet
idaresinde hakim olan sdra prensibine
ve iktidarin sinirli olmasina bakarak is-
lam devletinin demokrasi esasina da-
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yandig: da ileri siiriilebilir. Ne var ki yu-
karida verilen bilgiler 1siginda bu iki ni-
telemenin de gercegi tam olarak yan-
sitmadigi goérilmektedir. Halifenin se-
cimle gelmesi, iktidarini milletten alma-
s1 ve hukukun c¢izdigi sinirlar astigi tak-
dirde yine millet tarafindan azledilebil-
mesi monarsiye uymamaktadir. Gergci
secimli monarsiler varsa da bunlar da-
ha ziyade gecici uygulamalar olarak kar-
simiza ¢ilkmaktadir. Asil olan hikim-
ranligin veraset usuliine bagl olarak in-
tikal etmesidir. Ustelik secimli monarsi-
lerde monarkin hukuku c¢ignediginde
azledilmesi kurali yoktur. O halde islam
devleti Batili anlamda bir monarsi de-
gildir. Halifenin misliman toplum tara-
findan secilmesi ve denetlenmesi de-
mokrasiye uymakta ise de islam devle-
tinde halkin her istedigini yapma yetki-
si, mesela islam hukukunun genel esas-
larina ayKiri bir kanun ¢ikarma veya yu-
rirlikteki hukukun bir Kuralini kaldir-
ma yetkisi yoktur. Bu ydniyle de de-
mokrasiye uymamaktadir. Sonuc olarak
islam devlet diizeninin, monarsiye ve
demokrasiye benzer yonleri bulunmak-
la birlikte, kendine has (sui generis) bir
dizen oldugunu kabul etmek isabetli
bir géris olarak gérinmektedir.

III. LITERATUR
islam devleti ilk asirdan itibaren is-

lam anayasa hukukunun problemleriyle

karsi karstya kalmis ve cesitli ilim mu-
hitlerinde bu meseleler derinligine tar-
tisiimis ise de bu tartismalarin ve ortaya
cikan esaslarin ilk dénemin fikih eserle-
rine o dlclde yansidigini sdylemek gtic-
tir. Bununla birlikte ilk hukukcular ana-
yasa hukukunun en énemli meselesi olan
devlet baskanligina (imamet) kismen de
olsa eserlerinde yer vermislerdir. Konu
ile ilgilenen ilk muellifin Zeyd b. Ali (6.
122/ 740) oldugunu sdylemek miumkiin-
diir. Miisnedii'l-imém Zeyd adiyla nes-
redilen el-Mecmii ‘u'l-fikhi adli eserde
kisa da olsa imamet konusuna yer ve-
rildigi gorilmektedir (s. 322-323). Zeyd
b. Ali'nin konuyla ilgili olarak giinimuze
kadar gelmis Uc de risalesi vardir (bk.
Sezgin, 1, 558-560). Imam Zeyd'in cag-
das! Evzai'nin ve ayrica Ebd Hanife'nin
de ayni konuda eserler telif ettikleri kay-
naklarda belirtilmekte ise de (bk. Tug,
s. 25) bunlar giinimize kadar gelme-
mistir. Ebd Hanife'nin talebesi Eba Yu-
suf Kitdbiil-Hardc adli eserinde mall
hukuk konularinit islemekle birlikte ana-
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yasa hukukunun bazi meselelerine de
yer vermistir. imam Safii de flirGa da-
ir eseri el-Um’de namaz imamligindan
bahsederken devlet baskanligina da (el-
imameti’l-uzma) temas etmistir (I, 143-
144). Ne var ki sonraki dénemin genel
fikih kitaplarinda bu konular artik yer
almaz. Bunun sebebi, herhalde hilafetin
Emeviler'le saltanata dontismesi Uzeri-
ne islam hukukcularinin tatbik kabiliye-
ti azalan bir alanda mesai sarfetmek
istemeyisleridir. Fakihlerin bu konularla
ugrasmaktan cekinmis olmalari da muh-
temeldir. Buna karsilik ilk asirlarin dini-
siyasi mucadeleleri ve 6zellikle Siiler'in
dinin rikinlerinden biri saydiklari ima-
met Uzerinde hassasiyetle durmalari ge-
nel olarak kelamcilarin da meseleye egil-
meleri sonucunu dogurmus ve imamet
keldma dair eserlerde dikkatle incele-
nen bir konu haline gelmistir. Stiphe yok
ki imamet uzerinde en cok eser veren-
ler Siiler olmustur. ibnii'n-Nedim kita-
bini yazdigi déneme kadar bu konuda
Siiler'den muistakil Kitap veya risale ya-
zan yirmi kadar muellifin adini vermek-
tedir (el-Fihrist, s. 223 vd.). Yine Ibni'n-
Nedim ayni dénemde Mu'tezile'den de
kitap yazan cok sayida kelamcidan bah-
setmektedir (bk. s. 201 vd.). Ehl-i siin-
net keldmcilarinin da gerek miustakil
eserler halinde gerekse keldam Kitaplari
icinde imamete tahsis ettikleri bélim-
lerle konu Uzerinde mesai sarfettikle-
ri gorilmektedir. Bunlar arasinda Es‘a-
ri'nin el-Liima® ve Makaldtiil-Isldmiy-
yin, Békillani'nin et-Temhid, Bagdadinin
Usiilii'd-din, imami’l-Haremeyn el-Ci-
veyni'nin el-irsdd ve ézellikle el-Grydsi,
Nesefi'nin ‘Aka’id, Nireddin es-Saba-
ni'nin el-Biddye fi usili'd-din, Adu-

diddin el-Ic'nin el-Mevdkif ve Ciircani,

tarafindan yapilan serhi, Teftdzani'nin
Serhu'l- “Aka’id adli eserleri bu tiirlin
dikkate deger 6rneklerindendir.

Sonraki dénemin hukukculari konuyu
genel fikih eserleri icerisinde degil miis-
takil kitaplarda ele alip incelemeyi ter-
cih etmislerdir. Bu tirin dikkate deger
ilk ornekleri, Safii hukukcusu Maverdi
ile cagdas! Hanbeli hukukcusu EbQ Ya'la
el-Ferrd'ya ait olan ve ayni adi tasiyan
(el-Ahkamii’s-sultaniyye) eserlerdir. Her
iki muellif de sadece devlet baskanligi-
ni degil, anayasa hukukunun bir¢ok me-
selesini ele almakta ve bdylece bu sa-
hay! belirli bir blUtlnlik icinde incele-
mektedir. Bu iki hukukcunun cagdasi
olan Zahiri fakihi ibn Hazm ise sistema-
tik hukuk eseri el-Muhalld'da kisa da
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olsa mustakil bir imamet bolimi ac-
makla dikkati cekmektedir. Ayrica kay-
naklarda ibn Hazm'in el-Imdme ve's-si-
ydse adli muistakil bir calismasindan da
soz edilmektedir (Ebt Faris, s. 16). Gaz-
zéli'nin de el-Iktisdd fil-i‘tikad, Né-
sthatii’l-miiliik ve Fedd’ihu'l-Batiniy-
ye adl eserlerinde anayasa hukukunun
bazi problemelerine degisik acilardan
bakis yaptigi gérilmektedir. Fakihlerin
konuyla ilgili calismalari arasinda ibn
Teymiyye'nin es-Siydsetii's-ser iyye’si
ile Minhdcii's-siinneti'n-nebeviyye'si
de zikredilmelidir. Klasik dénemin eser-
lerinden ibn Halddn'un Mukaddime'sin-
de dikkate deder yorumlar tasiyan genis
bir bélim yer almistir. Dogrudan ima-
met konusunu islememis olmakla birlik-
te Islam'in anayasal miiesseseleri hak-
kinda 6nemli bilgiler iceren EbQ Ubeyd'in
Kitdbii'l-Emvdl, Maverdi'nin Edebiil-
vezir, Cahsiyari'nin el- Viizerd ve'l-kiit-
tdb, Sealibi'nin Tuhfetii’l-viizerd, Sey-
zeri'nin Nihdyetii'r-riitbe fi talebi’l-his-
be, Veki'in Ahbadrii’l-kuddt, ibn Kayyim
el-Cevziyye'nin et-Turukul-hiikmiyye
adl eserleri de bu arada hatirlatiimal-
dir. Klasik dénemde konuyla ilgili ola-
rak nasihatndme tirlinde de hayli eser
meydana getirilmistir. Gazzali'ye ait Na-
sthatii’l-miiliik, Seyzeri'ye ait el-Men-
hecti'l-meslik fi siydseti'l-miilik, Tur-
thst'ye ait Sirdcii’l-miilik, ibni't-Tik-
taka'ya ait Kitdbiil-Fahri fi'l-4dabi’s-
sultdniyye, Fazlullah b. Razbihan’a ait
Stiltikii’l-miilik, ibn Ebl'r-Rebi'a ait
Stiltkii'l-malik fi tedbiril-memadlik, ibn
Cemaa'ya ait Kitdbti Tahriril-ahkdm
fi tedbiri ehli'l- Isldm ve nihayet Niza-
milmilk'Gn Siydsetndme'si érnek ola-
rak zikredilebilir. Modern muelliflerin de
gittikce artan bir ilgiyle konuya egildik-
leri goérilmektedir. Muhammed Resid

Rizé'nin el-Hildfe evi'l-imdmetii'l- ‘uz-

md, Abdiirrezzak es-Senhari'nin Fikhii'l-
hildfe ve tetavvuruhd, Muhammed Ha-
midullah’'in Mecmii “atii’l-vesd ’iki's-si-
ydsiyye, Muhammed Ziyauddin Rey-
yis'in en-Nazariyyetii's-siydsiyyetiil-
Islémiyye, Muhammed Yasuf Masa'nin
Nizdmiil-hiikm fi'l-Islim, EbU'l-A'la
el-Mevdadi'nin Nazariyyetii'l-Islami's-
siydsiyye, Ali Abdurrazik’'in buyik tar-
tismalara yol acan eseri el-Isldm ve
usulii'l-hitkm, Muhammed Ma'raf ed-
Devalibi' nin Mebddi’ii'1-Isldm ed-diis-
tariyye fi nevdhil-haydt, Kettani nin
et-Terdtibii'l-iddriyye, MUnir el-Acla-
ni'nin “Abkariyyetiil-Islim fi usalil-
hiikm adl eserleri bu alandaki calisma-
larin en 6nde gelen dérneklerindendir.
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IV. CAGDAS iSLAM ULKELERI
ANAYASALARI

i. Bahreyn. Tam bagimsizligini 15 Agus-
tos 1971'de kazanan Bahreyn'de ana-
yasayl hazirlayacak kurucu meclis Uye-
leri 1972'de secildi. 1973 Mayisinda Ku-
rucu meclis ¢alismalarini tamamladi ve
anayasa yurirlige konuldu. YUrdrlik is-
lemi, Bahreyn anayasal sisteminde bi-
yik agirligr olan emir tarafindan bir ka-
rarnameyle gerceklestirildi.

109 maddeden ibaret olan Bahreyn
anayasasinda once devletin nitelikleri
belirtilir. Buna gére Bahreyn bir islami
Arap devletidir; egemendir; halki Arap
milletinin bir parcasidir; hdnedana sa-
hiptir; emirin en blylk oglu veliahttir;
islam devletin dinidir; seriat yasamanin
baslica kaynagidir.

ikinci kisimda ise adalet, is birligi ve
karsilikli anlayis; hirriyet, esitlik, gi-
venlik, stikan, egitim, sosyal dayanisma
ve firsat esitligi gibi toplumun temelle-
rini olusturan kavramlar ifade edilir. Bu
arada ailenin 6nemi, Arap ve Islam mi-
rasinl korumak bakimindan devletin 6de-
vi, ozellikle musliman Ulkelerle iliskile-
rin kuvvetlendirilmesi, bilim, sanat ve
arastirmanin desteklenmesi, dini egiti-
min verilmesi ve Arap milliyetciliginin
gelistirilmesi emredilmektedir. Ayrica
ekonomik ve sosyal nitelikte cesitli hii-
kiimlere yer verilmis, mulkiyet, serma-
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ye ve calisma esaslarinin islami adalet
ilkelerine uygun olmasi istenmistir.

Temel haklar ve 6devler anayasanin
lclinct kismindadir. Vatandaslik, esit-
lik, irk, dil, din ve inan¢ ayirimi yasa-
g1, kisi huirriyeti ve gtivenligi, iskence
yasadl, kanunsuz suc ve ceza olmaya-
cagi ilkesi, din ve vicdan hurriyeti, ifa-
de, bilimsel arastirma ve kanaatlerini
yayma hurriyetleri, basin hurriyeti, ko-
nut dokunulmazlidi ve 6zel hayatin, ha-
berlesmenin gizliligi; dernek Kkurma,
sendika kurma ve bunlara Uye olma
haklari, dizenlenmeleri kanuna bira-
kilmak suretiyle anayasada yer almis-
tir. Bahreyn anayasasinin Kkuvvetlere
ayrilan doérdinci bélimi en uzun ola-
nidir. Burada emirin durumu, yasama,
yiritme ve yargi sirasiyla dizenlen-
mistir.

Emir devletin basidir. Basbakani ve
bakanlari tayin etme ve gérevden alma
yetkisi ondadir. Silahli kuvvetlerin de
baskumandanidir. Gerektiginde Kkendi-
sine vekalet edecek bir vekil tayin eder.
Kanun teklif etme yetkisi vardir. Kanun-
lart onaylamak ve yirirliige koymak yet-
Kisi de emire taninmistir. Emirin geri
gbénderdigi tasari meclis tarafindan co-
dunlukla yeniden kabul edilirse onay ve
ilan mecburi hale gelir. Olagan Usti sart-
larda, &cil tedbir alinmasini gerektiren
durumlarda emir kanun kuvvetinde ka-
rarnameler cikarabilir. Bu tir kararna-
melerin meclise sunulmasi gerekir. Emir
ayrica kanunlarin uygulanmasini sagla-
yacak idari diizenlemeleri yapar.

Yasama organi milli meclistir. Meclis-
ten gecmeyen hicbir kanun ¢ikarilamaz.
Meclis dogrudan, tek dereceli ve gizli
oyla secilmis otuz Uyeden olusur. Fakat
anayasa bu saymin bir sonraki dénem-
de kirka cikarilmasini emretmistir. Mec-
lisin dénem stiresi dért yildir. Otuz yasi-
ni doldurmus Bahreyn vatandaslari mil-
letvekili secilebilirler. Secimler yiiksek
mahkemenin yetki alanindadir. Secim
uyusmazliklarini bu yiksek yargl mercii
c¢ozlmler. Ancak anayasa s6z konusu
yetkinin baska bir yiiksek mahkemeye
de aktarilabilecedini belirtmektedir. Mec-
lis tyeleri basbakana ve bakanlara so-
ru sorabilir, sonunda giiven oylamasina
kadar gidebilen gensoru &nergeleri ve-
rebilir. Ancak emirin de meclisi fesih ve
secimleri yenileme yetkisi vardir.

Yirtitme, emirin sahip bulundugu yet-
Kiler disinda bakanlar kurulu tarafin-
dan yerine getirilir. Emir gerekli gérdi-
gu bakanlar kurulu toplantilarina bas-
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kanlik eder. Hiikiimet devlet dairelerini
denetler, genel siyaseti belirler ve uy-
gulamasini takip eder. Anayasada ma-
halll idareler ve mali konular da yurit-
me baslid! altinda diizenlenmistir.

Yarg: gucd, tarafsiz ve teminat altina
alinmis hakimler vasitasiyla serbestce
calisan mahkemelere tevdi edilmistir.
Ancak asil dizenleme yani mahkemele-
rin tirlerini, derecelerini, gérev ve yet-
Kilerini 6ngdérecek hiikimler kanuna bi-
rakilmistir. Askeri suclara bakan askert
mahkemelerle mahkemelerin gérev ve
idarf islerini g6zetecek bir yliksek yargi
sras! Kurulmasi da anayasanin emirle-
ri arasindadir. Bahreyn anayasasi, ka-
nunlarin anayasaya aykiriligini inceleye-
cek bir yargi mercii kurulmasi ve bu in-
celemenin usul ve sartlarinin diizenlen-
mesi isini de kanuna birakmustir.

Son bélimde anayasanin degistirilme-
si esaslarinl da ihtiva eden cesitli hi-
klimler yer alir. Anayasanin dedistirile-
bilmesi icin meclisin (licte ikisinin kabu-
1t ve emirin onay! gerekir. Emirin yetki-
lerini dlzenleyen baslica hikim olan
35. madde ise asla degistirilemez.

2. Benglades. 26 Mart 1971'de Pakis-
tan'dan ayrilarak bagimsizligini kaza-
nan Benglades Halk Cumhuriyeti'nin 4
Kasim 1972'de kabul edilen anayasasi
bir¢ok degisiklikler gecirmesine ragmen
halen yurirliktedir. Kurucu meclis ta-
rafindan hazirlanip kabul edilen bu ana-
yasa bir baslangic ile on bir bélimden
ve cesitli eklerden olusmaktadir.

Anayasanin degistirilmesi parlamen-
tonun Ucte iki cogunlugunun kabuliyle
mumkindir. Ancak baslangi¢c veya te-
mel ilkeler, yasama usulii, baskana hi-
kumetin icra yetkisi ve bazi hallerde har-
cama izni verilmesi konularinda getiri-
lecek anayasa degisikligi baskan tara-
findan halk oyuna sunulur. Ayni usuliin
kapsamina anayasanin degistirilmesine
dair hikim de girer.

Baslangi¢c kismi devletin hedeflerini,
demokratik sosyalist toplumu gercek-
lestirme amacini, hirriyet, esitlik ve
adalet ilkelerinin, insan haklarinin ko-
ruma altina alinmasi geregini dile geti-
rir. Genel hiikiimleri ve cumhuriyetin te-
mel niteliklerini belirten ilk iki Kisitmda
Benglades'in bagimsiz ve egemen bir
devlet oldugu; anayasanin Gstinligi ve
bitin yetkilerin millete ait bulundugu;
Allah’a, milliyetcilie, demokrasi, iktisa-
di ve sosyal adaleti ifade eden sosyaliz-
me mutlak bagliligi ve sadakati; mahal-
If idarelerin gelistirilmesi, kadinlarin mil-



