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yarisi gayri mislimlerden olugmaktaydi
(Afyoncu, XVII. Yiizytlda Hassa Mimarla-
rt Ocagi, s. 63). Sayilari degisen dar bir
kadro ile bu igleri yiritmek mimekin ol-
madidi icin tasrada da eyalet mimarhk-
lari ihdas edilmigti. Bu mimarlar mimar-
baginin teklifiyle gérevlendiriliyor ve mi-
mar ocaginca kontrol ediliyordu. Nitekim
Sinan'in mimarbasiligi déneminde “elle-
rine birer argin alarak™ mimarlik yapan
kimselerin inga ettikleri binalarin ¢ok
gecmeden yikilmasi ya da yanmasi Uze-
rine mimarbasinin ehil olmayan kimsele-
re mimarlik yaptirmamasi emredilmisti.
Eyalet mimarlari, bélgelerindeki kiigik
capli igleri gérmekle ve bilhassa sinir boy-
larindaki kalelerin tamiratiyla gdrevien-
dirilmisti. iclerinden bir kisrmi ulifeli, bir
kismi timarl idi. Sayilan arttiginda bun-
lara bas olan kisinin de mimarbasi olarak
anildigi gorulmektedir (Evliya Celebi, 1V,
413); ancak kural olarak bu unvan Hassa
Mimarlari Ocagr’'nin basina aitti.

1I. Mahmud déneminde 6nce sehremin-
ligiyle mimarbagilik Ebniye-i Hassa M-
dirliga adiyla birlestirilmisti (1831). Da-
ha sonra Meclis-i Umr-1 N&fia (1836) ve
arkasindan Umar-1 Ticaret ve Néfia Ne-
zareti (1839) kurulunca mimarbagiligin
igcinde bulundug@u birimler buraya bag-
lanmigtir.
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r i . 1 riseklinde belirlemektedir. Miellife gére
L MIMARI _;  builim gehirlerin ve meskenlerin bayindir

Mi‘maéri kelimesi “uzun 6murli olmak,
6mrind uzatmak; (bir ev) meskin ve ba-
yindir olmak, (evi) mesk(n ve bayindir ha-
le getirmek”™ anlamlarindaki amr (umr)
masdarindan turetilmistir. Ayni kdkten
gelen ma'mir, imare ve umran da Arap-
¢a’da genellikle harab kelimesinin kargit
olarak kullanilmakta ve bayindir olma ya
da bayindir kilmay ifade etmektedir. Ay-
rica “mesken ve bina” manasi da tasiyan
bu kelimeler s6z konusu yapilarin oturu-
labilir, kalic1 ve bayindir niteliklerini be-
lirtmektedir. Umran, 6zellikle sehirli me-
deniyetleri géstermek lizere “temeddin”
ile ayn1 anlamda kullanilir. Kur’an'da yi-
kilmis uygarliklarin, tlkeleri gecmigte na-
sil bayindir hale getirdigini hatirlatan (er-
R{m 30/9), Allah'in mescidlerini yalnizca
gercek miminlerin mamur kilacagini be-
yan eden (et-Tevbe 9/18), Mescid-i Haram"
onarim gorevine dedinen (et-Tevbe 9/19)
ve “bayindir ev”e (el-beytli'l-ma'mr) bir
yeminle isaret eden (et-T(r 52/4) ayetle-
rin hepsi mimari teriminin kék anlamiyla
ilgili baglamlara sahiptir. Nisbeten ge¢
dénemlerde ortaya ¢ikan mimari kelimesi
klasik Arapca sdzllklerde yer almayip da-
ha ziyade Osmanh Tiirk¢esi'nde kullanil-
mugtir. Konu hakkindaki bir Osmanl kla-
siginde mimarhk kelimesine yer verilmek-
te, Arap¢a’da mi‘mérin “mamur edici”
anlamina geldigi, Eski Tirkge’de (kadimi
Tirk?) bu kelimenin artik pek kullanilma-
yan karsiidinin “senledici” oldugu belir-
tilmektedir (Cafer Efendi, vr. 1¢, 16%; Ing.
trc., s.17, 31). Modern Arap¢a’da mimari
“fenni’l-imare, hendesetii’l-imare” gibi
terkiplerle karsilanmakla birlikte “el-fen-
ni’'l-mi‘mari” ile de ifade edilmektedir.
Mimarinin modern ingilizce ve Fransizca’-
daki karsiligi architecture (Alm. architek-
tur) seklindedir. Latince’dekiarchitektu-
radan modern Bati dillerine ge¢mis ol-
makla birlikte kelimenin asli Grekge olup
“bas, baslangig, ilke” manasina gelen
arkhe ile “bina inga etmek” anlamindaki
tekhtain masdarinin birlesiminden olug-
mustur.

Klasik dénem miislimanlarinin ilimler
tasnifine dair yazdid1 kitaplarda mimari
adl bir ilim dalindan séz edilmemekte,
ancak geometri (ilm{’l-hendese) baglamin-
da mimarh@ tanimlayan bir alt disipline
yer verilmektedir. Tagkdprizade, “ilmu
ukidi’l-ebniye” adini verdidi bu disiplinin
konusunu binalarin tasarimi, yapi tekni-
ginin esaslari ve nitelikli ingaat yontemie-

kiinmasinda biyik yararlar saglamak-
tadir (Miftahu’s-sa‘ade, 1, 375). Risdle-i
Mi‘mariyye’de de eserin aslinda geo-
metriye dair oldugu ifade edilmekte ve
geometriyle mimari arasindaki iliski vur-
gulanmaktadir (Cafer Efendi, vr. 6% Ing.
trc., s. 23).

Teknik anlamiyla mimari, medeni ya-
hut gehirli bir toplumun pratik ihtiyacla-
rin1 karsilamanin yani sira kendini ifade
etmek Gzere gerceklestirdigi yapim tek-
nigi ve sanatidir. Bu agidan mimari yapi-
lar, yalnizca barinmayla ilgili zoruntu ih-
tiyaclarin karsilanmasina yénelik olmayip
medeni kurumlarin hangi yénde geligti-
gini yansitan birer sembol olarak da an-
lam tagimaktadir. Mimari eserlere genel-
likle tipleri (sivil mimari, dinf mimari, res-
mimimari vb.), teknikleri (ahsap, tas, tug-
la gibi kullanilan malzeme ve kemer, kub-
be, kirig vb. yapim teknikleri) ve ifade bi-
cimleri (¢evre, mekan, isik, siisleme, sem-
bol vb.) ag¢isindan yaklasilmaktadir.

Genel olarak dini tatbikat mimari sana-
tinin uygulandidi yapilarin inga edilmesini
zorunlu kilmiyorsa da biitlin biyiik din-
ler kendi amaglarina gére tasarlanmig
mimari yapilara sahiptir ve bu yapilarin
her biri o dine ait ullhiyyet telakkilerini,
ibadet sekillerini ve cemaat yapilanma-
larini yansitan karakteristik 6zellikler ta-
sir. Dinf mimari mabede ait terminoloji,
mekan organizasyonu ve islevier bakimin-
dan ¢esitli tasniflere tabi tutulmaktadir.
Mesela bazi mabedler i¢in “Tanr’'nin evi”
(beytullah) ya da “toplanma yeri” (cami) ta-
birlerinin kullaniigi, mabedin bir sahis ya
da kutsal sayilan bir olaya nisbet edilerek
anilisi (Hz. Muhammed'in mi‘raca yiiksel-
digi Kubbetii's-sahre) yahut dini faaliye-
tin bi¢imiyle (mescid “secde yeri”, namaz-
gah) ilgili terminoloji bdyle bir tasnife im-
kan vermektedir.

Muslimanlarin kendi medeniyet tec-
rubesi iginde ortaya koyduklari mimarti
gelenedi “islam mimarisi” ya da “islami
mimari” olarak isimlendirilir. Bu terimle
kastedilen, misliman mimari gelenegi-
nin kendine 6zgii yonleriyle islam dininin
ruhunda buiunan degerleri belirli bigim
ve semboller halinde yansittigi ya da bu
degerler dogrultusunda yén ve kimlik ka-
zandigidir. Fakat meseleye islam’a has bir
semboller ve isaretler sisteminin olup ol-
madidi, eger varsa dini kaynaklarinin ne-
lerden ibaret bulundugu ve mimari bi-
¢imlere donigtirilme tarzlarinin ne ol-
dudu sorulariyla yaklasan ve bazi istisnal
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érnekler disinda bu sorulari olumlu se-
kilde cevaplandirmak icin ortada yeterli
kanrtlar bulunmadigint ileri siren géris
sahipleri de vardir (meseld bk. Grabar,
Architecture as Symbols, s. 1-11}. Hi¢ slip-
hesiz Istam mimarisini diger mimari tarz-
lardan ayiran ve onu Istdm ruhunun bir-
¢ok tezahiirinden birisaymayi hakl gés-
terecek olan karakteristik niteliklerin b{-
tin ilim dinyasini tatmin edecek tarzda
ortaya konmasi gerekmektedir. Ancak
bazi arastirmacilar icin bu is tek bir uzma-
nin ustesinden gelemeyecedi, belki de
sonuglandirilmast yillar alacak bir ¢abay:
gerektirmektedir {bu ihtiyath yaklasim
icin bk. Grube, s. 14).

islam mimarisi iizerine yapitan arastir-
ma ve yayinlara bakidiginda ¢ogunlukla
bélgelerin ana kaynaklarini, 6zellikle de
yazili kaynaklarini dederlendiren ¢alisma-
lar olmadigi géralir. Ispanya, Kuzey Af-
rika ya da Iran bélgelerine ysnelik mimari
arastirmalari, bu bélgelerdeki ham mad-
de kaynaklari veya pazar arayislarina ys-
nelen ingiltere, Fransa ve Almanya gibi
Bati Avrupa Ulkelerinin ilgi ve menfaat-
leri 6lgsiinde canlanmis ya da durakla-
mustir. Orta Asya’daki yapilar ise uzun st-
re Sovyet dlnya gériisiinin 6lcekleri al-
tinda incelenmistir. Bu sebeple arastir-
ma ve yaynlarda Uslap, yaklasim ve yon-
tem bitinligl sé6z konusu degildir. Or-
yantalistlerin islam halklarinin yasadigdi
bélgelere ydnelik ilgileriyle baslayan ¢alig-
malar, énceleri bu alanin bir siis mima-
risinden ibaret oldugu seklindeki yargi-
larla yirGtilmus, zaman icinde daha te-
mel 6zellikler, mekén, yapi ve insa tekno-
lojisi Gizerinde yogunlasmustir. Bir bagka
deyisle XVIi ve XVIII. ylzyil boyunca Omer
Hayyadm'in rubéileri veya binbir gece ma-
sallarinin romantik, mistik, puslu, tilsim-
It ve duygusal dliinyasint mimari anlayis
tarzi olarak yorumlayan oryantalistler
meseld Osmanl abidevi mimarisinin bir
Bizans tirevi olduguna inaniyorlardr. Ni-
tekim kubbenin gelisimi Gzerine bir kitap
yazan Fransiz aragtirmacist A. Gosset Les
coupoles d’orient d’'occident bashkh
kitabinda, “Osmanhlar ¢oban ve savascgl-
dirlar, onlarda ne sanat ne de sanatgi
bulunur” (s. 131) seklinde kaba ve kestir-
me bir yargida bulunmaktan cekinme-
mistir. Oryantalistler XIX. ylzyil sonuna
dogru isldm mimarisinin matematik kur-
gusunu, mantiki ve rasyonel yénini far-
kettiler. Bundan sonra mimarlik tarihi
teorisinde Antik¢ag ve Ronesans'in 6lgU-
lerini tartisiimaz kistaslar olarak goéren
hiimanistlerin sozligiinde [slam mimarisi
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farkil yénleriyle agirikli bicimde yer tut-
maya baglamigtir. Ozellikle kubbe-me-
kan iliskilerindeki mantidi en yahn sekil-
de ortaya koyan Osmanh mimarisi ve Mi-
mar Sinan okulu sphesiz bu gelismede
en dnemli uyarici olmustur. Veronica da
Osa’nin, 1982'de yayimlanan kitabi i¢in
Sinan: The Turkish Michelangelo bag-
i§in1 uygun gérmesi bu etkiyle ilgilidir.
{siam mimarisinin Avrupali ya da Islam
toplumlarina mensup arastirmacilar ta-
rafindan ele alinigi, arastirmacinin iginde
bulundugu kulturel cevreden ¢okga etki-
lenmesi, meselenin hem tarihi birikime
hem teoriye dayali y6nl ag¢isindan si-
nirlayicl hatta sartlandirici olabilmek-
tedir. Mesela yazarin Batili veya misli-
man Arap ya da franh clusuna gére mi-
marlik teorisinin kaynaklari degismekte-
dir. Birbirini dislayan veya ¢ok sinirlt cog-
raft alanlan dlgek kabul eden anlayislar
inang alaniyla etnik endiselerin, bilimsel
tutumla duygusalligin kolayca birbirinden
ayirilamadigint géstermektedir.

islam Kkiltirindn yasadigr bblgelerde-
ki mimari, daha eski kiltirierden gelen
insa teknolojileriyle Islami akaidin o giin
icin gerektirdigi ihtiyaclarin kavsak nok-
tasinda ortaya ¢ikmustir. Yapi tirlerindeki
cesitlilik, hanedanlarin veya devletlerin
hikum surdikleri sehirlerin silletlerinde
beliren girintiler ve ¢tkintilar, belirli sos-
yokulturel ideallerin yerel teknolojilerle
birlesebildigi él¢tide zenginlik kazanmug-
tir. Minare, kubbe ya da konut formlari,
insaniarin hangi kultdr ¢evresinde yasa-
digini anlatirken mimari dokuya yaklag-
tikca belirginlesen kemer formlari, tagka-
pilar ve dier unsurlar, hangi kiltlr cev-
resi ya dadénemin Uslibuna yaklasildi-
gini agikga farkettiren gostergelerdir. Bir
gbzlemci yahut seyyah sadece bu form-
larin karakterine bakarak Herat, Kurtu-
ba veya Istanbul’da oldugunu rahatlikla
anlayabilir. islam devletlerinin hikiim
sirdugl bélgelerde inang sistemine el-
verisli mekanlarin yaratiimast, belirli mi-
mari anlayislar ve yapi tiplerinin ortaya
¢ikisl zaman iginde sekil kazanmus, yerli
teknolgjileri bilen ustalarla ekonomik gii-
cln bulusabildigi ortamlarda denemeler
yapimis, bundan sonraki asamada ha-
life, sultan ya da emirlerin insa ettirdigi
prestij yapilart ortaya ¢ikmistir.

{slam inancinin mimari tasarima yén
verecek siyasal iradeye doniismesiyle bir-
likte inanca dayal anlayis farki, hem bél-
gelerin eski mimarisinden hem de ¢ag-
dasi olan diger Kilturlerden ayrilmaya
baslarmstir. Uslabun sekil kazanma siire-
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cinde yapilardaki kitle kompozisyonu,
mekanlarin yerlesme diizeni, mimari un-
surlar ve dekorasyon belirli bir istikamet
kazanmis, Endilis'ten Hindistan'a ka-
dar uzanan cografyadaki bélgesel ¢esit-
lilikler yaninda ortak paydalar daha ¢ok
belirmis, bdylesine farkli ¢éziimleri plan-
layip ¢izen ve uygulayan mimarlar énem-
li bir toplumsal konum elde etmiglerdir.
liging olan sudur ki belli bazi ibadetler ka-
dar dini yapilarm yéninu de belirleyen
Kabe, gelismekte olan mimari i¢in 6rnek
alinan bir yapt formu olmamistir. Butin
mezheplerde inananlar namaz sirasinda
ylzlerini Kabe'ye cevirdikleri halde Kabe'-
nin kibik formu cami ve mescidler i¢in
bir yapt modeli olarak tekrarlanmamustir.
Kur’an, Kabe'nin mimari yapist ve hadis-
ler ibadet mekaninin sekli ve plani konu-
sunda zorlayici ilkeler getirmemistir. Bu-
nun da étesinde, camiye cevirilen antik
mabetler ve kiliseler icin mihrabin yerini
belirleyen isareti koymak ve yapiya mi-
nare eklemek yeterli olmustur.
Arabistan yanimadasindaki itk camile-
rin Kerpig¢ duvarli, ahsap direkli ve diiz
damli oldugu bilinmektedir. Belirli ara-
liklarla topraga cakilan desteklerin (izeri
yine ahsap Kiriglerle ve hurma dallariyla
ortallp ¢amurla sivanmaktaydi. Yemen'-
den Fas'a kadar uzanan iklim kusaginda
camiler gibi konutlar i¢in de en yaygin
olan bu insa teknidi giniimiizde de ge-
cerlidir. Yapilardaki kapali kisimiarin gi-
ris yoniine eklenen avlu sicak Ulkeler igin
zorunlu bir unsur olarak tekrarlanir. Arap
camilerinde erken dénemlerden beri be-
nimsenmis olan yatay kiitle zaman zaman
kiguk de olsa bir kubbe ile hareketlendi-
rilmistir. Ancak bu kubbe genis bir hac-
mi értebilecek bitylklikte degildir. iran
ve Orta Asya'da ise daha cesur kubbe de-
nemeleri yapiimigssa da kubbe asil 8ne-
mini Osmanlt mimarisiyle kazanmustir.

Ozellikle dért halife déneminde, Emevi
ve Endulis mimarisinde hizla genisleyen
siyasi hakimiyetin cografi 6lclleri her
bélgede bulunan en uygun insaat malze-
mesinin kullaniimasina, ayni sekilde inan-
cina ve mensubiyetine bakilmaksizin her
ulustan mimara gérev verilmesine sebep
olmus, sonug olarak bicimde fazla secici
davraniimamustir. Hat sanati, masiki ve
kitap sanatlarina gére mimari alaninda-
ki gelisme malzeme, is¢i, usta ve santiye
konulari dolayisiyla devletin ekonomik bi-
yimesiyle dogrudan baglantili bi¢cimde
geligmistir. Cin sinirlarindan Atlas Okya-
nusu Kiyilarina kadar genisleyen darilis-
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1&dm ozellikle kozmopolit bir mimar kadro-
suna ig alanlar1 agmigtir. Selguklu, Mem-
Ik ve Eyy(bi yapilarinin masraflari daha
cok sultan, devlet adamilari, varlikl tic-
carlar ve sehir ileri gelenleri tarafindan
karsilanmaktaydi. Arsiv belgeleri ve yapi
kitabelerinden okunan usta isimleri, mi-
marlik alaninda yerli ve farkli cografya-
lardan gelen musluman ustalarin yani si-
ra gayri muslim olanlarin, 6zellikle de Er-
meni ve Rum ustalarin gérev aldigin agik-
¢a gostermektedir. Usta adlarinin “ben-
nd, neccar, mihendis, mimar” unvanla-
riyla kaydedilmis olmast bu Kisilerin in-
saat isinin hangi asamasinda gorev aldi-
gin1 agik¢a ortaya koymamaktadir. XIII.
ylzyil Anadolu Selgcuklu ortamindan ge-
len kaynaklarda “kagit” ve “tersimi’l-us-
t&d” gibi ifadelere rastlanmasi yapilarin
bir projeye gore insa edildigini, “bina na-
zir” sifatiyla anilan Kisinin mevcudiyeti
ise ingaat ve onarimlari yapan ekibe ne-
zaret eden bir gorevliyi akla getirmekte-
dir. Kayitlarda gegen sahis isimlerinden
once gelen “amel-i ..." belirleyicisi farkh
baglamlarda anlam kazanmaktadir. Bu-
nunia birlikte anilan unvanlarn tagiyanla-
rin hepsinin mimar olmadig: kesindir.

Ekonomiyle mimari kiltdr arasindaki
dinamik baglanti bitin diger sanatlara
gére cok daha giicliidiir. Insaat tarzi ve
teknoloji ¢ok hizli degismediginden bazi
yeniliklerin dogrudan dogruya mimarin
bulus glict ve yaraticihdina dayandigi
aciktir. isldm mimarisini ortaya koyan us-
talara ait eserlerin ana fikri fazla degis-
memekle birlikte Emevi, Fatimi ve Eyyibi
mimarisi enlemesine gelisen, ¢ok direkli
ve duz catili camilerin olctleri buylrken
malzeme kullanimi yerel kaynaklara bag-
It kalmistir. Orta Asya'dan iran'a uzanan
cografyadaki yapilarda tugla kullanimi
yogunlasirken Anadolu, Suriye ve Kuzey
Afrika’da tag kullamimi hem renk-doku
etkisini hem de insa teknolojisini belirle-
migtir. VII. yizyildan sonra asil dikkati ge-
ken husus yapit tiplerindeki ¢esitlenme ol-
mustur. Bu ¢esitlenmeyi saglayan etken-
ler yerel malzeme kadar toplumsal or-
gutlenigteki yeni boyutlardir. Buna her
toplumun isldm éncesi aliskanliklarini da
eklemek gerekir. Dolayisiyla islam mima-
risinin sekillenmesinde inan¢ énemli bir
belirleyici olmakla birlikte yegane faktor
degildir. Cinki Kayrevan'daki Sidi Ukbe
Camii ile Edirne’deki Selimiye Camii'nin
anlayis ve yaklagim farkhiliklari yalnizca
inanca dayal belirleyicilerle agiklanama-
maktadir. Buna ragmen camiler daima
isiam sehrinin odak yapilari olarak yéne-

tim binalari, hatta saraylardan bile daha
6nemli konumda olmustur. Masliman-
larin glinde bes vakit ibadet icin geldigi,
erken dénemlerde her tirli toplantinin
yapildigi, tartisma, se¢im, yargilama ve
egitim islerinin bu mekanda yiratalda-
gu bilinmektedir. Zaman i¢inde ibadet
haricindeki iglevlerin cami disina tasin-
masl gerektigi icin medrese, sifdhane
gibi yapi tiplerinin kendilerine 6zgl plan
semalarina gére inga edilmesi gindeme
gelmistir. Buna gére her yapi tipi kendi
islevine gore bir plan gsemast, lizerinde
destek ve ortu sistemiyle gelismis, so-
nucta farkl kitle kompozisyonlar: belir-
mistir. Ayni sekilde mezar anitlari (kiim-
bet, tiirbe, makam) olarak tanimlanan ya-
pilar, cok defa Islam &ncesi geleneklerin
yeni yorumlar kazanmasiyla sekillenmis-
tir. Konut mimarisinde haremlik-selam-
hik ayirimi gibi hususlara iklim ve bolge
etkenlerinin katilmasiyla sivil yap tiple-
rinin tasarimi busbiitin detaylandiriimig-
tir. Cesitli faktérlerin etkisiyle islam seh-
rinin fiziki yapisini meydana getiren yik-
seltiler giderek bu kultiriin en Kalici sim-
gesi olmaya baglamis, blyik hédnedan ve
devletler kimlik gdstergelerini mimari
usliba dénusturmauslerdir. Tac Mahal'in
Konya Mevlana Turbesi’'nden, Sehzade
Camii'nin [sfahan Cuma Camii'nden farkli
olusu, sadece bélgesel teknolgjilerin de-
gil bir Gsldp ve kimlik konusunun da éne
cikarildigimi géstermektedir. Bu yapilar-
da ilk farkedilen ana gizgiler, etkiyi sag-
layan girintiler ve cikintilar, istam mima-
risinin {lke ya da bélge kimliklerine gide-
rek daha fazla yer verdigini ortaya koy-
maktadir.

Fiziki kutleye yaklastikca mekanlari
teskil eden ugtincl boyut daha farkl al-
gilanir; bu sebeple baslica ¢izgilerin bo-
yut ve karakteri, bitisik ya da yakin bag-
lantidaki diger olusumlara gore genislik,
ylkseklik ve hacimlerin sergilenis tarzi
kitle kompozisyonunu belirlemektedir.
islam sehir dokusundaki értii unsurlari,
kubbe, kiildh, minare ve bunlar tastyan
6gelerle, 6rtuyle tagstyicilar arasinda ak-
tarict unsurlarin tercihi her kiiltlr cevre-
sinde farkli anlatimlara sahiptir. Osmanl
mimarisinde topraktan aleme kadar istif-
lenen bigimlerin yogunlasma tarzlar kiit-
le kompozisyonunda oldugu kadar i¢ me-
kanda da farkedilmektedir. ic-dig értis-
mesi Osmanli mimarisinde birbirini sak-
lamamakta, ancak bu iliski bélgelere gé-
re farkli tarzlar i¢inde sunulmaktadir.

Mekénlarin iglevleri plan semasini be-
lirlerken mesela ¢ok destekli Kurtuba Ulu-

30. CILT

MIMARI

camii'nde mimari endisesi karmasik ol-
mayan bir anlayis rahat¢a uygulanabil-
mistir. Bu érnekte adeta bir stitun orma-
nina dénusen i¢ mekanin ibadete elve-
rigli olmayan durumu asiri yliiklenmis bir
dekorasyonla gdzlerden saklanmaya ¢a-
lisiimistir. Cemaatin saf tutmast ve mih-
rap énunde duran imamin rahatga goril-
mesi mimkin olmadidi halde i¢ mekan
bir dekorasyon miizesine déntstirilmusg
ve sonugta dortgen bir hacim diz damla
értilerek ¢dzim basit¢e bulunmustur.
Osmanh camilerindeki baslica fark, ta-
bandan baslayan doértgen alt yapinin yu-
Karlya ¢iktikca daralan piramidal kurulu-
sun ¢6zUmu sirasinda ortaya ¢ikar. Ana
kubbe alemiyle taban kdgelerini birlegti-
ren cizgiler Misir piramitlerine benzeyen
kutleyi olustururken disey dogrultudaki
agirliklar ¢ok pargall ve ayrintili bir ma-
hendislik problemine déniisir. iran’dan
Kuzey Afrika'ya kadar genisleyen topye-
kiin islam yurdunda tek ve toplu bir iba-
det mekani elde etmek isteyen Osmanlt
mimarlarinin ileri sirdikleri baglica fark
budur.

Klasik devir Osmanl mimarisinde, XVI.
yuzyila dogru yaklastikca ¢cap olarak bii-
yiiyen ana kubbe ve buna baglanan yarim
kubbelerden olusan karmasik ve kademe-
li 6rti sisteminin agirlidi, yine karmasik
bir destek sistemi tarafindan karsilana-
bilmistir. Kemer, kiris ve hatil gibi yatay
elemanlarin sikligindan ¢ok bunlarin bi-
yUklagu Osmanl yapilarini karakterize
eden mafsal sistemlerini de glindeme ge-
tirmigtir. Bir baska deyisle diisey derinlik
arttikca, ortadaki mekan: pargalamadan
6rtlyd ayakta tutabilmek uzere basit
desteklerin yerine yeni tasarimlar ortaya
cikmustir. Sttun (amud) adi verilen silindi-
rik gévdeli tasiyicilar, artan kubbe ylksek-
liine gore kolayca uzatilabilmesi mim-
kun olmayan unsurlardir. Tek par¢a halin-
deki uzun bir siitunu tas ocagindan ¢ika-
rip yapt alanina dikmek her zaman midm-
kiin olmadigindan, paye ya da fil ayagi de-
nilen 6rme ayaklar tercih edilmisgtir.

Kisa mesafeli bir a¢ikligin diz bir ha-
tilla gecilmesi mimkin oldugundan kapi
ve pencerelerde lento kullanilmustir. An-
cak gecit, képri ya da bir cami i¢inde bir-
birinden uzak duran ayaklarin birlegtiril-
mesi, bllyliyen agikliklarin birbirine bag-
lanarak ingaatin yukariya dogru siirdi-
riilmesi i¢in baglantinin diz degil yay bi-
¢ciminde (kavs) yapilmasi gerekir ve gegi-
lecek agikhigin 6l¢lisi tek parga malzeme-
den daha biiyltkse kii¢uk pargalar birbi-
rine bindirilerek gecis tamamlanabilir.
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Ustten gelen duvar ya da kubbe agirhigi-
nin ayaklara iletilebilmesi i¢in kullanilan
kemer, islam mimarisinde basik, daire-
sel hatta yonca yapragi gibi dilimli olabil-
mektedir. Sonucta bir ac¢ikligr gegmek
lizere bulunmus bu ok eski yéntem Is-
{am mimarisinde Uslibu belirleyen bag-
lica unsurlardan biri olmustur. Hepsi de
ayni isi gérmekle birlikte agikhgin blylk-
10gi ve kullanilan malzemeye gére degi-
sik formlar gésteren kemerler ki¢ildik-
¢e slis unsuruna dénusir ve cesitlilik ar-
tar. Hint, Endiiliis ve Kuzey Afrika’da gé-
rilen at nali ya da dalgali formlar kemer
karnina gére turll adlar alarak ¢ogaltila-
bilir. Ayak agtkliklarim blylitme zorunlu-
lugu olmadigindan, kii¢iik yapilarda sikla-
san kemerlerde ¢ok cesitli formlar uygu-
lanabilmigtir. Osmanl mimarisinde 6zel-
likle anitsal camilerde genis orta hacim
olusturma ¢abalar ayak acikliklarini art-
tirdidt gibi bu islevi en uygun gekilde Ust-
lenecek kemer formunu da beraberinde
getirmistir. Bu form tepede hafifce siv-
rilen ve penci kemer olarak tanimlanan
bingidir. Kemer, diiz dam seklindeki tst
Ortiyl destekledigi gibi kubbeyi de tasi-
yabilir. Ancak bu ikinci gérev kemeri tagi-
yici sistemin asal elemanlarindan biri hali-
ne getirdiginden hem bi¢im hem de iglev
olarak goérevi artan kemerle birlikte mi-
maride yepyeni ¢6zimler dogmaktadir.

Islam mimarisinde kubbenin benimsen-
mesi, gelistiriimesi farkli bdlgelerdeki yo-
rumilarla degisik ¢ehreler gdstermigstir.
Kur’an-1 Kerim'de ibadet edilecek meka-
nin mimari dzellikleri tarif edilmedigi gibi
sekli bakimindan da kubbeli yap1 6n sart
degildir. Merkezi planhi camilerdeki ana
kubbenin tevhid diisiincesiyle ¢akisan bir
sembolizme ¢ok uygun distigl séyle-
nebilirse de bu tur planlarin sadece XVL.
ylzyil Osmanli camilerinde sekillendigini
unutmamak gerekir. Kubbetii’s-sahre ha-
ri¢ tutulursa dért halife ve Emeviler dé-
neminden kalan dini yapilarin hi¢birinde
kubbe mekana hakim bir eleman olarak
gbzikmez. Kudiis'teki Mescid-i Aksa, Sam
Emeviyye ve Kahire'deki {bn Tolun cami-
lerinde mihrabin énlindeki stitunlardan
birkagt kaldirilarak sadece bu kesim bir
kubbe ile vurgulanmistir. Bu tir kubbe-
ler, enlemesine gelisen yap1 kitlelerinde
kompozisyona estetik bir katkida bulun-
maz. Tam tersine yatay gelisen 6rti sis-
teminin bir kenarinda garip bir ¢ikintt ya-
par. Kubbeti’s-sahre, ¢evresindeki diz-
lige hakim olarak sekizgen bir alt yapidan
sonra yiiksekge bir kasnak ve yarim Ku-
reyi agsan 20,44 m. ¢apindaki kubbesiyle
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her géreni etkiler. Islam mimarisinde bi-
yuk, yiiksek, dilimli ve tuhaf sekilli pek ¢ok
kubbe érnegine rastlamak mimkindur.
Ancak kubbe -mekan bagdlantisi ve bu un-
surun alt yapiyla uyumu Blyiik Selguklu
dénemi ustalar tarafindan ele alinmis,
Osmanl mimarisinde ulagabilecegdi en tst
noktalara varmustir. Klasik devir Osmanh
mimarisinde kubbe teknolojisinin ulastigi
estetik diizey Edirne Selimiye Camii ile 8i-
¢li bliykl{igiinin de zirvesine ulasir. Ozel-
likle Mimar Sinan uygulamalarinda kub-
be, mimari biitline katilan éteki eleman-
larla ustiin bir diizen tasarimi iginde bi-
tlinlestiginden etkili bir gériiniim kazan-
migstir.

Osmanl mimarisi, ginimuize ulagan
belgeler dolayistyla pek ¢ok bakimdan ay-
dinliga kavugmus bir alandir. Anadolu’-
nun kuzeybatisindan baglayarak genisle-
yen bu mimari konutlardan kervansaray-
lara, képrulerden saraylara kadar farkl
toplum katmanlarina hizmet veren yapi
tipleriyle ¢esitlenmig, tasarimlarin yer
alacagt sosyolojik katmana gére detay ka-
zanmigstir. Zanaatkér cemaatini en yay-
gin bi¢imde kapsayan ahi birliklerinin bii-
yik programli ingaata girismedikleri, fa-
kat saraya bagli Hassa mimarlarinin de-
netimi altinda santiyelerde goérev aldik-
lart distiniilmektedir. Yapt isinde c¢alisan
duvarcilar, ahgap ustalari, tas yontuculart
ya da horasancilardan olusan insaat es-
nafi genellikle “esnaf-1 mi'mar” seklinde
aniimig, diger malzeme ve tekniklerde
hinerli ustalar da “mimara tabi ehl-i hi-
ref” olarak tanimlanmugtir. Tagra kesimin-
de loncalara mensup geleneksel ustalara
karsilik buy(ik programli devlet yapila-
riyla ugrasan ustalar, devletin belirledigi
ilke ve esaslara siki sikiya bagh ¢alisan bir
kadroyu meydana getirmistir. Belgeler-
de sik¢a gecen “mimarlik iiminde mahir”
tabiri blyik sehirlerde ve énemli ingaat-
larda gérevli, gelismis bir mimarlk 6rgu-
tlinin bulundugu izlenimini vermekte-
dir. Sehir mimarlari diyebilecedimiz bu
kesim, meslekten olmayan veya iyi yetis-
memis elemanlara karsi standart kalite
ve dlcutleri gindemde tutmaktadir. Bag-
sehirde bulundugu anlagilan merkezi mi-
marlar ocaginin ne zaman sekillendigi ise
bilinmemektedir.

Osmanl Devleti'nin kurulugundan iti-
baren 6zellikle Bursa ve Edirne’de siir-
dirilen yogun insa ve imar hareketleri,
saray bunyesinde Hassa Mimarlar Ocagi
ad altinda bir merkezin kurulmus olabi-
lecegini géstermektedir. Sultan Il. Baye-
zid dénemine ait belgelerde bu merkezin
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zikredilmesi kurulusun daha dnce tamam-
lanmis oldugunu dogrulamaktadir. Fatih
Sultan Mehmed devrinin yapilari derme
catma bir kurulug ya da toplama mimar-
larla degil durumu ve konumu nizama
baglanmis bir ocagin eseri olarak belir-
mektedir. Nitekim Fatih Camii ve Kalliye-
si bunun kanrtlarini ortaya koymaktadir.

XVI. yizyila gelindidinde 6zel ingaatla-
rin bile Hassa mimarlarinin verecegi ruh-
sata baglandigi goriilir. Bu érgiitin di-
sinda ¢alisan mimar, kalfa ve ustalarin
ehil olduklarina dair mimarbasindan bir
ruhsat almalar1 gerekiyordu. Ehliyeti bu-
lunmayanlara devletge is verilmedigi gibi
bunlarn 6zel insaatlarda ¢alismalarini 6n-
lemek de bagsmimarin goreviydi. Mimar
Sinan déneminde Rumeli'den veya bas-
ka yerlerden Istanbul’'a gelen ve “necca-
riye ve benna ilminden haberi olmadig:
halde” ellerine birer argin alarak sanat
icra eden bazi kimselerin yaptidi binala-
rin kisa zamanda ytkilmasi veya yanmasl
lizerine mimarbaginin bilgisi olmadan bu
gibi ehliyetsiz kimselere mimarlik yapti-
rilmamasi emredilmigti.

Mimarbasi ve diger mimarlarin gergek-
te sehreminine bagli oldugu, resmi bina-
larin inga ve tamirlerinde bu iki makamin
birlikte ¢alistigl, sehremini olan kiginin
daha ¢ok insaat malzemesinin temini,
masraflart ve yevmiyeleriyle ilgilendigi
anlagiimaktadir. Ayrica énemli binalarin
yapimi icin gérevlendirilen bina emini
6demelerin yapilmasi, giderlerin kayda
gecirilmesi, malzeme ve is¢i saglayarak
ingaatin diizenli ylirimesi isini gézeten
glvenilir bir kisi olarak kayitlarda adi geg-
mektedir.

Hassa Mimarlar Ocagi sarayin en guglu
ve vazgecilmez okullarindan biridir. Ge-
nellikle Yeniceri Ocagi'ndan, saraydaki
dider sanatgilardan ya da digaridan segi-
len yetenekli gengler burada teorik ve uy-
gulamal dersler gérur, usta-cirak iliskisi
icinde egitimlerini stirdlirtrlerdi. Bir mi-
mar bu slirecte yapim isleriyle ilgili bir-
kac farkli sanati da yine bu okulda égre-
nirdi. Hassa Mimarlar Ocagi'nin baglica
gorevi 6nemli devlet yapilarinin planlarin
cizmek, onarimlarini yapmak, kesif be-
dellerini hesaplamak ve ingaatin uygula-
masini yiritmektir. Bu ocagin basinda
“sermi‘'maran-1 hssa” unvanini tagiyan
bir Ustat bulunurdu. Bu Kisi ehl-i hiref
agalar! arasinda en fazla ucreti almakla
birlikte diger devlet gérevlilerine gére bu
miktar dislik kalmaktadir. Bu ocaga hiz-
met verenler i¢inde Mimar Sinan’in seg-
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kin bir yeri oldugu anlagiimaktadir. Ona
“ayn-i a‘yan-1 mithendisin” ve “reis-i ce-
hébize-i devrén” gibi unvanlarin verilmis
olmasi, uzun sure zirvede kalan bir usta-
ya duyulan saygi ve takdir érneklerinden
sadece birkagidir.

Osmanli belgelerinde yapi, insaat ve
muhendislikle ilgili terminoloji Ortacag’in
diger islam tlkelerindeki deyim, terim ve
kavramlara goére biraz daha farkh tanim-
lar icerir. Zaman zaman Kaynaklarda kar-
silasilan “benna” daha ¢ok yapi isinde ¢a-
lisan duvarcilara verilen isimdi. Kullanii-
dig1 yerlere gore kagir yap: ustalari kas-
tedilmektedir. Mimarlar gérevleri geregi
ilm-i hendesede mahir kimseler olarak
tanimlanir. Ayrica yapim teknigi ve arazi
6lcimuni de bilmeleri gerekmekteydi.
Olgme, oranlama ve egyanin seklini, mik-
tarini hesaplama isine hendese dendi-
ginden seyrek de olsa mimarlara “mu-
hendis” adi verildigi de olmustur. Siley-
maniye’'nin ingaat defteri sayesinde bu
killiyenin yapiminda cesitli zimrelerden
muisliman veya redyadan ustalarin go-
rev aldig1 6grenilmektedir. Bu arada ¢ok
sayida hiristiyan ustanin bazi dallarda ¢a-
listigr gorilir. Bunlara verilen Ucretler de
defterlerde belirtildigi gibi zaman zaman
Ucretlerin arttirlmasini istedikleri de an-
lasilmaktadir. Hatta hiristiyan ustalara
pazar giinu tatil verildigi de dikkati ¢ek-
mektedir.

Osmanli mimarlarinin inga edecekleri
binalar i¢in plan ¢izdikleri ¢cok agiktir. Mi-
mari terminolojide plan ve kroki karsihigi
olarak kullanilan “resm” veya “tasvir"den
anlasiimasi gereken sey perspektif ¢izim-
dir. Osmanh mimarlarinin elinden ¢ikma
otuz kadar plandan higbiri XVIII. ylizyil-
dan daha eskiye inmez. Topkapi Sarayi
Miizesi Arsivi'nde bulunan planlarin ¢o-
Ggu binalarin onarimu i¢in sonradan (izil-
migtir. Ozellikle biiylik programl yapila-
rin plan olmaksizin inga edildigini digtin-
mek imkansizdir. Ayrica Sinan’in plan ve
réléveler yaptigini gésteren ifadeler var-
dir. Sai Mustafa Celebi'nin kaleme aldidt
tezkirelerde “... resmedip bina eyledigim
cevami‘ ve mesacidi ..."” ifadesi (Tezkire-
ti’l-biinyan, s. 27), daha sonra XVIII. ytiz-
yilda yagamig olan Dayezade Mustafa
Efendi'nin, “Mimarlarin usuline tebaan
Sinan da Edirne’deki Sultan Selim Ca-
mii'nin miicessem tersimini yapip hiin-
kéra arzeyledi” seklinde bir a¢iklamada
bulunmast yapilarin perspektif gizimleri,
hatta maketlerinin yapildigini kanitla-
maktadir. 1582 yilinda Sultanahmet Mey-
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dani’'nda diizenlenen bir gegit téreninde
on-on beg kisinin omuzlarinda tagidigi
bir ahgap Slleymaniye maketi teshir edil-
misti. Sultan Ahmed Camii’'nin proje ha-
zirliklarindan bahseden Cafer Efendi'nin
eserinde yer alan “... cami-i serifin resmi
icin tasvir ettigi eskal ...” ifadesi (Risale-i
Mi‘mariyye, vr. 52% ing. trc., s. 65) bu ge-
lenegin uzun siire devam ettigini géster-
mektedir.

Malzemenin saglanmasi, is¢i takimlari
ve santiyelerin kurulusu sebebiyle, bugi-
niin dlgtleriyle bile devasa projeler sayilan
blylk ingaat girisimlerinin ciddi ekono-
mik boyutlar1 oldugu agtktir. Genis alan-
lart kaplayan kale, kiilliye gibi yapilarin
planlanmasi, camilerde ayrintih striktir
hesaplarinin yapilmasi 6nemli ekonomik
harcamalari getireceginden, bu tir uy-
gulamalarin ezbere ya da kendiliginden
yurimesi mumkiin degildi. Her yapinin
6ncelikle yaptiran kisiye begendirilmek
Uzere, daha sonra da insaatin uygulayici-
larina tarif edilmek {izere kagida cizilmig
ayrintili drneklere dayandifi kabul edil-
mektedir.
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