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ibaret gériliip mdcize adina ortaya konan
filller hurafe ya da buyl kapsaminda de-
gerlendirilmistir. Dine ve 6zellikle gele-
neksel ménada mdcize anlayisina ybnelik
en ciddi rasyonalist tenkit David Hume'-
dan gelmistir.

XX. yuzyilin ortalarindan itibaren teo-
rik fizik tabiatta olup biten her seye nihai
cevap sunma noktasinda eski iddiasini
kaybetmis, materyalist distncenin etki-
sinde kalmayan ve paranormal tecribe-
yi bilimsel aragtirma konusu yapan yeni
bir akim ilmi ¢evrelerde yayilmaya basla-
mustir. Bu stregten olmak Uizere Werner
Heisenberg, Tanri ve ruhla ilgili gelenek-
sel tanimlarin realiteye yliksek seviyede-
ki fizigin tanimlamalarindan daha yakin
olabilecegi seklindeki a¢ik diinya tezini
ileri stirmis, Kurt Gédel, Thomas Kuhn,
Andrew Greeley ve Carl Gustav Jung'un
siraslyla matematik, bilimsel teori, mo-
dern antropoloji ve parapsikolgji alanla-
rindaki ¢altsmalari materyalist determi-
nizmi gliphe konusu haline getirmigtir.
insanin bes duyu digindaki vasitalarla da
ispatlanabilir bilgi edinebileceginin kabu-
1t ile mdcize Uzerine bilimsel ¢alisma yap-
manin imkan1 dogmus, fiziki sebeplilik il-
kesinin dinyadaki biitiin olaylar agikla-
yamayacagdini ileri stiren ve gercekligin fi-
zik digt ya da psikomanevi bir boyuta da
sahip oldugunu ve gerc¢ekligin bu iki bo-
yutu arasinda belli bir miinasebet oldu-
gunu ileri stiren Jung’un “baglantililik te-
orisi"yle (theory of synchronicity) micize-
ler, gercekligin fizik dist boyutuna ait ha-
diseler kapsaminda degerlendirilmeye
baglamugtir.

Ote yandan moderniteye kars: ortaya
¢ikan fundamentalist akimlar ve Yeni¢ag
hareketi, micizeye yénelik yeni bir ilginin
dogmasina ve konunun felsefi / teolojik
diziemden pratik dizleme (ginlik hayat)
tasinmasina yardim etmistir. Nitekim
Hinduizm ve Budizm gibi Asya dinlerin-
den dogup bir Protestan olusum olan hi-
ristiyan bilimi tarafindan benimsenen ve
Bati'da gittikge taraftar toplayan bir g6-
ruse gére esasinda maddi realite yanil-
samadan ibaret olup kisi bunun farkina
vardiginda micize denilen sey ortaya ¢ik-
maktadir. Ayrica glinimiizde mcize kav-
rami ve mdcizevi tedavi metotlar: Evan-
gelik ve Karizmatik Hiristiyanlk gibi mu-
hafazakar Protestan gruplar arasinda
buyuk ilgi gérmektedir. Ancak akademik
ve dini cevrelerde yasanan bu gelisme-
lere ragmen macize Batr'da bilimsel agi-
dan hala tartismal bir konu olmaya de-
vam etmektedir.
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MU‘DAL B
( Jiazadt)
Senedinden birbiri ardinca iki veya
L daha fazla ravinin diistiigli hadis. E

Sézlukte “(bir is) karisik ve zor olmak”
anlamindaki i‘dal masdarindan tiireyen
mu‘dal, senedinin herhangi bir yerinden
arka arkaya iki veya daha fazla ravisi di-
sen hadisi ifade eder. Hadisi bu sekilde
rivayet etmeye i‘dal denir. I (VII) ve II.
(V1) ylzyillarda sézlik anlaminda gecen
mu‘dal kelimesini ilk defa III. (IX.) ylizy1-
Iin baglarinda Ali b. Medini tarif etmis ve
murselden ayrt olarak onu, “senedde ha-
disi irsal eden ravi ile Hz. Peygamber ara-
sinda birden fazla ravisi diisen hadis” sek-
linde tanimlamistir (Hakim en-Nfsabrf,
s. 36). Ancak Yahya b. Main, Zihli, Nesai
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ve Ebi’'l-Feth el-Ezdi gibi muhaddisler
terimi, “senedinde veya metninde kapa-
ik bulunan ya da a¢iklanmasi zor me-
seleler iceren hadis” méanasinda kullan-
muglardir. Yine bu dénemlerde mu‘dal
kelimesine miirsel ve minkatt’ anlamint
verenler de olmugtur.

VII. (XIll.) ybzyilda hadis terimleri be-
lirginlestikten sonra Ibnii’s-Salah, miin-
katun bir ¢esidi oldugunu sdyledigi mu‘-
dal hadis “isnadinda iki veya daha fazla
réavisi dlisen hadis” seklinde tanimlamis-
tir (‘Ulamdi’l-hadis, s. 59). Ancak Ibni’s-
Salah'in bu tarifi, isnadda disen réavilerin
pes pese olmasi geregini icermedidi icin
Zeyniiddin el-Iréki tarafindan eksik bu-
lunmustur. Zira ravi diigsmesi ayri yerier-
de olursa hadis miinkat* olur. ibnii's-Sa-
lah’a gére tebeu't-tabiinden birinin “kale
Resilullah™ diyerek, daha sonraki nesil-
den bir révinin “an Resdlillah” yahut “an
Ebi Bekr” seklinde rivayet ettigi hadis de
mu‘daldir. EbG Nasr es-Siczi, ravinin “be-
ledgani” (bana soyle ulast) diye rivayet et-
tigi hadisi muhaddislerin mu‘dal saydigini
sdylilyorsa da Ibn Hacer el-Askalani, bu-
nun mu'‘dal degil senedinde miiphem ra-
vi bulunan muttasil hadis oldugunu be-
lirtmektedir (en-Niiket, II, 582).

Mu’‘dal hadiste pes pese iki ravinin dis-
mesi senedin herhangi bir yerinde olabi-
lir. Ancak megshur musanniflerin ve ravi-
lerin senedin bas tarafindan iki yahut da-
ha fazla raviyi atlayarak “kale Res(lullah”
diye naklettikleri hadise de mu‘dal veya
muallak denebilir. Clinki bu durumda se-
nedin bas tarafi hazfedilmis olmaktadir.
iki yahut daha fazla ravi senedin ortasin-
dan veya sonundan dugerse hadis mut-
lak ménada mu‘dal sayilir. Senedinin bag
tarafindan iki ravisi diisen mu‘dal hadise,
Hakim en-Nisabari'nin Yahya b. Adem >
Eb{ Bekir b. Ayyas > A'mes > Sa‘bi sene-
diyle naklettidi, kiyamet giinlinde insa-
na dinyada yaptiklari hatirlatilip da on-
lar1 inkar etmesi (izerine agzinin mihr-
lenecegine dair rivayeti 6rnek olarak zik-
redilmektedir. Bu rivayetin mu‘dal kabul
edilmesinin sebebi, Sa‘bi'nin Hz. Peygam-
ber’e muttasil senedle ulagan rivayetle-
rinden biri oldugu halde A'mes'in bunu
senedden Enes b. Malik ile Hz. Peygam-
ber’i hazfederek Sa‘'bi’nin sézi gibi nak-
letmesidir. Ayni hadisin Mislim tarafin-
dan Fudayl b. Amr > Sa‘'bi > Enes b. M&-
lik > Resulullah senediyle tahric edilen ri-
vayetinde senedin disen halkalarint goér-
mek mimkindir (Mislim, “Zihd”, 17).

Pek cok eserde rastlanabilen mu‘dal
hadisin érnekleri imam Malik'in el-Mu-
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vatt@ile Said b. Mans(r'un es-Stinen'in-
de fazlaca yer almaktadir. ibn Abdiilber
en-Nemeri el-Muvatté’daki mu‘dal,
mirsel ve miinkat:' rivayetleri derleyerek
muttasil senedleri bulunup bulunmad-
g1 arastirmis, bu nitelikteki altmis bir
hadisten elli yedisinin bagka tariklerle
imam Malik'ten miisned olarak nakledil-
digini, sadece dérdiiniin isnadi bulunma-
digim tesbit etmistir (Tecrid Tercemesi,
Mukaddime, I, 150). Mu‘dal bir rivayet,
baska bir tarikle nakledildiginin tesbit
edilmedidi veya senedinden dusen réavi-
lerin kimlikleri belirlenip adalet ve zabt
yéniinden durumlar agiga ¢ikariimadigt
slirece zayif kabul edilir ve delil olarak
kullanilmaz.
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istiklal Harbi'ni sona erdiren

ateskes antlagmas:

L (11 Ekim 1922). N

Milll Miicadele’nin sonunu olusturan
Buylk Taarruz'un hemen arkasindan Yu-
nanistan [tilaf devletlerinin ara buluculu-
gunu istemisti. Istanbul'daki itilaf deviet-
leri yliksek komiserleri de 4 Eylil 1922'de
ilk mutareke teklifini Tarkiye Biyik Mil-
let Meclisi hilkimetinin istanbul'daki
temsilcisi Hamid Bey'e yapmuglardi. Rauf
Bey hiikiimeti, bu gelismeyi cephede bu-
lunan Bagkumandan Mustafa Kemal Pa-
sa'ya bildirdi. Anadolu kurtarildigi i¢in
mitareke ancak Trakya i¢in sz konusu
olabilirdi. Mustafa Kemal Paga, Yunan hi-
kiimetinin dogrudan veya Ingiltere vasi-
tasiyla miracaatini dikkate alacagmi bil-
dirmekle beraber ordunun ileri harekati-
m durdurmadi. {zmir ve Bursa alnirken
2. Stivari Timeni 6. Kolordu emrinde Ca-

nakkale'yi ele gegirmekle gérevlendiril-
migti.

Yunanlilar'i Anadolu’ya génderen ingi-
liz Bagbakani Loyd George ise bélgedeki
gucleri takviye ederek hedeflerinden ko-
lay vazge¢meyecegdini géstermek istedi.
Sémurgeler Bakam Churchill, 16 Eylul'de
Bogazlar'in ele gecirilmesi icin Balkan
devletlerinden, muttefiklerinden ve s6-
mirgelerinden yardim istemis, ancak
bekledidi kargihigi bulamamsti. Bunun
tizerine Ingiliz Digigleri Bakan: Lord Cur-
zon, Fransa'ya gidip Fransiz Basbakani ve
Disigleri Bakani Poincaré ve [talya'nin Pa-
ris el¢isi Kont Sforza ile mevcut durumu
gériistiiyse de bir sonuc alamad.. itilaf
devletleri arasindaki uzlagsmazlik Yunan
kuvvetlerinin Anadolu’ya ¢ikariimasindan
rahatsiz olan italya ve Fransa'nin muha-
lefetinden kaynaklanmakla beraber bun-
da en biyuk etken Yunan kuvvetlerinin
savas meydaninda yenilmis olmasiyd..

itilaf devletleri, Fransiz hitkkiimetinin

. yar1 resmi gérevlisi olarak {stanbul’dan

Mustafa Kemal Pasa ile goriismeye giden
General Pelle aracilidi ile Tirk hikimeti-
nin éncelikli hedefinin Trakya ile istan-
bul'un kurtariimasi ve Bogazlar'in ser-
bestliginin korunmasi oldugunu 6gren-
diler. Bunun Uzerine 23 EylUl'de tarafsiz
bélgeye asker gonderilmemesi sartiyla
Edirne dahil Dodu Trakya'nin bosaltilip
Tirkler'e teslimini 6ngdéren bir notayi
Mustafa Kemal Pasa'ya génderdiler. Trk
ordulari Biga ve Erenkgy'{t geri alinca ingi-
liz kuvvet kumandani General Harrington
askerlerin tarafsiz bolgeden ¢ekilmesini
istedi. Mustafa Kemal Pasa, harekatin
Yunan ordusunu takip ve Bogazlar'in ser-
bestligini saglama amacl oldugunu ve
tarafsiz bélge tanimadigini bildirdi. Ge-
neral Harrington, 26 Eylil 1922 tarihli
bir telgrafla Mustafa Kemal Pasa’ya mu-
racaat ederek miizakerelerin baglamasi-
na kadar Erenkdy ve Biga'nin batisindan
Turk kuvvetlerinin ¢ekilmesini talep etti.
Mustafa Kemal Paga, Tirkiye Biiyik Mil-
let Meclisi hiikkiimetiyle muhataplari ara-
sinda bdyle bir bélgenin belirlenmedigi-
ni, Yunan kuvvetlerini takipten baska bir
sey yapiimadigini, zira Yunaniar'in Ana-
dolu’da oldugu gibi Trakya'da da halka
kétiilik yapmaya devam ettigini belirte-
rek Tirk milletinin de 6teden beri Bogaz-
lar'in serbestligini istedigini a¢ikladi. Ta-
raflarin baris istegini ortaya koydugu bu
gérismelerden sonra 27 Eylil'de Tirk
savarilerinin ileri harekat durduruldu. Bu
asamada Fransa'nin etkili siyasetcilerin-
den Franklen Bouillon, ingiliz ve itatyan-
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lar'in da tasvibiyle izmir'e gelip 28 Eylii’-
de Mustafa Kemal Pasa ile gérusta. Tar-
kiye Buyik Millet Meclisi hiikiimeti bas-
kani ve Disisleri bakani ile de bir toplanti
yapti. 29 Eylil 1922 tarihli cevabi bir no-
ta ile 3 EKim’de Mudanya'da gérusmele-
re baslanmasinin uygun olacagi ve Turk
tarafini ismet Paga'nin temsil edecegi
bildirildi.

Bu gérusmelerde Tirk delegasyonun-
da bati cephesi kurmay baskani Asim
(Gunduz) Pasa ile kurmay yarbay Tevfik
Buyiklioglu da yer aliyordu. Fransa’y: kuv-
vet kumandani General Charpy, Ingilte-
re'yi isgal ordulari kumandani General
Harrington, {talya’y: General Monbelli
temsil ederken Franklen Bouillon da res-
mi sifati olmadan gérismelere katiliyor-
du. Yunan delegeleri General Mazarakis
ve Albay Sariyanis, Mudanya'ya gelmekle
birlikte muzakerelere katilmayip liman-
da demirli bir Yunan nakliye gemisinde
beklediler. 3 Ekim'de baslayan miizake-
relerde Yunanlhilar'in Meri¢ nehrinin bati
yakasina g¢ekilmesi, bogalan mevkileri
6nce mittefiklerin, ardindan Turkler'in
kontrol etmesi, 6nemli yerlerin muttefik
kontroliinde olmast, tarafsiz bélgelerde-
ki Turk askerlerinin ¢ekilmesi seklindeki
muttefik isteklerine karsilik Tirk tarafi
isgalin kisa tutulup Trakya'nmin bosaltii-
masina hemen baslanmasini, Merig nehri
boyundaki kuvvetlerin nehrin batisinda
tutulmasini, Karaaga¢'in Turk kuvvetle-
rine teslim edilmesini istiyordu. Bu istek-
lere Fransizlar olumlu yaklasirken ingiliz
ve [talyan temsilcileri yetkisiz olduklarini
ileri strduler. Gértismeler 5 Ekim'’de ke-
sildi. Bunun Uzerine Mustafa Kemal Pa-
sa 6 Ekim'de ordulara Bogazlar yénlinde
hareket serbestligi verdi. ismet Pasa da
Trakya'nin hemen bosaltilip teslim edil-
mesini, aksi takdirde harekete gecilece-
gini bildirdi. Istanbul'daki Fransiz yliksek
komiseri General Pelle ve Franklen Bouil-
lon’un ara buluculugu ile harekat emri
bir glin ertelendi. Tiirk hiikkimetinin sert
ve kararli bir tavir alacagim beklemeyen
ingiltere prestijini kurtaracak bir seyler
yapma telagi icerisindeydi. Ancak Tirk ta-
rafinin kararh yaklasimi sonunda 6-7 Ekim
gecesi Paris’e giden Lord Curzon, mitte-
fik temsilcileriyle gériserek Trakya'nin
bir ay icinde Tirk askerine teslimi ve ba-
ris konferansi sirasinda tarafsiz bélge ile
Meri¢'in dogu kiyisimin muttefik kuvvet-
lerce iggalinde mutabik Kkald1.

9 Ekim'de yeniden baslayan gérigsme-
lerde basindan beri gézlemci sifatinda
bulunan ve itilaf devletlerinin verecegi
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