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niltarak tartismada yenik disirmek igin
aldatici dil ve mantik oyunlarina bagvu-
ranlar. 3. Sirf bilgi¢ gériinmek distnce-
siyle demagoji ve mugalata yapanlar (es-
Sifa’: el Mantik, IV, 56)

Aristo, akil yurttmede yapilan yanlis ve
yaniltmalari lafizdan ve anlamdan kay-
naklananlar olmak tzere baslica iki gru-
ba ayirir ve birincisine alti, ikincisine yedi
farkli 6rnek verir. Lafizdan kaynaklanan
mugalata ¢ogunlukla es anlamli kelime-
lerle yapilir. Mesela: “Bazi kétulikler zo-
runlu mudur, degil midir? Eger zorunlu
degilse asla bulunamaz. Oyleyse varhg
hi¢bir zaman zorunlu olmayan seyvar de-
gildir.” Hastalik, 6lum ve yaslilik zorunlu
birer kotuliik olarak var oldugunagére bu
kiyas celisiktir, dolayisiyla mugalatadir.
Bu érnekte ontolojik anlamdaki zorunlu-
luk ile realitedeki zorunluluk kavramlari-
nin es anlamli olmasindan yararlanilip
mugalata yapilmistir (a.g.e., IV, 9) Birlaf-
zin hakiki manasiyla mecazi manasi ara-
sindaki farktan faydalanilarak mugalata-
ya basvurulur. Mesela: “Bazi resimler at-
tir, her at hayvandir, éyleyse bazi resim-
ler hayvandir.” Halbuki resimdeki ata me-
cazi olarak at denilmektedir (Muhammed
es-Sehrez(rf, 1, 484). Bazan 6nctil konu-
mundaki 6nermelerde kiguk terimle or-
ta terim ayni anlama geldiginden kiyas
yeni bir bilgi saglamaz. Mantikta buna
“miis&dere ale'l-matlib” denir: “insan be-
serdir, her beser glilen hayvandir, o halde
insan gilen hayvandir.” Burada insanla
beser ayni méanayi tasidigindan kiyastan
beklenen elde edilmemis, sadece muga-
lata yapilmistir (a.g.e., |, 488).

Onciil 6nermelerden birinin yanhs ku-
rulmasiylada mugalata ortaya ¢cikar: “Sen
1 milyon kaybettin mi?" “Kaybetmedim.”
“Kaybetmedigin sey sendedir, o halde sen
bir milyonersin.” Burada muhatabin, “Mil-
yonum yok ki kaybedeyim” demesi gere-
kirken “kaybetmedim” demesi sonucun
demagoji olmasina yol agmistir. Yapiima-
masl gereken yerde vurgu yapmak da
mugalata sebebidir. “Oku adam ol baban
gibi, esek olma” ifadesinde basarida or-
nek gdsterilen baba vurgunun “adam ol"a
cekilmesi halinde kéti 6rnek durumuna
disecektir. Mugalatanin bir bagka teknigi
de anlamca birlesik olan lafzi birimlerine
ayirip kiyas yapmaktir: “Bes, ¢ift ve tek
sayilarin toplami oldugu i¢in hem cift
hem tektir; o halde bes ¢ifttir, demek ki
tek olan sayi ¢ifttir” (Farabf, I, 136).

islam mantikgilari, eserlerinde lafiz ve
manadan kaynaklanan mugalata ile ki-
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yasin seklinden ve maddesinden ileri ge-
len mugalata tiirlerine genis yer ayirmig
ve demagojiden korunma ydntemlerini
aciklamuslardir (Gazzalf, s. 210-231). Ke-
lamcilar da bu hususta Addbii’l-cedel
adiyla mustakil eserler yazmis veya kitap-
larinda konuyu ayri1 béliimlerde inceleye-
rek tartismalarin belli kurallar cerceve-
sinde verimli olmasini saglamaya ¢alis-
miglardir (bk CEDEL).
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MUGARESE
(EWHEND)
Bos araziye
fidan dikmek lizere kurulan
emek-tarla ortakhgi manasinda
fikih terimi.
(. J

Sozlukte “fidan dikmek™ anlamindaki
gars kokiinden tlreyen mugarese, fikih
terimi olarak arazi ve emek sahibinin
(amil) yetisecek agaclarin ortak olmasi
sartiyla bos araziye fidan dikmek tzere
yaptiklar akdi ifade eder. Suriye yéresin-
deki yaygin kullanimin etkisiyle ézellikle
bazi Hanefi ve $&fii kaynaklarinda bu or-
taklik miisatara ve miinasabe seklinde
anilir (ibn Hazm, V111, 228; Sirbint, 11, 324;
ibn Abidin, VI, 289; Vehbe ez-Ziihaylf, V,
651). Bunlardan ilki irintn paylasiimasiy-
la, digeri de bdlgede fidana verilen adla
(nasab) iligkilidir. Yine bir kisim Hanefi ve
Hanbeli kaynaklarinda mugarese musa-
katin bir tird olarak ele alinir (Sugdfi, 11,
548-549; Buhati, 111, 352) Zeydi alimi ib-
nl’l-Murtaza el-Mehdi- Lidinillah ve Sev-

CILT MUGARESE
kani ise mugareseyi icare diye niteler
(Sevkani, 111,223; ayrica bk. MUSAKAT;
MUZARAA).

Fikih Kitaplarindaki mugarese tarifle-
rinden taraflarin sadece yetisen agacta
pay sahibi olabilecekleri izlenimi edinil-
mekle birlikte bu akdin hikmtine dair ih-
tilaflardan -cevazi fakihler arasinda tar-
tismali olsa da- degisik mugarese uygu-
lamalarinin bulundugu anlasiimaktadir.
Bunlari Gi¢ grupta toplamak mimkunddr.
1. Amilin agacin yani sira tarladan ve aga-
cin verdigi meyveden hisse almast. 2. Ami-
lin hissesinin sadece meyve ile sinirli ol-
masl. Bu tlr mugarese ile misakat ara-
sindaki fark sudur: Miisakatta amil mey-
ve veren agaclarin bakiminiyaparak mey-
vede hak sahibi olur, mugaresede ise tar-
la sahibinin verdigi bos araziye fidan di-
kip bunlarin bakimini yapar ve emeginin
karsiliginda meyveden hisse alir. 3. Taraf-
larin agacta ve meyvede ortak olmalari.
Safiiler’e gore bu turlerden hicbiri caiz
degildir. Clinku bdyle bir muameleye ih-
tiya¢ olmayip bundan beklenen sonucu
kira veya hizmet akdiyle saglamak mim-
kundur (Sirbini, 11, 324). Hanefiler'e gére
bunlardan sadece Uglnc, Malikiler'e go-
re yalniz birinci, Hanbeliler'e gore ise sa-
dece ikinci sekildeki mugarese caizdir
(Kadthan, 11, 201-202; ibn Kudame, V. 579-
580; Karaff, VI, 138-139; Osman b. Ali ez-
Zeylat, v 286).

Belirtilen sekillerde mugareseyi caiz
gorenler emegin amile ait olmasi, fidan
verecek tarafin, paylasim oranlarinin ve
cogunluga gore siirenin belirlenmesi gibi
miuizaraa ve misakatta aranan sartlarin
mugaresenin sthhati icin de gerekKli sa-
yildigini belirtirler. Mugarese konusunda
en ayrintili bilgiye Méliki kaynaklariyla ibn
Hazm'in eserinde rastlanir. Malikiler mu-
garesenin cevazi icin su sartlari ileri su-
rerler: 1. Amil tarlaya ekin ve sebze gibi
gecici bitkiler degil hurma ve zeytin gibi
kalicr agaclar dikmeli; 2. Agaclar ayni ve-
ya yakin cinsten olmali; 3. Ortaklik mud-
deti meyve alinabilecek stireden az ve 6r-
fen ¢ok uzun sayllmayacak sekilde belir-
lenmeli; 4. Amile sadece agac veya tar-
ladan degil ikisinden de pay verilmeli; 5.
Mugarese vakif arazisinde olmamaldir.
imam Malik'ten gelen rivayetten, &milin
topragin rakabesinden pay sahibi olma-
ya hak kazanmasinin agaclarin yetismesi
sartina baglh oldugu anlasiimaktadir (ibn
Hazm, V111, 228; ibn Abdiilber, 11, 762; ibn
Ciizey, s. 281) Ibn Hazm, dikilecek fidan
ve gerekli malzemenin tarla sahibi ve amil
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tarafindan saglanmasi durumilarini farkl
degerlendirir. Birincisinde icare yoni agir
bastigindan stire tayin edilmelidir. Ami-
lin emegdine karsilik muayyen bir ucret
takdir edilebilecegdi gibi tarlanin belirli bir
bélimu veya belirli bir hissesi sart kosu-
labilir. Fidan ve diger malzemenin &mil
tarafindan saglanmasi durumunda ise
ortaklik niteligi baskin oldugu icin siire
sinirlamasi yapilamaz; ortaklik fidanlar
yetisinceye kadar devam ederse her iki
taraf baslangi¢ta kararlastirilan paylara
hak kazanir, fakat amil arazi Gzerinde as-
la hak sahibi olamaz (el-Muhalla, VIil, 227).
Sevkani'ye gére mugaresede amilin c-
reti belirli miktarda para, herhangi bir
mal veya dikilen agaglarin bir kismi ya da
yetisecek meyvenin bir bélim olabilir.
Ancak amilin hissesinin meyveden veril-
mesi sart kosulmugsa meyvenin yetismis
olmasi gerekKir (es-Seylti’l-cerrar, 111, 223).

Bu konuda kaynaklarda yer alan bilgi
ve tartismalardan fakihlerin kendi cev-
relerindeki uygulamalari dikkate alarak
belirsizligi, haksiz kazanci ve ihtilafi én-
leyecek tedbirler almaya calistiklari ve
Ozellikle Malikiler'in mugareseyi kalici bir
ortaklik biciminde tasavvur ettikleri an-
lagiimaktadir.
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I!‘El HUSEYIN KAYAPINAR

r o 1
MUGAYYEBAT
(Slaxadl)
Akil ve duyular yoluyla bilinemeyen
L varlik ve olaylar alani. E

Sézlikte “gizli kalmak, gérinmemek,
duyularin algi alani disinda olmak™ ma-
nasindaki gayb kékiinden tiireyen mu-
gayyeb (gizli tutulmus) kelimesinin ¢ogulu
olan mugayyebat “mahiyeti bilinemeyen
gizli seyler” demektir. Dinf literatiirde akil
ve duyularla bilinemeyen, hakkinda Al-
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lah’tan bagka kimsenin bilgisi bulunma-
yan varlik ve olaylar alanini ifade eder.
Ulthiyyet alemi ve ahiret hayati gibi nas-
larda “gayb” olarak nitelendirilen husus-
larin akilla temellendirilebilecegini ileri
slrerek gayb kapsamina giren seyleri sa-
dece duyularla bilinemeyen varlik ve olay-
larla sinirlandiranlar da vardir.

Kur’an'in cesitli dyetlerinde varliklar
alemi gayb- sehadet (mesela bk. el-En-
‘am 6/73; et-Tevbe 9/94, 105; er-Ra‘d 13/9),
halk-emir (el-A'raf 7/54), milk-melekit
(el-Bakara 2/107; Al-i imran 3/26; el-En-
‘am 6/75; el-A'raf 7/158, 185; el-MU'min(n
23/88; Yasin 36/83) kavramlart, ayrica “go-
rebildikleriniz ve géremedikleriniz” ifade-
siyle (el-Hakka 69/38-39) tasnif edilmek-
te, bazi Kisilerin g6zlerinin gerceklere Kar-
st perdelendigi bildirilmekte (M. E Abdiil-
baki, el-Mu‘cem, “gtv", “hcb”, “str”, “gsv"
md.leri) ve insana verilen bilgilerin ona
verilmeyenler yaninda ¢ok az oldugu be-
lirtilmektedir (el-isra 17/85). Kur'an'in or-
taya koydugu varlik anlayisi agisindan
-materyalistlerin iddialarinin aksine- i¢in-
de yasadigimiz fiziki alemin yani sira id-
rak ve algilarimizin disinda bulunan bir
alemin mevcudiyeti séz konusudur. Al-
lah’in zati, sifatlarinin mahiyeti, yaratili-
sin baslangici, élimden sonraki hayat,
ruh, melek, cin, seytan gibi duyularin id-
raki disinda kalan varliklar bu alana gi-
ren seylerden bazilaridir. Kur'an-1Kerim,
metafizik varliklar yaninda fiziki alemin
duyularla algilanamayan kismini da mu-
gayyebéata dahil eder (el-En‘am 6/75; el-
A'Taf 7/185; el-Mi'min{n 23/88; Yasin 36/
83). Yedi g6gu, kirsiyi ve arsi ontolojik
varliklar kabul eden Babanzade Ahmed
Naim bunlarin ayni zamanda gaybi var-
liklar oldugunu kaydeder (bk. bibl.).

Tefsir literatirinde genellikle mugay-
yebat konusu, gaybin anahtarlarinin beg
oldugunu ifade eden hadislerle En‘am
(6/50,59) ve Lokman (31/34) slrelerinde-
ki ayetler irtibatlandirilarak ele alinmig-
tir. Taberi’'nin beyanina gére bedevi Arap-
lardan biri Hz. Peygamber’e gelerek, ku-
rak gecen beldelerine yagmurun ne za-
man yagacagini, hamile olan karisinin do-
guracadi ¢cocugun oglan mi kiz mi olaca-
gini ve kendisinin ne zaman 6lecedini 63-
renmek istedigini séylemis, bunun Uzeri-
ne Cenab-1 Hak, Lokman siresindeki aye-
ti inzal ederek kiyametin kopma zama-
nina ait bilginin kendi katinda oldugunu,
yagmuru O'nun yagdirdigini, rahimlerde
olani O'nun bildigini, kimsenin gelecekte
neyapacagini ve nerede élecegini bileme-
yecegini haber vermistir (Cami‘u’l-beyan,
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XXI, 55-56). Ayette siralanan bes husus
hadislerde “mefatihu’l-gayb” olarak ni-
telendirilmigtir. “Anahtar” manasindaki
miftah kelimesinin cogulu olan mefatih,
En‘am siresinde (6/59) gaybin anahtar-
larinin Allah katinda oldugunu ve onlari
ancak 0’nun bildigini ifade eden ayette
mefatih seklinde gegcmektedir. Mufessir
Dahhak b. Miizahim ve Mukatil b. Siley-
man, bu terkibin ayni siirenin 50. ayetin-
de yer alan “hazéinullah” (Allah'in hazine-
leri) ifadesiyle anlam iligkisi icinde bulun-
dugu kanaatindedir. Buna gére meféati-
hu’l-gayb, “icindekini Allah'tan bagka
kimsenin bilmedi@i hazinelerin bulundu-
du yerin kapisini agmaya yarayan anah-
tarlar” anlamina gelir. Ata b. Ebi Rebah
ise mefatihu’l-gayb terkibine “sevap, sa-
adet, sekavet, ecel, amellerin son duru-
mu gibi insanlar tarafindan 6nceden bi-
linmeyen seyler” méanasi vermistir (Ce-
mel, 11, 37). Maturidi, En‘am silresindeki
(6/59) meféatihu’l-gayb terkibini ayni su-
renin 5J ve 58. ayetleriyle baglantili gor-
mektedir. Bu ayetlerde Peygamber’e Al-
lah’in hazinelerine sahip olmadigini, gay-
b1 bilmedigini, dolayisiyla ilahi rahmet ve
azabin elinde bulunmadigini muhatapla-
rina séylemesi emredilmektedir. Mati-
ridi, 59. ayetteki mefatih kelimesinin
“anahtar” manasindaki miftahin degil
“maddive méaneviyardim ve zafer” anla-
mindaki “meftah”in (mifteh) cogulu oldu-
gunu sdyler (krs. Lisanti’l-‘Arab, “fth”
md.). Buna gére Kur'an’da yer alan me-
fatihu'l-gayb “gaybin anahtarlar1” mana-
sina gelmemektedir (Te’vilati’l-Kur’an,
Haci Selim Aga Ktp., nr. 40, vr. 214%). Esa-
sen kendisi Lokmén siiresindeki ayeti (31/
34) asagidaki hadisin etkisinde kalarak
yorumlamamistir. Maturidi, “ilm{i’s-saa”
terkibini kiyametin kopma zamanindan
baska kiyametin mahiyeti, boyutlari ve
sliresi manasina da almis, Allah’in rahim-
lerde olan seyi bilmesini, spermin dol ya-
tagina intikalinden sonra rahimde mey-
dana gelen degisim ve evreler olarak yo-
rumlamistir. Rahimde ceninin olusup
olusmadidi, olusmasi halinde erkek mi
kiz m1 oldugunun bilinmesinin baskalari
tarafindan belirlenmis bazi isaretler yo-
luyla bilinebilecedini sdylemistir. Maturi-
di, mugayyebat hadisine te'vil ehlinden
bazilarinin kanaati olarak ikinci derecede
yer vermekleyetinmistir (a.g.e., vt. 573*%;
Silleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 176, vr.
595ab),

Gaybin anahtarlarinin bes oldugunu

ve bunlari Allah'tan baska kimsenin bile-
meyecegini ifade eden hadis Abdullah b.



