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bubatla trampas! mahiyetinde olup céiz
gérialmustir (hikmii ve istisnasi igin ay-
rica bk. ARAYA; CEHALET; CUZAF; FAiz;
MUZABENE).

3. Tarlanin, Uzerinde yetisecek ekinin
belli bir orani karsiliginda ortakgiliga ve-
ya kiraya verilmesi. Bir yoniiyle sirket, bir
yoniiyle icére / kira akdi gdrinumuindeki
bu isleme ayrica “miizaraa, muhabere”
ve Irak'ta “karah” da denir (Ali Haydar, 111,
758). Ancak bazi hadislerde (Buhari, “Mii-
sakat”, 17; Mislim, “Bliy(<", 81-85; Eb(
Daviid, “Blyd©”, 33; Tirmizi, “Blyd*”, 55,
72; Nesét, “Eyman ve'n-nlzir”, 45, “Bl-
ya<”, 28, 39, 74), Hz. Peygamber’in yasak-
ladigi islemler arasinda muhékale ile mu-
haberenin ayr1 kalemler halinde beraber
zikredilmesi ikisinin ayni sey oldugu hu-
susunda suphe uyandirmaktadir. Bagka
hadislerde ise (Miislim, “BiyG”, 113; Ibn
Méce, “Rithiin”, 10; Eb( Davud, “Blyd”,
31; Neséi, “Eyman ve'n-nlizir”, 45) mu-
hékale veya hakl ziraat ortakg¢ihgi gibi gé-
riinmektedir.

4. Tarlanin belli miktarda kuru ekin
karsiliinda kiralanmas: (el-Muvatta’®,
“Biy(<”, 13; Mislim, “Biyd<”, 59, 113-
114; ibn Méce, “Rithiin”, 12; Nesai, “Ey-
man ve'n-nlizir”, 45; Safif, 111, 54-55). Bu
tarif EbQ Said el-Hudri'den rivayet edil-
mistir. Ciftciler arasinda “miicarebe” ve
“muharese” de denen islem bir ¢esit ica-
re / kira akdidir. Burada yasagin sadece
ayni tarlanin Grind ve sirf ekin cinsinden
olan seylerle mi sinirl tutulacagi husus-
lari tartigsmaldir.

5. Tarlanin, muayyen kisminda yetise-
cek Uriin karsihdinda kiralanmasi. Déne-
min uygulamalarina bakildijinda mal sa-
hiplerinin, kira gelirini garantiye almak
veya miktarini yiksek tutmak amaciyla
tarlalarini su kaynaklarina daha yakin ya-
hut verimi yiksek kisimlarinda bitecek
mahsul karsilijinda icara verdikleri, bu-
nun da 6zellikle hasadin dasik kaldig:
mevsimlerde kiraci aleyhine sonuglanarak
cekismelere yol actig1 goriulmektedir (bu-
nu dogrulayan hadisler i¢in bk. Mislim,
“Blya®”, 114, 117; lbn Méce, “Rithin”, 10).
Ayrica Ucretin ilk sart: taraflar1 anlagmaz-
Iija suruklemeyecek élclide acik ve bili-
nir olmasidir. Burada ise kira bedeli kira-
cmnin Uretiminden bir hisse seklinde belir-
lendiginden kismi bilinmezlik séz konu-
sudur (son ti¢ islemle ilgili hiikkimler i¢in
bk. iCARE; MUZARAA). Nikolaus Rhodo-
kanakis, Giiney Arabistan’daki bir Sebe
yazitiyla ilgili incelemesinde muhé&kalenin
Eskicag'lardan beri kullanildigint géster-
migstir (Haque, s. 15).
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MUHAKEME
(bk. KAZA; MAHKEME; MURAFAA).

" MUHAKEMETU’'I-LUGATEYN

(Q,ZJEU' WS lxo )
Ali Sir Nevai'nin
(6. 906/1501)

Farsca ile Tiirkge’yi bazi yonlerden

karsilastirdin eseri.
L J

Muellif, Turkge'yi dénemin hakim kul-
tlr ve edebiyat dili Farsca ile karsilastirip
edebi sanatlar, kelime hazinesi, gramer
ve fonetik bakimindan Fars¢a’dan Gstiin
oldugunu érneklerle ortaya koyan eseri
6limiinden bir yil énce (Ceméziyelevvel
905 / Aralik 1499) kaleme almistir. Nevai
edebiyat hayatina on bes yasinda Farsca
siirler yazarak basladigini, déneminde
Fars edebiyatini kendisinden daha iyi bi-
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len bir kimsenin bulunmadidini ileri si-
rip gdruslerinin saglam bir temele da-
yandigini vurgulamak istemis, béylece
calismasina yéneltilebilecek elestirilere
onceden cevap vermeyi amaclamistir.

Ali Sir Nevai, Muhdkemetii'l-luga-
teyn'i yazarken belli bir diizen iginde ha-
reket etmemis, kitabi bélumlere ayirma-
dan gérislerini serbest bir sekilde anlat-
mugtir. Esere, insanin konusma ve dil ye-
tenegi sayesinde dider varhklardan is-
tin bir konumda bulundugunu séyleye-
rek baslayan muellife gére Arapcga, Allah
Kur’an't bu dille indirdigi, Hz. Peygamber
hadislerini, blyUk veliler de pek ¢ok haki-
katleri bu dille séyledikleri icin en gerefli
dildir. Arap¢a’nin digindaki Gi¢ dnemli dilin
(Turkge, Farsca, Hintce) kékeni Hz. NOh'un
Uc¢ ogluna, Yafes'e (Turkge), S&m'a (Fars-
¢a) ve Ham’a (Hintg¢e) dayanir. Ham'in
baskasina saygisizlik etmesi yliziinden
Hintce'nin fesahat ve belagattan mah-
rum kaldigini ileri siiren Nevai, Farsca ile
Turkee'yi karsilastirmaya baslamadan 6n-
ce birbirleriyle yakin iliskiler i¢inde olan
Turkler ve Farslar'in irki 6zelliklerine te-
mas etmistir. Ona gére Turkler Farslar'-
dan daha pratik daha yuksek kavrayislt,
daha saf ve temiz kalplidir. Farslar ise
ilim, marifet ve tefekkiirde Turkler'den
daha derin gérunir. Buna karsilik dillerin-
deki mukemmellik bakimindan Tirkler
Farslar't gegmistir. Nevai, daha sonra 100
Turkge fiil zikrederek bu dilde ayn: kav-
ramt ifade eden birden ¢ok fiil bulundu-
gunu sdyler. Eserde bu tur fiiller 6rnek
beyitlerle kaydedilmis, bunlarin Fars di-
linde karsihginin olmadigmna, bir Fars'in
bu ayrintiyr verebilmek igin Arap¢a’nin
yardimina bagvurmak zorunda kalacagi-
na dikkat ¢ekilmistir. Tiirk¢e'nin cinaslar
ve ses yonunden, 6zellikle inluler sistemi
bakimindan da Fars¢a’dan ustun oldugu
anlatilmig, Tirkge'de yapim ekleriyle yeni
kelimeler ttiretilip kelime hazinesini zen-
ginlestirme imkéaninin bulundugu, Fars-
¢a’'da ise bdyle bir 6zelligin olmadig: vur-
gulanmigtir. Nevai ayrica Tirk¢e'de ak-
rabalik, kus, yer, av hayvanlari, binis ta-
kimlari, giysiler, yiyecek icecek vb. adlar
icin kullanilan kelimelerin zengin cesitli-
ligini 6rneklerle ortaya koymustur.

Kitabin sonlarinda, yaklasik kirk yildir
Farsga veya Turkce siir yazanlarin siirle-
rini dizeltmesi i¢in kendisine getirdikle-
rini séyleyen ve her iki dilde otorite sayil-
digini belirten Ali $ir Nevéi, eserlerine ve
Huiseyin Baykara ile munasebetlerine dair
d6nemili bilgiler verdigi bu bdlimde dev-
letlerin ylikselisiyle dil ve edebiyatin ge-
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lismesi arasindaki paralellige temas et-
mis, Arap ve Fars hiikiimdarlarindan son-
ra Hllaga ile (Hiilegi) siyasi hakimiyetin
Turkler'e gegmesine ragmen Timurlular
devrine kadar Tirkce'de dnemli edebfi
trinler verilmedigine dikkat ¢cekmistir.

Kasgarli Mahmud'un Divénii lugati'’t-
Tiirk'inden sonra Turk dili izerine yazil-
mis dnemli bir eser olan Muhdkeme-
tii'l-lugateyn’in ikisi yurt iginde (TSMK,
Revan K&skii, nr. 808, vr. 774°-781"; Siiley-
maniye Ktp., Fatih, nr. 4056, vr. 774*-7843),
ikisi yurt disinda (Paris Bibliothéque Na-
tionale, Supplement, Turc., nr. 316-317, vr.
2782-286% Budapeste Magyar Tudoméan-
yos Akadémia Kényvtdra Keleti Gydijte-
mény, Tér. Qu., nr. 75) olmak {izere dért
nishas! bilinmektedir. Eser hakkinda ilk
calismayi Etienne Marc Quatremére yap-
mis (Chrestomathies Orientals, Extraits
d’Ali-Schir, Paris 1841, s. 1-39), ardindan
metniyle birlikte Fransizca cevirisini ya-
yimlamistir (Chrestomathie en turk ori-
ental, Paris 1845). Muhdkemetii'l-luga-
teyn, Osmanh sahasinda ilk defa Niliifer
dergisinde 6zet halinde tefrika edilmis
(sy. 37-40, Bursa 1307), daha sonra iki de-
fa Tirkiye Turkcesi'ne ¢evrilerek metniy-
le birlikte yayimlanmistir (ibn Mevlana
Veled |Veled Celebi], Istanbul 1315; Necip
Asim'in, Francois-Alphonse Belin‘in Ali
Sir Nevai'nin hayatiyla ilgili makalesinin
terclimesiyle birlikte; i. Refet Isitman, An-
kara 1941). Agah Sirn Levend, Ali Sir Ne-
vai bashgiyla yayimladig: dort ciltlik kl-
liyatin son cildinde Muhdkemetii'l-luga-
teyn'in metnini de Latin harfleriyle nes-
retmistir (Ankara 1968, s. 189-217). Eserle
ilgili son ¢alismay! gerceklestiren F. Se-
ma Barutgu Ozénder metin, edisyon kri-
tik, terciime ve bir yazmanin tipkibasi-
mint yayimlamis (Ankara 1996), ayrica iki
dilin muhakemesine esas alinan dil mal-
zemesi Gzerinde ayrintili bicimde dur-
mustur (bk. bibl).

Orta Asya Turkleri'nin muhtelif calig-
malarina konu olan Muhédkemetii'l-lu-
gateyn, Turkmenistan'da Abdulhakim
Kulmuhammedov (Asgabat 1925), Ozbe-
kistan'da Aybek- Parsa Samsiyev (Taskent
1948, 111, 171-219, Mecalisti’n-nefais'le bir-
likte), E. A. Osmanov (Taskent 1948), U.
Sanakulov (Taskent 1971), Suyima Ganiye-
va (Aliser Navoi: Mukammal Asarlar Top-
larmu icinde, Tagkent 2000, XVI, 5-40); Af-
ganistan’da Muhammed Yakub Vahidi
(Kabil 1363 hs.); Dogu Tirkistan'da He-
mit Témir — Abdurup Polat (Muhékeme-
tir'l-lugateyn: fkki Til Miinazarast, 1988
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% ; ltl;tler Negriyati]) tarafindan nesredil- MUHAKKIK- TIRMiZi 1

Muhdékemetii’l-lugateyn’i Arminius (bk. SEYYID BURHANEDDIN).
Vambéry, Budapeste yazmasina dayana-
rak Macarca'ya (“Muhakemet-iil-lugetejn N 1
Mir *Ali-Sir [Nevaji] csagataj-torokjébsl”, MUHAKKIME
Nyelvtudmany Kbzlemények, | [Pesten (bk. HARICILER).
1862],s. 112-130), Turhan Gencei Fars¢a’- L .|
ya (Muhakemeti’l-lugateyn, Tahran 1327
hs.), Robert Devereux 6nce iki makale ha- MUHAKKIME-i OULA 1
linde (“Muhakamat al-lughatain”, MW, (Ls,;w il )
LIV/4 [October 1964],s. 270-287; LV/I [Ja-
nuary 1965], s. 28-45), ardindan kitap ola- Hiikmiin sadece A!!ah’a ait oldugu
rak (Muhakamat al-Lughatain, Leiden Slog?l?'al? HAZI A,h ve };ar@n glkan
1966, Cagatay Tiirkcesi metniyle birlik- 1 Hanetlere verfien ad. _

te), Ingilizce’ye ve A. Malexovoy Rusca'ya
(Vozlyublennuy serdets, Sujdenie o dvux
yazikax, X, Tagskent 1970, s. 107-139) ¢e-
virmistir.
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Siiliis kalemi kalinh@nda,
harf canaklan diiziimsii ve genis,
alt1 cesit vazidan (aklam- sitte) biri

(bk. AKLAM-1 SITTE).

_
A |
MUHAKKIK el-HILLI
(bk. HiLLI, Muhakkik).
_t
aln B!
MUHAKKIK-1 SANI
(bk. KEREKI, Muhakkik-1 Sanf). .

Siffin Savasi sirasinda (37/657) Ali b.
EbG Talib, Muéaviye cephesini yenilgiye
udratmak iizere iken Amr b. As'in tekli-
fiyle askerler mizraklarinin ucuna mushaf
sayfalar1 baglayarak Ali ordusunu Allah'in
kitabinin hakemligine davet etti (Dineve-
ri, s. 189). Hz. Ali’'nin, bunun bir hile oldu-
gunu sdyleyip taraftarlarint uyarmasi et-
kili olmadi§i gibi kendisi de 6iimle tehdit
edildi. Askerlerinin arasinda bulunan ve
“kurrad” diye anilan tutucu grubun hali-
feyi Kur'an'in hakemligini kabul etmeye
zorlamasi (Taberd, V, 48-51) ve diger baski-
lar yGziinden savagi durduran Hz. Ali, Mu-
aviye ile antlasma yapmaya ve hakem ta-
yinine riza géstermek mecburiyetinde kal-
di {antlagsma metni i¢in bk. Dineverd, s.
194-195; Taberi, V, 53-54). Hz. Ali, Ktfe’'de-
ki Kindeliler’in reisi sayilan Eg‘as b. Kays'in
zorlamastyla EbG Misé el-Es‘ari’yi hakem
ilan etti, Muaviye'nin hakemi ise Amr b.
As'ti. Hakemlerin antlasmay: imzalamasi
tzerine Es‘as b. Kays kimseye danisma-
dan antlasma metnini askerler arasinda
okumaya basladi. Temim kabilesinden
Urve b. Udeyye, Allah’in hitkiim vermesi
gereken hususlarda insanlarin karar ala-
mayacagdini sdyledi ve “l& hikme illa fil-
1&h™ (htiktim ancak Allah’a aittir) diyerek ya-
nindakilerle birlikte antlagsmaya kargi ¢1k-
t1 (Taberd, V, 55). Boylece “1& hilkme illa
lilldh” ifadesini ilk defa slogan olarak kul-
lanan ve daha sonra bu konuda onlara
tabi olan Hariciler Muhakkime-i 014 (itk
tahkimciler) diye anmildi.

Baglangi¢ta savasin durdurulmasi ve
hakemlere basvurulmasi konusunda is-
rarli olan bu grup daha sonra herhalde
pismanlk duymus, hakl olarak girdigi
micadelede galipken maglip duruma
dismus ve hakliigindan stiphe eder hale
gelmigti. Bu sebeple kisilerin hitkiim ver-
mesi esasina dayanan antlasmayi bozma-
si yahut tdvbe ederek tahkimi reddet-



