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mesi hususunda halifeyi ikna etmeye ¢a-
listilarsa da bu miimkin olmadi. Ali ordu-
su Siffin’den Kife'ye déndikten sonra
birkag bin Kisilik bir grup ordudan ayrila-
rak Kafe yakinindaki Hardré mevkiine ¢e-
kildi, bunlar artik Har{riyye adiyla anil-
maya bagland:. Burada Sebes b. Rib‘ et-
Temnim{'yi askeri kumandan, Abdullah b.
Kewa’ el-Yeskiir'yi namaz kildirmak igin
imam secen bu ayrilik¢i grup, emir bi'l-
ma'rif nehiy ani'l-minker faaliyetini bas-
latip dini hususlarin sira yoluyla yiratile-
cegini ilan etti. Aralarinda Attab b. A'ver,
Abdullah b. Vehb er-Rasibi, Urve b. Cerfr,
Yezid b. Ebi Asim el-Muharibi ve Hurkis
b. Zuheyr gibi ileri gelen kimselerin de
bulundugu grubu ikna etmek ve anlas-
mazhg! gidermek amaciyla Hz. Ali énce
Abdullah b. Abbas’i Harlra'ya génderdi,
ardindan bizzat kendisi karargahlarina
kadar gidip onlarla gérusti ve bazi vaad-
lerde bulunarak hepsini Kife'ye dénmeye
ikna etti. Fakat uzlasmaya ragmen tah-
Kimin halen devam ettigi ve hakemlerin,
ilki Dimetilcendel'de olmak Gzere kendi
aralarinda birka¢ gérisme yaptigi sek-
lindeki haber yaylinca ikinci bir ayrilma
ortaya ¢ikti. Bu defaki ayrilis yeri Nehre-
van'di. Nehrevan yolunda, Hz. Ali safinda
yer alan ve Siffin’den dénen Abdullah b.
Habbéab b. Eret'e rastlayan, kendisine ba-
z1 sorular sorduktan sonra onu karisiyla
birlikte dldiiren (Miiberred, I, 1134-1135),
sayilari 12.000 civarinda oldugu sdylenen
Hérici toplulugu burada Abdullah b. Vehb
er-Résibi ile Hurkas b. Zitheyr’i imam sec-
ti. Nehrevan'a intikal eden Hériciler’le ir-
tibatinmi sirdiiren Hz. Ali, bazi tegebbiis-
ler sonunda buniarin bir kismini yeniden
Kife'ye getirmeyi basardi, geride kalan-
larla yaptigi miinazaralardan bir netice
alamayinca onlarla savagsmak zorunda
kaldi (Bagdadi, s. 78-80). Nehrevan sava-
sinda Hériciler’in tamamina yakini Katle-
dildi. Harici hareketinin Ali devrindeki ilk
safhasi olarak kabul edilen, tahkimle bas-
layip Harara ve Nehrevan savasiyla de-
vam eden olaylar zinciri, sonraki Harici fir-
kalarinin hareket noktasini tegkil etmis-
tir.

Kaynaklarda Muhakkime-i 0l&’ya nis-
bet edilen en 6nemli goérislerden biri
imamet, digeri tahkim konusundaki d-
slinceleridir. Bu firkaya gore imamet Ku-
reys kabilesine ait bir hak olarak diistini-
lemez, Kureys disindan birinin de imam
olmasi caizdir. Kendi gériiglerine uygun
olarak tayin edilmis ve halka kars! adil
davranan herkes megrd imam sayilir. Béy-
le bir imama isyan edenlerle savasmak

gerekir. Ancak imam tayin edilen kisi hak-
tan ayrilir ve insanlara zulmetmeye bas-
larsa onu segen topluluk tarafindan azle-
dilir ya da éldardlar. imam tayin edilme-
mesi veya imamin bulunmamas! durumu-
nu da megr(t sayan bu gruba gére ihti-
ya¢ duyuldugunda herhangi bir kimse-
nin imam olmasi sahihtir. Yine bu firka-
ya gére Hz. Ali tahkim konusunda hatal
hareket etmistir; zira insanlar arasinda
ortaya ¢ikan ihtilaflarda Kur'an'in hakem
olmast gerekirken Al Kisilerin hakem ola-
rak hikmetmesini ve onlarin verdigi hiik-
me uymayi kabul etmistir. Halbuki Hz.
Ali'yi tahkime kendileri zorlamis ve tah-
Kim hususunda kendileri hikim ortaya
koymustu. Bu sebeple Hz. Ali onlarin,
“Hukim ancak Allah'a aittir” sloganin:
“béatila alet edilmis dogru bir s6z” diye
nitelemigtir. Onceleri Hz. Ali'yi sadece ha-
tall kabul eden bu grup daha sonra onu
tekfir etmeye yénelmistir. Ali'nin Cemel
Vak'asi'ndan sonra muhaliflerinin malia-
rina ganimet olarak el koymadigini, kadin
ve cocuklarina dokunmadigini, Siffin'de
de ayni ydntemi uygulayip tahkime riza
gosterdigini, halbuki Nehrevan savasin-
da mallarini aldigini ve ¢ocuklarini esir
ettigini ileri sirerek onu lanetlemislerdir.
Bunun disinda Hz. Osman'’i, Ceme! Vak-
‘asi’'na katilanlari, Mu&viye ve taraftarla-
rint, hakemleri, tahkime raz: olanlari, gi-
nah ve sug igleyenleri tekfir etmek Mu-
hakkime-i Jla'nin genel kabulleri arasinda
gbrulmektedir. Mezhepler tarihiyle ilgili
eserlerde (mesel4 bk. Sehristani, I, 115)
bu firka mensuplarinin zithd ve ibadete
digkin oldugu belirtilir, ancak onlarin
suursuz bir imana sahip bulunduklari yo-
lunda Hz. Peygamber’den nakledilen ha-
disler de aktarilr.

BIBLIYOGRAFYA :

Dineveri, el-Ahbart't-tival, s.189-198; Mu-
berred, el-Kamil (nsr. M. Ahmed ed-Dalf), Bey-
rut 1406/1986, 111,1097-1101, 1130-1135; Ta-
beri, Tarih(Ebii'l-Fazl), V, 48-63, 64-66, 72-93;
Es‘ari, Makalat (Ritter), s. 127-128; Bagdadi, el-
Fark (Abdilthamid), s. 74-82; Sehristani, el-Mi-
lel (K31an1), 1, 115-118; ibnii'l-Esir, el-Kamil, 11,
316-322, 341-346; W. Montgomery Watt, /sla-
mic Political Thought, Edinburgh 1968, s. 54-
55; a.mlf., Islam Diisiincesinin Tesekkiil Dev-
ri(trc. Ethem Ruhi Figlali), Ankara 1981, s. 14-
18; M. Riza Hasan ed-Duceyl, Firkatii’'l-Ezéari-
ka, Necef 1393/1973, s. 19-28; J. Wellhausen,
el-Havaric ve’s-Sia (trc. Abdurrahman Bedevi),
Kiveyt 1978, s. 25-27, 35-40; Selim en-Naimi,
“zuhiirivl-Havaric”, MMifr., XV (1967}, s. 18-32;
L. Veccia Vaglieri, “Harara>", E? (ing.), Ill, 235-
236; G. Levi Della Vida, “Kharidjites”, a.e., IV,
1074; Ethem Ruhi Figlal, “Hariciler”, DIA, XVI,
169-170.
@ Mustara Oz

30. CILT

MUHALEA

r 7
MUHAL

(Jlxadt)

“Yoklugu zatinin geregi olan”
veya “konunun 6zii itibariyle
yoklugunu gerektiren” anlaminda
kelam ve mantik terimi

(bk. HUKUM).

MUHALEA
{axtleadt)
Kari-kocamn anlagmasiyla

evlilige son verilmesi anlamnda

fikih terimi.
(i _l

Sozlikte “elbiseyi gtkarmak, soyunmak;
ayirmak” gibi anlamlara gelen hul’, fikih-
ta kadinin belli bir bedel vermesi karsili-
ginda kocanin ayrilmaya razi olmasi lize-
rine evlilik bagindan kurtulmasini ifade
eder. Karsilikli anlasmayla gergeklesmesi
sebebiyle bu isieme muhélea adt verilir.

Kur’an-1 Kerim’de bir taraftan evlilik
tesvik edilmis (en-Nfr 24/32), diger taraf-
tan 6mur boyu birlikte yasamaya karar
veren esler arasinda karsilikll sevgi ve
sayginin zamanla daha da blylydp arta-
cagi vurgulanmugtir (er-Rm 30/21). Esle-
rin birbiri i¢in elbise konumunda oldugu
belirtilerek (el-Bakara 2/187) evlilik iliskisi
mecazi anlatimla ortak bir elbiseye benze-
tilmis, hul' / muhélea terimi de bu ayet-
ten istifade ile gelistirilmistir. Yine Kur-
‘an'da eslerin Karsilikli anlayis ve feda-
karlik icinde evlilik hayatini sirdlirmele-
ri, birbirlerinin haklarina saygtli olmalari,
birbirlerine giizel davranmalar: ve yi-
kimlualiklerini yerine getirmeleri, haya-
tin sevingleri yaninda sikintilarini da pay-
lasmalari istenmigtir (en-Nisé 4/19, 21).
Hz. Peygamber'in hadislerinde de evlilik
tesvik edildigi gibi eglerin dini, ekonomik
ve sosyal konum bakimindan denk olma-
sinin 6nemine dikkat ¢ekilerek evliligin
8mur boyu sirmesinin hedeflenmesi ge-
rektigi belirtilmis, hakli bir sebep olma-
dan eslerin evlilik birliginin bozulmasina
ybnelik tasarruf ve taleplerinin hos kar-
silanmadidi ifade edilmistir (EbQ David,
“Talak”, 3, 18; Tirmizi, “Talak”, 10, 11).
Bununla birlikte baz ¢iftler arasinda ge-
¢imsizliklerin ortaya ¢ikmasi ve geri dénu-
lemez bir noktaya gelinmesi mimkin-
dur. Evlilik hayatinin ¢ekilmez hale geldi-
gi ve evlilikten beklenen amaclarin ger-
ceklesmesinin ¢ok zor oldugu bu gibi du-
rumlarda egler arasinda nikdh baginin
sona erdirilmesi gindeme gelir (en-Nisa
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4/130). Bu durumda koca veya kendisine
talak yetkisi verilmis kadin tek tarafl ira-
desiyle evlilik iligkisini sona erdirebilir (bk.
TALAK). Kendisine bu yetki verilmeyen
kadin ise muhalea yoluyla veya mahkeme
karariyla esinden ayrilabilir (bk. TEFRIK).

Ayni kokten bazi kelimeler sézlik an-
lamiyla yer alsa da Kur’an-1 Kerim'de ve
hadislerde hul’ ve muhalea kelimeleri ge¢-
memektedir. Muhaleanin naslardaki bag-
lica dayanagt, “...Kari ve kocanin Allah’in
sinirlarint hakkiyla muhafaza edememe-
lerinden korkarsaniz kadinin eviilikten
kurtulmak igin -erkege- bir meblag ver-
mesinde taraflara vebal yoktur” mealin-
deki ayetle (el-Bakara 2/229) konuya ilig-
kin bazi hadislerdir. Bu ayette gecen “fid-
ye / bir meblag verme” anlamindaki fiilin
6znesi kadin olmakla birlikte ifadenin
baglamini, ayetteki diger unsurlari, Re-
sulullah'in tatbikati yaninda Kur’an ve
Stinnet’teki aile hukukuna iliskin hikim-
lerin 6rgisiini dikkate alan islam alim-
leri, hul‘un kadinin tek tarafl iradesiyle
dedil karsilikh anlasmayla gerceklesen
bir islem oldudu sonucuna varmuglardir.
Kocanin verdigi mehri ancak karisinin ri-
zaslyla geri alabilecedini bildiren (en-Ni-
sa 4/4), erkedin, talak yetkisini verdigi
mehri ve hediyeleri geri almak i¢in baski
aract olarak kullanmasini yasaklayan (en-
Nisé 4/19-20) ve evliligin yurimeyecegdi
anlasildidinda bile eglere dncelikle anlas-
ma yolunu se¢melerini §gutleyen, bitin
bu yollar denendikten sonra ayrilma ha-
linde Allah’in onlari lutfundan yararlandi-
racagini ifade eden (en-Nis& 4/128-130)
ayetler de karsilikh haklan gozeterek sag-
lanacak mutabakata dayali ayrilmanin
megru bir ydntem oldugunu dolayh bi-
cimde destekleyen delillerdendir.

Hz. Peygamber, hakli bir sebep bulun-
maksizin talak yoluyla karisindan ayrilan
bir erkegin uhrevi sorumluluguna dikkat
cektigi gibi (Ebl Davad, “Talak™, 3) kadr-
nin da hakl bir sebep olmaksizin kocasin-
dan kendisini bosamasi icin talepte bu-
lunmasini hos Karsilamarmis ve bdyle bir
davranisin uhrevi sorumlulugunun agir
oldugunu belirtmistir (Miisned, 111, 414;
Tirmizi, “Talak”, 10, 11; Nesal, “Talak”, 34).
Sahébeden Sabit b. Kays b. Semmas’in
karisi kocasinin ¢irkinliginden, baska bir
rivayette kendisini dévdiiginden sika-
yetle Hz. Peygamber’e gelir ve kocasin-
dan ayrilmay talep eder. Resil-i Ekrem
kadina mehir olarak aldig: bahceyi Sabit'e
geri vermesini séyler; kadin ayrica bagka
mal vermeyi teklif ederse de Resdlullah,
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Sébit'ten yalniz bahgeyi geri alip karisint
bosamasini ister (Sevkéant, Vi, 276-282).
Bu olay, Cahiliye devrinde de bilinen hul-
‘un Islami dénemdeki ilk uygulamasi ola-
rak kabul edilir (Musned, 1V, 3; Emir es-
San‘ani, lll, 1427; Cevad Ali, V, 552). Kay-
naklarin ¢ogu bu uygulamay! Hz. Pey-
gamber’in énerisiyle Sabit’in karisini bo-
samasl, bir kismi da onun, kadinin bah-
ceyi geri vermesi sartiyla aralarini ayir-
masi ve Sabit’in de bu kazai hitkme uy-
mast seklinde aktarir (Ahmed b. Hiiseyin
el-Beyhaki, ViI, 312-317}. Bu rivayet fark-
liig1, 6zellikle muhéaleada hakimin roli
konusundaki tartismalara isik tutmasi
bakimindan énemlidir.

Resil-i Ekrem déneminden itibaren
musliman toplumlarda uygulanagelen
muhalea, fakihler tarafindan aile huku-
kunun diger kurum ve telakkileriyle bi-
tlnlik arzedecek ve bir bakima tefrikle
birlikte taldk hukukunu dengeleyip ta-
mamlayacak tarzda ele alinmig ve fikih
eserlerinde eviiligi sona erdiren ayri bir
islem tiru olarak incelenmistir. Hul'un
sebebi, mahiyeti, dini hiikmu, buna bag-
lanacak sonuglar vb. hususlarda bazan
aynt mezhep i¢inde bile farkl géruslerin
ortaya ¢ikmasinda ilgili naslarin yoruma
acik olmast yaninda konunun dini, ahla-
ki, ekonomik ve sosyal yénlerinin bulun-
masi, dolayisiyla genis Islam cografyasin-
da yasayan degisik irk ve kultirlere men-
sup topluluklarin aile hayatina iliskin te-
lakkileri ve bunlarin tarihi siireg igerisin-
de sartlarin degismesine paralel bicimde
degisiklige ugramasi etkili olmusgtur.

Klasik fikih literatirtinde hul'un mes-
ruiyeti Kur'an ve Stinnet’in yani sira icma
ile de desteklenirken hul' ile ilgili Bakara
sQresinin 229. ayetinin Nisa sresinin 20.
ayetiyle neshedildigini ileri stren tabiin
fakihlerinden Bekir b. Abdullah el-Miize-
ni'nin gérislintin muteber sayilmadig: ve
icmar etkilemedigi belirtilir. Fikih alimle-
ri, eslerin hakl bir sebep bulundugunda
hul‘a bagvurabilecekleri noktasinda gé-
rus birlidi icinde olmakla beraber uyum
halindeki eglerin bu yola bagvurmasinin
hikma tartismalidir. Fakihlerin bUy{ik ¢o-
guniugu bu durumda da hul* isleminin
hukuken gecerli olacadi, ancak bir hak-
kin amaci disinda kullanilip dince slirek-
liligi istenen evlilik birligini bozduklari igin
ayrilan eslerin gtinaha girmis olacagi ka-
naatindedir. ibn Sihab ez-Ziihr, Nehai ve
Déavad ez-Zahiri gibi fakihlere gére ise
bdyle bir muhalea gecersizdir ($irazi, 11,
71; ibn Riisd, 11, 72; Sirbini, 111, 262; Emir
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es-San‘anf, 111, 1422-1423; M. Tahir b. Asar,
11,411).

Hul‘a bagvurmanin mesri sebebi “ni-
siz” kavramiyla belirtilen esler arasindaki
gecimsizlik ve uyumsuzluktur. Niisdzln
mabhiyeti hakkinda gérus ayniliklar bulun-
makla birlikte bunun alt sinir1, eglerden
birinin digerinden hoglanmamas! sebe-
biyle evlilik gérevlerini yerine getiremeye-
cedi endisesi tasimast, tst sinirt ise ailevi
gobrevlerini fillen yerine getirmemesi gek-
linde ifade edilebilir (bk. NUSUZ). Bunun-
la yakindan ilgili olan “sikak” kelimesi de
“eslerin Karstlikll ge¢imsizligi ve anlag-
mazhidi” ménasina gelir. Tavls b. Keysan,
Sa'bi, ibni'l-Minzir gibi bazi fakihler an-
cak eslerden her ikisinin ge¢imsizligi ha-
linde hul‘a bagvurulabilecegini ileri stirer-
ken bliylk ¢cogunluk, kari-kocadan biri-
nin ge¢imsizligini hul’ igin yeterli sebep
olarak gérmistur. Ayrica fikih alimleri,
gecimsizligin kaynagi koca ise Karisini
muhaleaya mecbur birakip ondan bedel
almasinin haram olacagini, gegimsizlik
sebebi kadin olsa bile kocanin talék hak-
kint kullanmasinin hul’ yolunu istemesin-
den daha iyi oldugunu ifade etmigler ve
gecimsizligin kendisinden kaynaklanmasi
halinde muhalea isteyen kadina da aldidt
mebhri iade etmesini veya kocanin magdu-
riyetini giderecek bir miktari geri verme-
sini tavsiye etmiglerdir (Cessés, I, 393; Se-
rahst, VI, 183).

Resiullah dénemindeki muhalea uy-
gulamasina iliskin rivayetlerle diger de-
lilleri degerlendiren fakihler, bu islemin
hakim huzurunda olmasinin gerekip ge-
rekmedigdi hususunda farkl kanaatler or-
taya koymuslardir. Hanefl, Safii ve Han-
beliler’e gére alim satim, nikah vb. is-
lemlerde oldugdu gibi hul‘un da hakim hu-
zurunda yapilmasi gsart degildir. Said b.
Ciibeyr, ibn Sirin gibi tabiin fakihleri, hul-
‘un gecerli sayilmasi i¢in hakimin huzu-
runda yapitlmasini sart kosmuslardir (M.
Tahir b. Asdr, 11, 410; krs. Cessés, 1, 183).
Maliki fakihleri ise bunun hem mahke-
mede hem mahkeme disinda olabilecegdi
kanaatindedir (Muhammed b. Abduliah
el-Haragt, IV, 12). Hanefi fakihlerinden Se-
rahsi de ihtiya¢ halinde muhéieanin ha-
kim huzurunda yapilabilecedini ifade et-
mistir {el-Mebsit, VI, 173). Muhéaleanin
hakim huzurunda olmasi sartinin ileri sti-
rilmesi eslerin birbirine haksizlik yap-
masini dnlemek, hul® iglemlerini disiplin
altina almak ve keyfi uygulamalarin énu-
ne ge¢mek gibi amaclarla agiklanabilir.
Nitekim Evzai'nin, “Kadilar erkedin kadi-
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na verdigi mehirden daha fazlasini aima-
sini cdiz gérmuyorlar” sdzi yargt mercile-
rinin bu konudaki muidahalesini gdster-
mektedir (Ibn Kesir, 1, 275). Hanefi huku-
kunu uygulayan Osmanl Devleti'nde ta-
14k gibi muhaleanin da mahkemede ya-
pilmasi veya tescil ettirilmesi gerekme-
digi halde ¢cogu zaman bunlar fiilen mah-
kemelerde olmus veya mahkeme disinda
yapilan muhalealar taléktan daha titiz
bir bicimde sonradan mahkeme defter-
lerine kaydedilmistir. Bunun baslica se-
bebi kocanin, karisinin ileride mehir ve
iddet nafakasi ve bazi durumlarda birik-
mis evlilik nafakasi talep etmesine engel
olmay1 hedeflemesidir. Taldkta oldugu gi-
bi muhéleada da mahkemelerin roll tes-
bit ve tescilden ibarettir (Aydin, s. 114-
115; ayrica bk. 1917 Tarihli Hukik-i Aile
Kararndmesi, md. 130). Aile hukuku ala-
nindaki gelismeler, Bati tilkelerindeki ya-
sa koyuculari eslerin anlasarak ayriima-
sina daha fazla imkan veren dizenleme-
lere yonelttigi gibi Islam dlkelerinde de
yasama, doktrin ve uygulamada hul’ mu-
essesesinden daha ¢ok yararlanma egili-
minin hékim oldugu géraimektedir.

Riikiin ve Sartlari. Muhéleaya taldk
veya fesih hikimlerinin baglanmasi ko-
nusunda fakihler arasinda goris ayrihgi
bulunmakla beraber (as. bk.) karstlikl an-
lagsmayla meydana gelen, hatta bazi mi-
elliflerce acik bi¢cimde akid olarak nitele-
nen bu islemin (Serahsf, VI, 171-172; K&-
séni, 1, 144-148) varlik ve gegerliligi i¢in
bazi sartlarin aranacagi agiktir. Rikan
kavramuyla ilgili gérus ayriligina bagh ola-
rak Hanefiler'e gére muhéaleanin rakni
icap ve kabulden ibarettir. Onlarin sthhat
sarti saydigi taraflar ve hul’ bedeli de
cumhura gdre rikindur (Sirbini, 111, 263).
Bir kisim fakihler akdin konusunun be-
delden ibaret olmadigini géz éniine ala-
rak bedelin karsihgini, yani esler arasin-
daki helallik iligkisini de rikiin saymuslar-
dir. Fakat bu rikiinde aranan sart esler
arasinda evlilik baginin devam etmekte
olmas! seklinde dzetlenebilir; bu ise so-
nugta taraflarda aranan sartlarla birle-
Sir.

1. irade Beyani (icap ve kabul). Hul' isle-
minin icap ve kabul, yani kari-kocanin
karsilikl iradelerini birbirine uygun ola-
rak aciklamalariyla meydana geldigi hu-
susunda fakihler goris birligi icindedir.
fcap koca tarafindan yapiimigsa Ebd Ha-
nife’ye gore taldki karisinin kabuliine
baglamis (ta‘lik) sayilir (Serahst, Vi, 173).
Bu baglamda ta‘lik “yemin” anlamina

geldiginden (Zekiyyiiddin Sa‘'ban, s. 460)
hul’ islemi koca yéniinden yemin hikim-
lerine tabi olur. Dolayisiyla koca kadinin
kabullinden 6nce de sonra da bu teklifin-
den dénemez, Karisini da kabulden me-
nedemez. Kendi lehine muhayyerlik sarti
koymasi gegerli olmadigindan hul‘u fes-
hetmesi de mimkiin degildir. cabin so-
nu¢ dogurmasi icin kadinin icabin yapil-
di§1 mecliste, orada hazir degilse bunun
kendisine haber verildigi mecliste teklif
edilen bedeli kabul ettidine dair iradesini
hemen agiklamast gerekir. Yine EbG Hani-
fe'ye gére kadin tarafindan yapilan icap,
nikdh bagindan kurtulmasi karsiiginda
kocasina belli bir bedel 6demeyi taahhit
ve iltizam etmesi demektir. Fakat muha-
lea kadin yéniinden tam bir muévaza akdi
olmayip teberru niteligi de tasiyan ivazh
akidlerin hukumlerine tabi olur (a.g.e., s.
460). Dolayisiyla kadin kocasinin kabullin-
den 6nce icabini geri alabilir, teklifi de
sadece o meclis igin gegerlidir. Kocanin
muhaleay ileride gerceklesecek bir sar-
ta baglamasi veya gelecek zamana izéfe
etmesi gegerli oldugu halde kadin agi-
sindan bunlar gecerli degildir. Buna kar-
sihk kocanin muhayyerlik sarti koymasi
sahih olmadid: halde kadinin béyle bir
sart ileri sirmesi sahihtir. Bu sebeple ka-
din, U¢ gin veya daha fazla bir sire mu-
hayyer olmak Uzere kocasiyla muhalea
yapabilir. Hanefiler'den Eba Yasuf ve Mu-
hammed'e gére hul' islemi kadin baki-
mindan da yemin hikimlerine tabidir.
Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerine gé-
re ise muhalea hem kari hem koca baki-
mindan muavaza akdi sayilir ve bu islem
ivazh akidlerin hikimlerine tabi olarak
gercekKlesir.

Taraflar muhalea igin iradelerini sz
veya yaziyla agiklayabilirler. Dilsizlerin mé-
lam isaretleriyle de muhalea yapilabilir.
Hanefiler'de hul‘ yaninda bu anlama gel-
digi kabul edilen bey’-sira, miibaree, mu-
faraka gibi lafizlar da kullanilabilir. Talak
kelimesi de bir bedelle birlikte kullaniidi-
ginda hul’ anlamina gelir, buna “talak ala
mal” denilir (Kasani, 111, 152). Bununla
birlikte ikisinin sonuglar: arasinda baz
farklar vardir. Hul' vb. lafizlar nikéh bagi-
nin ¢6zdlmesini ifade eden kinayi kelime-
ler oldugu ve Hanefiler'de kinayeli s6z-
lerle yapilan bosama bain talak sayildig:
icin talak ala mal ile muhalea arasindaki
en 6nemli fark hukuken gecerli sayitma-
yan bir bedel séz konusu oldugunda or-
taya cikar. Séyle ki, hul veya bu anlamda-
ki lafizlarla mutekavvim olmayan bir mal
tizerine yapilan bir muhaleada bedel ge-
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cersiz sayildigindan ayrilik bain talak ola-
rak gerceklesir. Buna karsilik aynm durum-
da sarih lafiz olan talak kelimesi kullanil-
didinda ric'i talak hikimleri uygulanir.
Ayrica Eb( Hanife'ye gére hul' yapildi§in-
da evlilik sebebiyle dogan iddet nafakasi
disindaki biitin mali haklar sakit oldugu
halde bedel karsilijinda talakin béyle bir
etkisi yoktur. Malikiler'de muhalea akdi
hul', mibéree, sulh, miifadat lafizlariyla
yapilir. ibn Risd, ayn manaya gelmekle
birlikte bu dért lafizdan her birinin bede-
lin miktarini belirlemede énemli bir yere
sahip oldugunu séyler. Hul' lafziyla yapi-
lan muhéleada mehrin tamamu, fidye laf-
ziyla yapilanda mehirden buiy(k bir kismiu,
sulh lafziyla yapilanda mehirden az bir
kismi bedel olarak belirlenmis sayihir. M-
béree lafziyla olan muhaleada ise bedel
kadmnin Kocast tzerindeki bir hakkindan
vazge¢mesi demektir (Bidayetii’l-miic-
tehid, 11, 70). S&filler’e gére muhélea ta-
1ak, hul’, fidye gibi sarih lafizlarla yapila-
bildigi gibi bey*-sira, fesih gibi kinayi la-
fizlarla da yapilabilir. Hanbeliler'in bu ko-
nudaki gérisleri Safifler'inkine yakindir.
Muhaleada vekélet gecerli oldugu i¢in ka-
rt ve kocadan her biri kendisini vekiliyle
temsil ettirebilir.

Muhélea tehdit ve baski altinda yapil-
migsa Hanefiler'e gére taldk vaki olur; fa-
kat baski kadina uygulanmissa hul’ be-
delini vermesi gerekmez. Diger mezhep-
lerde ise baskr gérenin talak: gibi hul'u
da gecgersizdir (Serahsi, VI, 176-177). Ote
yandan fikih alimleri, kocasinin nafakayi
kesmesi veya kendisini asagilamas: gibi
bir davranisi sonucunda muhélea yapmak
durumunda kalan kadinin baski altinda
sayilip sayilmayacagini ve béyle bir muha-
leanin hukuken gegerli olup olmayacagimi
tartismuslardir. Hanefiler'e gére bu sart-
lar altinda ger¢eklesen muhalea kadinin
iradesi devre dig1 kalmadigt i¢in hukuken
gecerlidir, fakat kocanin aldig! bedel he-
18l degildir. Malikiler'e gére kadin yargi-
ya basvurarak kocasinin kotii muamele-
sinden dolayt muhaleaya mecbur oldugu-
nu ispat ettigi takdirde verdigi bedeli geri
alabilir, ancak talak gecerlidir (M. Tahir
b. Asir, i1, 410). Hanbeliler'e gére béyle bir
muhalea gegersiz olmakla birlikte ric'l
talak meydana gelir (Ali b. Stileyman el-
Merdavi, VIiI, 383-384). Zahiriler'e gore
zulim ve baski sonucunda vuku bulan bir
muhélea hikiimsuz olup verilen bedel
geri alinir, béylece kocanin haksizlik yap-
mas! engellenir (ibn Hazm, [X, 523-524).

2. Taraflar. Hul' isleminde taraflar ara-
larinda sahih nikah bag: bulunan kari ve
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kocadir. Fasit bir nikéh sz konusu oldu-
gunda muhélea islemi muteber sayiimaz;
¢lnki taraflarin zaten ayrilmalari gere-
kir, dolayisiyla bir bedel karsihginda evli-
ligi sona erdirmeye ihtiya¢ yoktur. Ayni
sekilde bain talakla bosanmts bir kadin
mubhaleanin tarafi olamaz, zira nikah bagt
ortadan kalkmistir. Ric'l talakia bosan-
mis bir kadinin ise muhaleaya taraf ol-
mas! mimkindur.

Muhaleada kocanin talak ehliyetine sa-
hip (akil ve bdlig) olmasi sarttir. Maliki, S&-
fit ve Hanbeliler iflas veya sefeh sebebiyle
hacr altina alinmis kocanin da hul’ yapa-
bilecedi kanaatindedir. Muhalea bedeli-
nin gegerli olmasinda kadinin akil, balig,
muhaleanin anlamna vakif ve mallarin-
da ivazh olarak veya teberru mabhiyetin-
de tasarrufa yetkili bulunmasi sarttir. Se-
feh sebebiyle mahcur olan veya muhale-
anin anlamini bilmeyen bir kadinin mu-
héleas! gegerli degildir. Bu durumda ta-
1ak vaki olur, ancak kadinin bedel 6de-
mesi icap etmez. Gerek kadinin gerekse
kocanin 8limcil hastalk déneminde mu-
halea yapmasinin gecerli olacagi husu-
sunda ihtilaf yoktur; ancak kadinin mi-
ras¢i ve alacaklilarinin haklarint korumak
tzere mezheplere gére farkliliklar tasi-
yan bazi sinirlayici hikimler konmustur.
Fiil (eda) ehliyetine sahip olmayan veya ek-
sik ehliyetli kisiler hakkinda kanuni tem-
silcilerince muhalea yapilip yapilamaya-
cagi velayet altindakilerin maslahatlari
dikkate alinarak hiilkme baglanmaya ¢a-
lisilmistir. Kiiguklerin evlendirilebilmesi
yonindeki fikhi hilkmiin uzantist olarak
veliye yetki taninan durumlarda da bede-
lini velinin kendi malindan 6demesi sar-
tinin kogulmasi bu ilkenin bir yansimasi-
drr.

3. Bedel. Kadinin siirdirmek isteme-
digi nikdh bagindan kurtulmasi karsili-
ginda kocasina verdigi muayyen maddi
degdere “bedel” denir; bunun yerine fid-
ye, mal, ivaz, cu’l gibi terimler de kulla-
niimaktadir. Bazi Hanefi eserlerinde hul-
‘un ivazh ve ivazsiz oimak Uzere ikiye ay-
rildidr, hul‘'un mutlak olarak kullaniimast
halinde ivazli hul'un kastedildigi, dolayi-
siyla ivazsiz da muhélea yapilabilecegi ifa-
de edilirse de (K&sani, V1, 144 ; bk. Belle-
fonds, XXXI111970], s. 186-195) ivaz belir-
tilmeden talak kastiyla hul’ lafzinin kul-
laniimasi halinde kadinin kabul beyanina
ihtiya¢ kalmamakta ve talék vaki olmak-
tadir.

Nikéh akdinin sonucunda alinan veya
hak edilen mehir, birikmis nafaka alaca-
g1, iddet nafakasi muhalea bedeli ola-
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bilecegdi gibi mehir verilebilen her mal ve
menfaat, hatta mehir olup olmayacag:
tartismali bir kisim mal ve menfaatler de
muhélea bedeli olarak belirlenebilir. Bu-
na gére alim satimi mesrd olan ve eko-
nomik bir deder tasiyan menkul ve gayri
menkul mallarla bazi menfaatler muha-
leada bedel olabilir. Mesela koca, kigiik
gocuklarin masraflarinin belli bir yasa ka-
dar karisi tarafindan karsilanmasi sartiy-
la muhalea yapabilir. Yine gocuklarin belli
bir yaga kadar karisi tarafindan bakiima-
s1 da muhalea bedeli olabilir. Fakat hul’
bedelinin hukuken gecersiz bir maldan
belirlenmesi veya cocugun haklarini ihial
edici mahiyette olmasi céiz gériimemis,
bdyle durumlarda bedelin yok sayiip mu-
halea degil talak vaki olacag: belirtilmis-
tir. Mehirde oldugu gibi muhéleada da
bedelin pesin 6denmesi sart degildir. An-
cak kadinin zimmetinde sabit olan be-
del-i hul’ onun &8limu veya iflasi halinde
dismez.

Fikih mezhepleri, hul’ bedelinin mehir
miktarindan fazla olup oclamayacagi hu-
susunda farkl gérisler ileri sirmusler-
dir (Emir es-San‘ani, 11, 1423). Hanefiler
hul* bedelinin mehir miktarindan fazla
olamayacagini, alindiinda ise dlnyevi
acidan gecerli sayllacagini kaydetmis-
lerdir. Hanbeliler de hul' bedelinin mehir
miktarindan fazla olamayacag: gérisin-
dedir. Buna kargilik S$afii ve Malikiler hul*
bedelinin mehir miktarindan fazla olabi-
lecedini, ancak mehirden fazla alinmasi-
nin glizel ahlakla bagdasmayacagdini ifa-
de etmislerdir. Muhéleada bedelin kadi-
nin malindan verilmesi sart olmayip bu
bedel U¢tincd bir sahis tarafindan da kar-
silanabilir.

Mubhaleanin Sonuglarn. Eger hul® talak
kelimesiyle veya taléak niyetiyle yapitimis-
sa buna talék hikiumlerinin uygulanaca-
ginda intilaf yoktur. Taladk kelimesi kulla-
nilmadan ve sarih olarak yahut kinaye
yoluyla talaka niyet edilmeden yapilan
hul‘un ise taldk mi yoksa fesih mi sayi-
lacag: tartismalidir. Fetvaya esas olan
(mUfta bih) Hanefi gorisiyle Malikiler'e,
Safii’'nin son gorisine ve Ahmed b. Han-
bel’den bir rivayete gére muhéleaya ta-
18k, S&fi'nin 6nceki gérisiine ve Ahmed
b. Hanbel'den gelen meshur rivayete gé-
re ise fesih hikiimleri uygulanir.

Muhéleay: talak sayanlara gdre Kkari-
koca arasinda meydana gelen ayrilik béin
talék hiikmunde olup talak adedi eksilir.
Muhéaleay: fesih olarak kabul edenlere go-
re ise evlilik bagi sona ermekle birlikte ta-
&k adedinde bir eksilme meydana gel-
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mez. Hul' ile taléka ve birden fazla talaka
niyetle ilgili bagka ayrintilar ve gériis ay-
riliklari da vardir. Her iki anlayisa gére
muhélea yoluyla ayrilan kadin talék yo-
luyla bosanan kadin gibi iddet bekler, be-
del olarak belirlenmemisse kocasindan
iddet nafakasi altr, iddet miiddeti icinde
kari- kocadan biri élse digeri ona mirasgi
olmaz. Bazi sahabe ve tabiin fakihleriyle
Ahmed b. Hanbel'den gelen bir rivayete
godre kadinin iddeti bir &det stresidir. Mu-
héleay: olusturan beyanlardan icabin ta-
raflardan biri veya her ikisi bakimindan
yemin anlaminda kabul edilip edilmeye-
cegdi, yine muhélea isleminin kar veya ko-
ca bakimindan muévaza niteliginde say-
lip sayilmayacadi hususunda da farkh go-
rusler vardir.

Diger taraftan muhaleanin bir sonucu
olarak kadinin hul' bedelini anlasmada
belirlenen sartlara uygun bir sekilde ko-
casina édemesi gerekir. Ayrica Eb Hani-
fe've gbére muhalea mehir ve nafaka ala-
cagmdan bagka bir mal karsiiginda yapi-
linca taraflarin nikah iliskisine bagl ola-
rak dogan karsilikli mali hak ve borglar:
da kendiliginden duser. Clinkd kart ve ko-
canin aralarindaki ¢ekisme ancak bu su-
retle son bulmus olur. Bu sebeple kadin
artik muhélea anina kadarki birikmis na-
faka alacagini, 6denmemis mehrini koca-
sindan isteyemez. Koca da 6dedigi mehri
ve ileri tarihlere ait verdigi nafakay: kari-
sindan geri alamaz. Hanefiler'den Eb{
Yasuf, Muhammed b. Hasan es-Seybani
ve diger ¢ mezhebe gére ise muhéalea
anlasmasinda bedel olarak belirtiimedik-
ce taraflarin nik&h akdine bagh sekilde
dogdan karsilikl mali hak ve borg¢larin hi¢
biri dusmez.
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MUHALEFET

(ladt)
Zayif ravinin sika raviye
veya sika ravinin kendisinden

daha giivenilir raviye aykin rivayette
bulunmas! anlaminda terim.

Sézlikte “ayrilmak, geri kalmak; aykir
davranmak, uyusmamak” gibi anlamlara
gelen muhalefet, ravinin hadis rivayetin-
deki giivenilirligini ortadan kaldiran on
cerh sebebinden (metéin-i asere) biridir ve
zabt ile ilgili bir ravi kusurudur. Béyle bir
kusuru bulunan ravi hakkinda genellikle,
“Guvenilir révilere muhalefet eder”; “Ha-
disinde aykirilik vardir”; “Bazi ferd, garib
ve muinker rivayetleri vardir”; “Hadisiyle
uyusan rivayet bulunmaz”; “Hadisinde
fazlalik vardir”; “Hadisi mudrecdir”; “is-
nadlan birlestirir”; “Hadisi muztaribdir”;
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“Isnadi dogru diirist okuyamaz”; “Hadisi
ma'raf degdildir”; “Hadisi mahfiz degil-
dir”; “Hadisi sazdir”; “Hadisi minkerdir™;
“Hadisi genelde maklbdur”; “isnadlari
kalbeder ve isimleri degistirir"; “isnadlari
veya haberleri birbirine karistirir”; “Ba-
zan ma'rQf, bazan minker hadis rivayet
eder”; “Daha gtivenilir ravilerin rivayetle-
rine uymadik¢a hadisi delil olmaz”™ gibi
ifadeler kullanilir ve bu réviler “Hadisi
mudrecdir, minkerdir, s&zdir, maklib-
dur, ilavelidir, muztaribdir, ferddir, garib-
dir, zayiftir, tashif ve tahrif yapardi” séz-
leriyle cerhedilir.

Muhalefet kavrami muhalefet eden
raviye izafetle “muhalefetili'r-ravi”, ken-
disine muhalefet edilen raviye nisbetle
“muhaélefetli’s-sika” adin1 alir. Zayif ravi-
nin glvenilir raviye muhalefet etmesi du-
rumunda muhalif rivayete “munker”, mu-
halefet edilen rivayete “ma‘rif” denir. G-
venilir bir révinin kendisinden daha gi-
venilir raviye muhalefet etmesi halinde
ise muhalif rivayet i¢in “s&z”, muhalefet
edilen rivayet i¢in “mahfGz” terimleri kul-
lanihir.

Hadiste meydana geldigi yere gére mu-
halefet degisik isimler alir. Zayif hadis
gesitlerinden midrec, maklGb, mezid {1
muttasili'l-esanid. muztarib, musahhaf
ve muharref tlrleri muhalefet sebebiyle
ortaya ¢ikmis ve bu terim hepsinin ortak
ad! olmustur. Muhalefet senedde veya
metinde gérilir. Ravinin bir hadisin se-
nedinde ekleme ve birlestirme gibi degi-
siklikler yapmasi sebebiyle ayni hadisin
daha guvenilir ravilerden gelen isnadina
muhalefet etmesine “idrac”, muhalif ko-
numa dlsen béyle bir hadise “mudrec”
denir. Muhalefet isnadda bulunan ravile-
rin takdim-tehiri seklinde meydana ge-
lirse hadis “maklib”, muttasil bir isnadin
arasina yabanci bir révi eklemek suretiy-
le olusursa “mezid fi muttasili'l-esanid”
adint alir. Meseléd K&'b b. Mirre adinin
Mirre b. Ka'b seklinde okunmasi, Sa-
lim'in rivayeti olarak meshur olan bir ha-
disin Nafi'den nakledilmesi veya garib
hadis naklediyor gérlintlsi verip dikkat
¢ekmek ya da Buhari ve Ukayli'ye yapildig
gibi bir muhaddisin hafizasinin saglamli-
gini kontrol etmek amaciyla sened ve me-
tinlerin birbirine karistiriimasi isnadda
muhalefetin érneklerindendir.

Metinde gérilen muhalefet ise bazan
hadisin bagina, bazan ortasina, genellikle
de sonuna hadise ait olmayan bir metnin
eklenmesi veya bir hadisin metnindeki
bazi ifadelerin yer degistirmesi seklinde
meydana gelir. Mesela Eb( Hureyre'den
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rivayet edilen, “Abdesti eksiksiz aliniz; ce-
hennemde yanacak ékgelerin vay haline!l”
mealindeki hadisin (Buhari, “vVud", 29)
bas kismindaki, “Abdesti eksiksiz aliniz”
ciimlesi aslinda Eb( Hureyre'ye ait olup
sonradan metne eklenmig, boylece asii
metne muhalefet edilmistir. Géruldiga
lizere mevkuf bir hadisin merf{' olarak
rivayet edilmesi de muhalefet sayilmak-
tadr.

Cok defa senedde, bazan metinde, ba-
zan da her ikisinde gérilen bir muhale-
fet tlrl de ayni hadisin, birini digerine
tercih etme imkani olmayacak veya ara-
lar1 uzlastirilamayacak kadar farkl sekil-
lerde rivayet edilmesiyle meydana gelen
muztarib hadiste gérilir. Mesela her ikisi
de ayni senedle rivayet edildigi halde bir-
birine aykiri hikiim getiren, “Malda ze-
kattan baska hi¢bir hak yoktur™ meélin-
deki hadis (ibn Mace, “Zekat”, 3), “Elbet-
te malda zekattan baska bir hak vardir”
mealindeki hadiste (Tirmizi, “Zekéat”, 27)
metin ydninden 1ztirdba dayanan muha-
lefet s6z konusudur ( Tecrid Tercemesi, |,
314). Muhalefetin géruldigu bir diger
yer de metindeki bazt kelimeleri veya ifa-
deleri takdim-tehir etmek ya da bunla-
rin yazihslarinda iml& hatas: yapmak su-
retiyle ortaya ¢ikan maklib hadistir. in-
fakin gdsteristen uzak olmasini tavsiye
eden Eb( Hireyre hadisindeki, “... Hat-
ta sag elinin verdigini sol eli bilmesin”
ifadesini Mislim’in révilerinden birinin,
“... Hatta sol elinin verdigini sag eli bil-
mesin” seklinde rivayet etmesi (Buhari,
“Zekat", 16; Mislim,“Zekat”, 91) “mak-
1Gbii'l-metn” denilen bir takdim-tehir
mubhalefeti 6rnegidir.

Muhalefet metinde gecen kelimeler-
den bir veya birka¢inda nokta, hareke,
harf yahut yazi hatasi sebebiyle de mey-
dana gelir. Genellikle metinde, bazan da
senedde rastianan bu muhalefet tirinde
noktalama hatasi yapilan kelimenin bu-
lundugu rivayet icin “musahhaf”, hareke
veya harf hatast yapilan icin “muharref”
terimleri kullanilir. Mesel4 ibn Miracim’i
(p>1y cpt) Ibn MUZEhIM (a3 cpt) diye
rivayet etmek tashif, Useyd b. Hudayri
(uir> o A} Sald . HUSAYN (oymcas o3 o)
seklinde okumak tahrif sebebiyle yapil-
mis bir muhalefettir.

Bir ravideki dalginlik, dikkatsizlik, ha-
ta veya héfizasindaki zayifliktan kaynak-
lanan her tirld muhalefet ravinin zabti-
ni, dolayisiyla glivenilirligini ortadan kal-
diran énemli bir cerh sebebidir. Bu se-
beple ilk dénemin meshur muhaddis ve
miinekkidlerinden Su‘be b. Haccac, “$az
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