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@ HaLiL IBraniM BurLut

Diger Dinlerde Miicize. islam’dan bag-
ka dinlerde de 6nemli bir yer isgal eden
micize Bati dillerinde genellikle Latince
miraculumdan tiireyen miracle (miraco-
lo) kelimesiyle ifade edilir. islam anlay-
sindaki mcize ve kerdmet aytrimi diger
dinlerde yer almadigindan bunlarda, il&-
hi bir kuvvet tarafindan ortaya konan ha-
rikulade olaylar yaninda dini veya kariz-
matik bir sahsiyet tarafindan sergilenen
fevkalade hadiseler de miicize kapsamin-
da degerlendirilir. Dini veya tabiat Usti
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bir referansa sahip bulunan macize, hile
ve illizyona dayanan sihirbazliktan farki
olarak hayrete dustrip etkilemenin 6te-
sinde bir iyiligin ya da faydanmin meydana
gelmesine hizmet eder.

Ozellikle Asya, Avustralya ve Kuzey
Amerika'daki ilkel toplumlarda dini-ka-
rizmatik Kisilerin kati ruhlarin etkisi al-
tinda bulunan insanlart iyilestirdigine ve
bu cergevede cesitli olagan Ustd haller
gosterdigine dair pek cok rivayet séz ko-
nusudur. Saman, otaci veya biylcl diye
adlandirilan bu Kisilerin, belli teknikler
kullanmak ve belli asamalardan gegmek
suretiyle il&hi glicle baglanttya girdikleri-
ne ve birtakim olagan Gsti yetenekler el-
de ettiklerine inaniimaktadir. Atesten ve
asirt soguktan etkilenmeme, keskin nes-
neler Uzerinde yiirime, hastaliklart iyileg-
tirme ve yagmur yagdirma bu kabiliyet-
lerin basinda gelir. Genelde saman veya
otacilaria biylciler arasinda yetenekleri
ve kullandiklari teknik agisindan fark gé-
riilmezken ortaya konulan fiilin mahiyeti
ve sonuglari bakimindan belli bir ayirrma
isaret edilir. Saman veya otacilarin sergi-
ledigi olagan iistd fiiller (iyilestirme, be-
reket verme vb.), “beyaz (iyi) bliyll”, biiy(-
clilere nisbet edilenlerse (hastalik, 8liim
vb.) “Kara (antisosyal) blyu” seklinde ad-
landirilir (ERE, VIII, 676). Eski Yunan'da
felaketleri 6nceden haber veren ve has-
taliklari micizevi sekilde iyilestiren gez-
gin-karizmatik kisilerin varhgindan bah-
sedilir. Bu anlamda c¢esitli kaynaklar Pi-
sagor’u filozof sahsiyetinin yani sira ka-
hin olarak nitelendirir (ER, IX, 543).

Uzakdogu dinlerinde Zerdistiligin kut-
sal kitabi Gathalar’da mQcizenin yer al-
madig1, Konflgyts'in tabiat (st hadise-
lerle fazla ilgilenmedigi ve Tacizm'in ku-
rucusu kabul edilen Lao-Tse'nin her turli
by teknigine ve micizeye kars! oldugu
belirtilmektedir. Buda, mcize yetenegini
aydinlanmaya (nirvana) ulasmak igin ge-
rekli olan meditasyonun tabii bir sonucu
gibi gérmekle beraber bu gliclin ortaya
konmasini gerekli ve nemli kabul etme-
mis, bu hususta tesvik edici davranma-
mistir. Bununla birlikte séz konusu dinf
liderlere sonraki dénemlerde sahsiyetle-
rini yuceltici mahiyette macizeler atfedil-
mistir. Ozellikle Buda'nin, muhataplarini
ikna etmek icin havada yarime, viicu-
dundan ates ¢ikarma, organiarini kesip
tekrar yerine koyma, 6llyil diriltme gibi
micizelerinden bahsedilir. Budizm’in
Cin'e yayilmasindan sonra Budist din
adamlari, misyoner faaliyetierinin bir par-
¢as! olarak mucizevi fiillere sik¢a basvur-
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muglardir. Dolayistyla Zerdst, Taoist, Bu-
dist ve Hindu geleneklerinin hepsi mici-
zeyi benimsemekte ve temsil edilen dinin
dogrulugu konusunda insanlari ikna et-
mek amaciyla gbsterilen birbirine benzer
mcizeler her gelenege ait literatiirde
yer almaktadir.

Monoteist dinlere has milcize anlayigini
diger dinlerdekinden ayiran en énemii hu-
sus, onun kazanilmig bir sey olmayip or-
taya ¢ikis sebebi ve sekli bakimindan Tan-
r’'nin iradesiyle dogrudan baglantili bu-
lundugu yolundaki inangtir. Bu dinlerde
micize, insanin metafizik alana ulagsma
ve olagan st glg elde etme ¢abasinin
neticesinde ortaya ¢ikan bir durum veya
yetenek degil Tanrr'min kendi gliclinii ve
iradesini insanlara gésterme, onlart bu
yolla deneme iradesinin bir tezahirtdur.
Micize kavrami, 6zellikle aydinlanmaci
modern bilim mensuplarn tarafindan ta-
biat diizeninin ihlali anlaminda kabul
edilemez gériiliirken yahudi ve hiristiyan
anlayiginda Tanri’'min varligi ve kainat tize-
rindeki otoritesinin 6zel delili seklinde ta-
nimlanmugstir.

israilogullari'nin dininde ve genel ola-
rak yahudi inancinda micize, Tanri'nin
insanlar Gzerindeki gliclin{l ve iradesini
ortaya koymak i¢in tarihe miidahale et-
mesi diye anlasimustir. Buna gére mici-
zevi hadise bazan Tanri'nin iradesinin de-
lili, bazan da sonucu olmaktadir. Mesela
Hz. Msa’ya verilen asa, beyaz el ve on fe-
laket mucizeleri (Cikig, 7-12)ilk grup igin-
de yer alirken Kizildeniz'in yariimasiyla is-
railogullarr’'nin Firavun’dan kurtulmasi ve
¢6lde kendilerine gékten men ve selva
indirilmesi (Cikis, 14, 16) Tanrr'nin isréil
kavmiyle ilgili iradesinin tahakkukudur.

Eski Ahid’de mucize i¢in iki farkh grup
kelime kullanilir. Aynt kékten gelen pele’
ve nifla’(ot) Tanri'ya atfedilen “harikula-
de seyler veya isler” anlamina gelir (Cikis,
3/20; Yesu, 3/5). Daha ziyade peygamber-
likle baglantili bicimde kullanilan ‘ot(ot)
(Cikis, 4/1-9; Sayilar, 14/22) ve mofet(im)
(Sayilar, 29/3; 1. Krallar, 13/3) “isaret, ke-
hanet” demektir. Hz. Ms&'nin yilana dé-
nisen asasiyla ilgili olarak Tevrat'ta mo-
fetim yer almakta, Firavun'un sihirbazla-
rinin yilan gibi gériinen sopalart ise leha-
tim (hile, blyt) kelimesiyle ifade edilmek-
tedir (Cikis, 7/8-13). Fakat zaman zaman
yalanct peygamberlerin de Tanri'nin dile-
mesiyle mucizevi fiiller gésterdigini ka-
bul eden Eski Ahid teolojisine gére tek
basina mdcize bir iddianin dogrulugunu
ispatlamaya yetmez (Tesniye, 13/2-4).
Tanri'nin her seyi yapabilme gliciinii tar-
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tismasiz kabul eden Eski Ahid’de muci-
zeler dahil olmak Uizere yaratihsla ilgili her
fiil ve hadise Tanrr'nin takdiriyle baglan-
tili géralmektedir (Cikig, 15/11; Mezmur-
lar, 72/18; 104; Eyub, 5/9). Tevrat'ta m{ci-
ze bazan yeni bir yaratma (Sayilar, 16/30},
dolayisiyla daha énce gérilmemis olagan
0stl bir hadise (Cikis, 34/10), bazan da
beklenmedik fakat tabii bir olay (Sayilar,
9/18-23) diye ortaya konmaktadtr.

Talmud’'da genellikle m{cizenin, 6zel-
likle de Eski Ahid’'de yer alan macizelerin
varhgi ve dogrulugu tartismasiz kabul
edilmekle birlikte glici konusuna fazla
onem atfedilmedigi gérulir. Rabbilere
godre mucizeler, yaratilisin en basinda Tan-
r1 tarafindan 6ngériilmis ya da planlan-
mis olup zamani geldiginde yaratilmak-
tadir (Aboth, 5/6). Bir iddianin dogrulan-
masi noktasinda macizenin hicbir sekil-
de 6l¢li olusturmadidi inancini esas alan
(Hullin, 432, Baba Metzia, 59°) ve mcize-
lerden medet ummayi yasaklayan (Ta'a-
nith, 20° Yebamoth, 121°) Talmud'da yi-
ne de pek ¢ok mcize rivayeti yer alir (Ta'-
anith, 24>®; Berakoth, 27°-28¢). Fakat pren-
sip olarak dénemin rabbileri micize ca-
gmin gectigini ve macize goésterilmesini
hak edecek seviyede dindar insanlarin ar-
tik kalmadigin: kabul etmistir (Berakoth,
202 Ta‘'anith, 18).

Micizelerin Ortaca§ yahudi filozoflari
tarafindan aigilanisinda, Tevrat'in gercek-
leriyle felsefi-ilmi dogrular arasinda uz-
lasma sa@lamaya yonelik bir cabanin et-
kileri goérulmektedir. Tabiat Ustl alemin
varhgini kabul eden Neoplatonizm’in te-
sirindeki yahudi filozoflari i¢in mucizenin
imkéni fazla problem olusturmaz. Bi-
yiik élctide Tanri'y tabiat diizeninin (ize-
rindeki bir gii¢ degil ona tabi bir ilke ola-
rak géren Aristocu cizgiyi benimsemis
yahudi filozoflari ise 6zellikle Eski Ahid’-
de yer alan mdcizelerin gercekligini ta-
mamen inkar etmemekle birlikte konuyu
belli sekillerde te'vile ¢alisrmuslardir.

Mu‘tezile kelamindan biy(k él¢iide et-
kilenen Saadiah Gaon, Tanri'nin yaratilisa
miidahalesi baglaminda mdcizeleri ta-
mamen imkan dahilinde gérmius, fakat
belli bir macizenin ve dayandigi inang sis-
teminin dogrulugunu tesbitte aklin veri-
lerini nihai 6l¢t kabul etmistir. Buna gé-
re vahyi destekleyen mucizenin dogru
sayilabilmesi i¢in mesajin akilla celisme-
mesi gerekmektedir (Book of Beliefs and
Opinions, s. 163-164). Akl yerine tecri-
beyi esas alan Judah Halevi ise gerek vah-
yin akla uygunlugu ilkesini gerekse mici-
zenin vahyi destekleme 6zelligini reddet-
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mis, macizenin bizzat kendisinin bir nevi
vahiy oldugunu ileri sirmdstur. Buna go-
re Siné vahyinin dogrulugu icerdigi me-
sajin akla hitap etmesine degil, Misa ile
birlikte batiin israil kavminin toplu ola-
rak bizzat ve dolayisiyla inkéar edilemez
bicimde ilahi izhari tecriibe etmesine da-
yanmaktadir ( The Kuzari, s. 58-63).

Biiyik 6lciide Aristocu ¢izgiyi benim-
semis olan {bn Meymn, tabiatla mcize
arasindaki ¢eligkiyi asmak adina tabiat
kurallari gibi mQcizelerin de baslangicta
yaratilisin sistemine yerlestirildigi, dola-
yisiyla bagtan itibaren Tanri'nin bilgisi ve
iradesi dahilinde yer aldigi seklindeki rab-
binik tezi kabul etmistir. Ona gdre tabiat
kurallart ve mQcizeler tek bir yaratilis
icinde birlikte iglemekte olup biri siradan
ve genel geger, digeri ise 6zel ve bir de-
falik olusumlara isaret etmektedir. Di-
der bir ifadeyle macize sirasinda egyanin
tabiati degismemekte, fakat bagka bir
prensip devreye girmektedir; mesela Ki-
zildeniz’in yarilmas: sirasinda riizgar fak-
térinin devreye girmesi gibi. Bu ména-
da [bn Meymiin, Mds&'ya verilen mici-
zelere belli bir Ustinlik atfederken Eski
Ahid’de zikredilen bir¢ok macizenin me-
cazi anlamint esas almistir. Mcizeye at-
fedilen vahyi destekleme iglevini redde-
den ibn Meymn Israilogullar’nin Misa
seriatini kabul etmesindeki asil sebebin
Sina'da ortaya konan mdcizelerden ziya-
de vahyin kendisinin oldugunu ileri siir-
mustlr (The Guide of the Perplexed, 11,
498-499).

ibn Meymin’un karsisinda yer alan kab-
balist Nahmanides, mucizevi fiilleri tabiat
duzeni i¢indeki bir defalik oluslar degil ta-
biat Ustl diizleme ait ve degismez ger-
ceklikler seklinde anlamistir. Benzer se-
kilde mdcizeyi “tabiat Gstl dlzene ait
mutlak bir olus” diye tanimlayan Hasdai
Crescas da, tabiat kurallarinin Tann ta-
rafindan dolayli bicimde, devam eden bir
slireg icinde ve sinirl bir guicle, micize-
ninse dogrudan dzel bir olus i¢inde ve si-
nirlandiriimamus bir gigle ortaya kondu-
gunu sdylemistir.

Modern yahudi filozoflari icinde genel
anlamda rasyonalist denebilecek grupla
geleneksel gérise daha yakin duranlar
arasinda vurgu farki sz konusudur. ik
modern yahudi filozofu olarak nitelendi-
rilen Spinoza askin bir iléh fikrini reddet-
tigi icin vahyin yan sira macizeyi de im-
kén dig1 kabul etmigstir. Tanri ile tabiat
arasinda tam bir 6zdeslik géren Spinoza’-
ya gdre tabiat! asan veya onunia gelisen
bir mdcize fikri kendisinin anladii méana-
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da Tanr1 kavramu ile de gelisir ( Tractatus
Theologico-Politicus, bl. 11, kisim 6:16-17).
insan aklin ve evrensel tabiat kurallarini
bilginin temeli sayan Spinoza mdcizeyi sa-
dece imkani degil islevi agisindan da red-
detmigtir. Buna gére Tanrr'min varligina
ancak tabiat kanunlarmnin sagladidi ke-
sinlikten hareketle ulasmak mimkuandur.
Bu kanunlari agan veya ihl&l eden macize
tabiatla ve dolayistyla Tanrr'yla ilgili bilgi-
mizi sliphe konusu haline getirir (a.g.e.,
bl. If, kisim 6:11, 22-23, 25-30).

Gerek Ortacad’da gerekse modern dé-
nemde micizenin mahiyet ve imké&nint
aciklamaya ¢alisan yahudi filozoflar ge-
nellikle su ¢ hususa dikkat ¢ekmigtir: 1.
Mucize, tabiat kurallariyla ¢elismek bir
yana ancak tabiat kurallarinin oldugu
yerde anlam tasimakta ve sundugu agik
delille tabiat kurallarinin arkasindaki gizli
mucizeyi ve asil sebebi ortaya ¢ikarmak-
tadir. 2. Sadece belli olaylar Uizerinde bir
defalik ve gecici bir degisiklik yaratmak-
ta, egyanin sureklilik arzeden tabiatini de-
gistirmemektedir. 3. insan iradesine da-
yanan ve ilahi takdire meydana okuma
sonucuna hizmet eden biylinun aksine
Tanrr'nin otoritesine bagl olarak ortaya
¢cikmakta ve ilahi takdiri ispatlamayr ga-
ye edinmektedir.

Hrristiyanlik'ta da dogrudan Tanrr'nin
glci ve iradesiyle baglantili gorilen ma-
cize (Matta, 12/20; Markos, 10/27; Luka,
11/20) izleyenin Gzerinde hayret uyandir-
manin étesinde Tanri'nin varhgina, gici-
ne ve takdirine yénelik ilahf tezahlri ve
bu noktada muhataplarin bilgilendiriime-
sini amagclamaktadir. Yeni Ahid'de muci-
ze karsiliginda bagslica terata (Resullerin
isleri, 2/19; ibrantler'e Mektup, 2/4), duna-
meis (Resullerin Igleri, 2/22; Romalilar'a
Mektup, 15/19) ve semeia (Matta, 12/38;
Yuhanna, 2/11)} kelimeleri kullanilir. Bu
kelimeler m{cize kavraminin birbiriyle
baglantili Gi¢ boyutuna, mucizenin yarat-
181 harikulade hal (terata), micizenin or-
taya ¢itkmasini saglayan tabiat st gli¢
(dunamis) ve micizenin nihai gayesi olan
delil (semeion) olma vasfina isaret etmek-
tedir. Ozellikle fsa Mesih'in micizeleri séz
konusu oldugunda Grekge erga (isler) ke-
limesi de Yuhanna incili'nde sik¢a kulla-
niimaktadir (5/36; 10/38}. Yeni Ahid’'de
{s&'ya atfedilen mticizeler fiziki ve ruht
hastaliklan iyilestirme (Luka, 4/31-41) ve
Sluleri diriltme (Markos, 5/35-42) seklin-
de ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica su lizerinde
ylriime (Markos, 6/48), firtinay! dindirme
(Matta, 8/26), gériinmez olma (Yuhanna,
8/59) ve kalabaliklart doyurma (Markos,
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6/34-44) gibi tabiatin isleyisiyle iigili maci-
zelerin yani sira rilya, vizyon, vahiy ve dua
yoluyla Tanri ile iletisim kurma, telepatik
gii¢ ve kehanet gosterme de Is&’min ma-
cizelerinin énemli bir parcasint olugtur-
maktadir (Matta, 20/17-19; Markos, 11/1-
4; Yuhanna, 1/47). Bilhassa Is&'nin gége
yukselmesinden sonra benzer mdcizeler,
bu konuda onun §zel emrine ve indyetine
mazhar olan havérilere de nisbet edil-
mektedir (Matta, 10/7-8; Resullerin Islert,
3/1-10). Bunun yaninda hiristiyan olma-
yanlardan bilhassa iyilestirme baglamin-
da Is4 adina mkcize gdsterenierden bah-
sedilmektedir (Markos, 9/38-40; Resulle-
rin isleri, 19/13-17). Fakat Yeni Ahid'de yer
alan en blyik macize, ayni zamanda hi-
ristiyan teolojisinin de merkezinde bulu-
nan Tanrr'nin enkarnasyonu olan isa Me-
sih’in dirilmesi ve gode yikselmesidir. Bu
acidan bakildiginda Yeni Ahid’de gerek
Isa'ya gerekse havarilere atfedilen biitiin
mucizeler aslinda eskatolojik bir mana
tasimakta, dider bir ifadeyle Is&’nin sah-
sinda ortaya ¢ikan ilk mdcizenin devami
olarak Tanri kralliginin gelisini mijdele-
mektedir (Matta, 12/28; Luka, 11/20).

Ortacag’'in 6énemli hiristiyan teologla-
rindan Thomas Aquinas, bir hadisenin
miucize kabul edilebilmesi i¢in ya 6zl ya
sonucu veya yapilis bicimi itibariyle tabi-
at Gstu bir glice dayanmasi gerektigini
sdylemis, 6rnek olarak da isr4il Krali He-
zekiyel zamaninda Tanri'nin emriyle gi-
neg 1ginlarinin on derece geri alinmast (11.
Krallar, 20/8-11), Isa tarafindan 6lilerin
diriltilmesi (Yuhanna, 11/43-44) ve hasta-
larin iyilegtirilmesi (Matta, 8/1-17) olayla-
rini géstermigtir (The Summa Theologica,
V, 45-46). Aziz Thomas’a gére Tanri, in-
sanlara kolaylik saglamak maksadiyla ge-
nellikle tabiat kurallari dogruftusunda ira-
desini tecelli ettirmekle birlikte zaman
zaman ilahi takdiri ve lutfu geregi tabiat
Usti hadiseler de meydana getirmekte-
dir. Fakat Tanrr'nin her héliikérda tabiat
kanunlarina gore hareket edecegi seklin-
de bir zorunluluk séz konusu olmadigin-
dan bu O'nun kendisiyle celistigi anlami-
na gelmemektedir. Ayrica Tanri birinde
dolayli, digerinde dogrudan hem tabii
hem tabiat Gsti hadiselerin arkasindaki
asil sebeptir (a.g.e., V, 41-43). Onun igin ilk
dénem kilise babalarindan Aziz Augustine
mucizelerden “Tanrr’ya nisbetle tabii ha-
diseler” diye bahsetmistir, zira macize ta-
biata degil tabiat hakkinda bilinen seye
zit dismektedir (The City of God, s. 980).

Hiristiyan inancina gére de mucizeyi
gerceklestiren asil kuvvet Tanri olup me-

leKlerin veya azizlerin gésterdigi mucize-
lerde melek veya aziz sadece arag gore-
vi yapmaktadir. Bu sebeple Yeni Ahid'de
mucizeyle ilgili “Tanri'min parmagi” (Lu-
ka, 11/20; krg. Gtkig, 8/19) veya “Tanri'nin
ruhu” (Romalilar'a Mektup, 15/19) gibi ifa-
deler kullanilmaktadir. Ancak sadece iyi-
lige sevkedici 6zellige sahip bulunan ma-
cize araci konumundaki sahislarin iyi ve-
ya kutsal olmasini gerektirmemektedir.
Genellikle mucizeler kutsal erkek veya ka-
dinlardan sadir olup onlarin bu yéniine
isaret etse de aslinda kotl olan, fakat
Is&’nin mesajini teblig eden bir kisi de za-
man zaman mesajint dogrulamak lzere
mucize gdsterebilmektedir (Aquinas, XIV,
95-96). Saint Pavlus tarafindan seytana
veya deccéle atfedilen mucizeler “yalanci
micize” diye nitelendirilmekte (Selanik-
liler'e ikinci Mektup, 2/9-10) ve Tanr'nin
hi¢bir sekilde yanlisa sevkedici mucize ya-
ratmayacagina inaniimaktadir (a.g.e., X1V,
95). Bu noktada yahudi inancinda yalanci
peygamberlere atfedilen macize fikriyle
hiristiyan teolojisindeki yalancr micize
kavraminin islam geleneginde yer alan is-
tidrac ile karigtinimamasi gerekir. Yahudi
inancinda konu, Tanrr'nin israilogullar’ni
denemek maksadiyla bagka tanrlara iba-

det etmeye ¢agiran sahte peygamberlere

micize gdsterme yetenegi vermesi sek-
linde anlagiimaktadir. Hiristiyanlk'ta ise
yanlisa sevkeden Kisilerin gercek anlam-
da micize ortaya koyamayacadi ileri si-
rulmekle birlikte seytanin da gercek gibi
gérunebilen bazi harikuladelikler géster-
me guciline sahip oldugu kabul edilmek-
tedir (Matta, 24/24; Selanikliler'e ikinci
Mektup, 2/9-12; Vahiy, 13/13-14). Bu iki
inanigtan farkli sekilde islam'in 6ngér-
dugu istidrac kavrami, Tanri'nin kétlleri
helak etmeden énce son bir isaret olarak
onlar Uzerinden bazt harikuladelikler or-
taya koymasini ifade etmekte, dolayisiy-
la ne kaynag itibariyle Tanrr'dan bagka
bir glice atfedilmekte ne de insanlari de-
nemek adina ortaya kondugu ileri siirtil-
mektedir (bk. HARIKULADE).

Mdcizenin imkani konusunda giinl-
muzde ¢ buylk hiristiyan mezhebi ara-
sinda gérig ayrilidi mevcuttur. Mdcize
gelenegdi Katolik ve Ortodoks Hiristiyan-
lik'ta kesintisiz bicimde devam etmekte,
kétii ruhlardan arindirma ve tedavi tek-
nikleri her iki mezhebin ayin kitaplarinda
yer almaktadir. Ayrica Hiristiyanlik tarihi
boyunca azizlerle baglantili olarak pek
cok miicize rivayet edilmistir. Ozellikle Ka-
tolik kilisesi kendi buinyesinde mdcize gds-
terme yetisinin devam ettigini kabul et-
mektedir (krs. Korintoslular'a Birinci Mek-
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tup, 12/28-31). Bazi farkh géruslerin var-
Igina ragmen genel Katolik anlayisina gé-
re eskisi kadar degilse de putperest mil-
letlerin kazanilmasi ve hiristiyan imani-
nin diriltilmesi noktasinda mdcizeye héla
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla birlikte
Katolik kilisesi, imanin bir par¢asi olan In-
cil kaynakl mucizelerle iman konusu ol-
mayan Kiliseye ait macizeler arasinda ayi-
rim yapmaktadir. Ayrica kendi disindaki
kiliselerde ve hatta diger dinlerde de ha-
kiki ménada macizelerin gergeklesebile-
cegini kabul eden Katolik kilisesi, kendi-
sini Tanr1 katindaki tek mesra temsilci
diye gérdiigu icin bu nevi macizelerin di-
ger dinleri tamamen dogruladigina degil
sadece Katolik doktrinle gelismeyen nok-
talari teyit ettigine inanmaktadir (New
Catholic Encyclopedia, 1X, 894).

Reformasyon sirasinda Martin Luther
ve John Calvin micize ¢aginin havarilerie
birlikte sona erdigini ilan etmis, Protes-
tanligin daha sonra rasyonalist ve mater-
yalist akimlarmn etkisine girmesiyle birlik-
te micize konusu gindem disi kalmustir.
XX. ylzyiin baslarinda akademik Protes-
tan cevrelerinde hiristiyan pratiginin ta-
mamen ahléKi bir konu 6zelligi tasidigi,
gerek Tanri’'nin gerekse semavi dlemin
insan hayati Gzerinde fazla etkili olmadi-
g1 duslncesi benimsenmis; Eski ve Yeni
Ahid metinlerine dair yapilan tenkit ¢a-
lismalar1 dogrultusunda micize pasajla-
r1 mitoloji kapsaminda degerlendirilmis-
tir. Rasyonalist akim, Protestan teolog
Rudolf Bultmann'in eserlerinde géruldi-
gu gibi Yeni Ahid’'de yer alan mucizeleri
stphe konusu yapan ve benzer hadisele-
rin gliniimiizde de cereyan edebilecegini
reddeden liberal Hiristiyanlig blyik 6i-
¢clide etkilerken macizelerin Is4 dénemi-
ne ait olup bugiin gegerli sayllamayacagi-
ni sdyleyen muhafazakar Hiristiyanlik da
genel edilimden payni aimistir.

Moderniteyle birlikte macizenin imka-
nina yéneltilen elestiriler hem ilmi hem
felsefi karakter tasimakta ve genelde
ateist disuinurlerden veya mucizeyi ta-
biat diizeninin degismezligi ilkesine ay-
kiri géren deistlerden gelmektedir. Kékii
Grek felsefesine ve bilhassa Aristo diisiin-
cesine dayanan ve XIX. ylzyil ile XX. y(iz-
yiin baglarinda Batr'daki akademik ¢ev-
releri buylk 6l¢lide etkileyen rasyonalist
materyalizm bitin tecriibeyi maddi rea-
liteden ibaret gérmius ve gercekligin bes
duyu organiyla tecriibe edilmeyen veya
objektif olarak ispatlanamayan bir yén{-
niin bulunabilecegini reddetmistir. Bu se-
beple manevi realite birer yanilsamadan
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ibaret gériliip mdcize adina ortaya konan
filller hurafe ya da buyl kapsaminda de-
gerlendirilmistir. Dine ve 6zellikle gele-
neksel ménada mdcize anlayisina ybnelik
en ciddi rasyonalist tenkit David Hume'-
dan gelmistir.

XX. yuzyilin ortalarindan itibaren teo-
rik fizik tabiatta olup biten her seye nihai
cevap sunma noktasinda eski iddiasini
kaybetmis, materyalist distncenin etki-
sinde kalmayan ve paranormal tecribe-
yi bilimsel aragtirma konusu yapan yeni
bir akim ilmi ¢evrelerde yayilmaya basla-
mustir. Bu stregten olmak Uizere Werner
Heisenberg, Tanri ve ruhla ilgili gelenek-
sel tanimlarin realiteye yliksek seviyede-
ki fizigin tanimlamalarindan daha yakin
olabilecegi seklindeki a¢ik diinya tezini
ileri stirmis, Kurt Gédel, Thomas Kuhn,
Andrew Greeley ve Carl Gustav Jung'un
siraslyla matematik, bilimsel teori, mo-
dern antropoloji ve parapsikolgji alanla-
rindaki ¢altsmalari materyalist determi-
nizmi gliphe konusu haline getirmigtir.
insanin bes duyu digindaki vasitalarla da
ispatlanabilir bilgi edinebileceginin kabu-
1t ile mdcize Uzerine bilimsel ¢alisma yap-
manin imkan1 dogmus, fiziki sebeplilik il-
kesinin dinyadaki biitiin olaylar agikla-
yamayacagdini ileri stiren ve gercekligin fi-
zik digt ya da psikomanevi bir boyuta da
sahip oldugunu ve gerc¢ekligin bu iki bo-
yutu arasinda belli bir miinasebet oldu-
gunu ileri stiren Jung’un “baglantililik te-
orisi"yle (theory of synchronicity) micize-
ler, gercekligin fizik dist boyutuna ait ha-
diseler kapsaminda degerlendirilmeye
baglamugtir.

Ote yandan moderniteye kars: ortaya
¢ikan fundamentalist akimlar ve Yeni¢ag
hareketi, micizeye yénelik yeni bir ilginin
dogmasina ve konunun felsefi / teolojik
diziemden pratik dizleme (ginlik hayat)
tasinmasina yardim etmistir. Nitekim
Hinduizm ve Budizm gibi Asya dinlerin-
den dogup bir Protestan olusum olan hi-
ristiyan bilimi tarafindan benimsenen ve
Bati'da gittikge taraftar toplayan bir g6-
ruse gére esasinda maddi realite yanil-
samadan ibaret olup kisi bunun farkina
vardiginda micize denilen sey ortaya ¢ik-
maktadir. Ayrica glinimiizde mcize kav-
rami ve mdcizevi tedavi metotlar: Evan-
gelik ve Karizmatik Hiristiyanlk gibi mu-
hafazakar Protestan gruplar arasinda
buyuk ilgi gérmektedir. Ancak akademik
ve dini cevrelerde yasanan bu gelisme-
lere ragmen macize Batr'da bilimsel agi-
dan hala tartismal bir konu olmaya de-
vam etmektedir.
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[é.] SALIME LEYLA GURKAN

- A

MUDADDE
L(bk. MUNASEBATU'I-AYAT ve’s-SUVER). X

MU‘DAL B
( Jiazadt)
Senedinden birbiri ardinca iki veya
L daha fazla ravinin diistiigli hadis. E

Sézlukte “(bir is) karisik ve zor olmak”
anlamindaki i‘dal masdarindan tiireyen
mu‘dal, senedinin herhangi bir yerinden
arka arkaya iki veya daha fazla ravisi di-
sen hadisi ifade eder. Hadisi bu sekilde
rivayet etmeye i‘dal denir. I (VII) ve II.
(V1) ylzyillarda sézlik anlaminda gecen
mu‘dal kelimesini ilk defa III. (IX.) ylizy1-
Iin baglarinda Ali b. Medini tarif etmis ve
murselden ayrt olarak onu, “senedde ha-
disi irsal eden ravi ile Hz. Peygamber ara-
sinda birden fazla ravisi diisen hadis” sek-
linde tanimlamistir (Hakim en-Nfsabrf,
s. 36). Ancak Yahya b. Main, Zihli, Nesai
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ve Ebi’'l-Feth el-Ezdi gibi muhaddisler
terimi, “senedinde veya metninde kapa-
ik bulunan ya da a¢iklanmasi zor me-
seleler iceren hadis” méanasinda kullan-
muglardir. Yine bu dénemlerde mu‘dal
kelimesine miirsel ve minkatt’ anlamint
verenler de olmugtur.

VII. (XIll.) ybzyilda hadis terimleri be-
lirginlestikten sonra Ibnii’s-Salah, miin-
katun bir ¢esidi oldugunu sdyledigi mu‘-
dal hadis “isnadinda iki veya daha fazla
réavisi dlisen hadis” seklinde tanimlamis-
tir (‘Ulamdi’l-hadis, s. 59). Ancak Ibni’s-
Salah'in bu tarifi, isnadda disen réavilerin
pes pese olmasi geregini icermedidi icin
Zeyniiddin el-Iréki tarafindan eksik bu-
lunmustur. Zira ravi diigsmesi ayri yerier-
de olursa hadis miinkat* olur. ibnii's-Sa-
lah’a gére tebeu't-tabiinden birinin “kale
Resilullah™ diyerek, daha sonraki nesil-
den bir révinin “an Resdlillah” yahut “an
Ebi Bekr” seklinde rivayet ettigi hadis de
mu‘daldir. EbG Nasr es-Siczi, ravinin “be-
ledgani” (bana soyle ulast) diye rivayet et-
tigi hadisi muhaddislerin mu‘dal saydigini
sdylilyorsa da Ibn Hacer el-Askalani, bu-
nun mu'‘dal degil senedinde miiphem ra-
vi bulunan muttasil hadis oldugunu be-
lirtmektedir (en-Niiket, II, 582).

Mu’‘dal hadiste pes pese iki ravinin dis-
mesi senedin herhangi bir yerinde olabi-
lir. Ancak megshur musanniflerin ve ravi-
lerin senedin bas tarafindan iki yahut da-
ha fazla raviyi atlayarak “kale Res(lullah”
diye naklettikleri hadise de mu‘dal veya
muallak denebilir. Clinki bu durumda se-
nedin bas tarafi hazfedilmis olmaktadir.
iki yahut daha fazla ravi senedin ortasin-
dan veya sonundan dugerse hadis mut-
lak ménada mu‘dal sayilir. Senedinin bag
tarafindan iki ravisi diisen mu‘dal hadise,
Hakim en-Nisabari'nin Yahya b. Adem >
Eb{ Bekir b. Ayyas > A'mes > Sa‘bi sene-
diyle naklettidi, kiyamet giinlinde insa-
na dinyada yaptiklari hatirlatilip da on-
lar1 inkar etmesi (izerine agzinin mihr-
lenecegine dair rivayeti 6rnek olarak zik-
redilmektedir. Bu rivayetin mu‘dal kabul
edilmesinin sebebi, Sa‘bi'nin Hz. Peygam-
ber’e muttasil senedle ulagan rivayetle-
rinden biri oldugu halde A'mes'in bunu
senedden Enes b. Malik ile Hz. Peygam-
ber’i hazfederek Sa‘'bi’nin sézi gibi nak-
letmesidir. Ayni hadisin Mislim tarafin-
dan Fudayl b. Amr > Sa‘'bi > Enes b. M&-
lik > Resulullah senediyle tahric edilen ri-
vayetinde senedin disen halkalarint goér-
mek mimkindir (Mislim, “Zihd”, 17).

Pek cok eserde rastlanabilen mu‘dal
hadisin érnekleri imam Malik'in el-Mu-



