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tanbul ve Ýþkodra muhasaralarýnda ya-
rarlanýlmýþtýr. Laðýmlar surlarýn yarým mil
ilerisinden kazýlmakta, düþman laðýmcýla-
rýný âni baskýnla püskürtüp tehlike anýn-
da geri çekilme taktiði uygulanmakta,
faaliyetler gizlilikle yürütülmekteydi. Öte
yandan kazýlan tüneller kale suru altýna
kadar getirilir, buraya barut yýðýlarak pat-
latýlýr ve üstündeki surlar çökertilirdi. Eð-
ri kuþatmasý bu tip bir tünel mücadele-
sine sahne olmuþ, açýlan karþýlýklý tünel-
ler birbirine rastlayýnca yer altýnda küçük
çaplý bir savaþ cereyan etmiþti.

Muhasara hattýnýn kurulmasýnda ve
askerî yerleþimde ilk iþlerden biri toprak
sürme denilen siper kazma faaliyetidir.
Toplarýn isabetli þekilde mevzilendirilme-
si ve karargâh tanzimi noktasýndan mu-
hasaralarýn önemli bir unsuru olan met-
risler büyük ve geniþ olarak tertip edil-
mekte, ancak bu siperler yaðmurdan
olumsuz yönde etkilenmekteydi. Muha-
sara hattý umumiyetle uygulandýðý gibi
merkez, sað ve sol olmak üzere üç, 1522
Rodos’ta þartlar gereði beþ, Lefkoþe’de
ise yedi kol halinde düzenlenmiþtir.

Muhasaralarýn sonunda anlaþma þart-
larýyla teslim olma (vire) durumunda ka-
ledeki müdafilerin can ve malýna doku-
nulmaz, sivil halkýn kalmasý yahut gitme-
si kendi tercihine býrakýlýrdý. Kale muha-
fýzlarýna istendiðinde “hatt-ý emân” veril-
mekte, kale halký bazan aileleri ve malla-
rýyla birlikte Ýstanbul’a nakledilmekteydi.
Savaþla alýnan þehirlerin statüsü ve onla-
ra nasýl davranýlacaðý ise tamamen Os-
manlý idarecilerinin tasarrufunda olurdu.
Bu durumda bazan kale kumandaný ve
muhafýzlar idam edilebilir veya esir alýnýr,
içerideki sivil halk da sürülebilirdi. Fetih
neticesinde yeniçeriler ocaklarýnýn sarýlý
kýzýllý sancaklarýný kaleye çeker, surlar üs-
tünde ezanlar okunur, top þenlikleri yapý-
lýr, mehter takýmý zafer havasý çalardý. Ýs-
lâmî an‘ane gereði fetihnâmeler düzen-
lenir, þehrin büyük kilisesi camiye çevrilir,
ümerâ ve askere zafer mükâfatý daðýtýlýr,
þehir ve kale hemen tamir ve tahkim edi-
lir, gerektiðinde fethedilen yer yeni bir
eyalet merkezi yapýlýrdý. Osmanlýlar XVI
ve XVII. yüzyýllarda muhasara usul ve is-
tihkâmýný çok geliþtirmiþler ve bunda bü-
yük bir tecrübe sahibi olarak kuþattýklarý
yerleri genellikle kolayca ele geçirmiþler-
dir. XVII. yüzyýl sonundan itibaren Avru-
pa’da geliþen savaþ usulleri kale kuþatma-
larý yerine açýk alan muharebelerine odak-
lanmýþ, Osmanlýlar bu yeni sisteme ayak
uydurmakta zorluk çekmiþtir.
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Muhtemelen 165 (781) veya 170 (786)
yýlýnda Basra’da dünyaya geldi. Rebîa ka-
bilesinin Aneze koluna mensuptur. Nefis
muhasebesi hususundaki titizliðinden do-
layý “Muhâsibî” diye tanýnmýþtýr (Sem‘â-
nî, IX, 76; Ýbnü’l-Esîr, el-Lübâb, III, 171).
Mu‘tezile’nin merkezi Basra’da doðup bü-
yümüþ ve babasýnýn da bu mezhebi be-
nimsemiþ olmasý Muhâsibî’nin Mu‘tezile’-
yi yakýndan tanýmasýna, hatta baþlangýç-
ta bu mezhepten etkilenmesine sebep ol-
du. Genç yaþta Baðdat’a giderek Vekî‘ b.
Cerrâh, Süleyman b. Dâvûd, Þüreyh b. Yû-
nus, Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm gibi âlim-
lerden dinî ilimleri tahsil etti. Ayný zaman-
da Ýmam Þâfiî’nin öðrencisi olduðu nak-
ledilmektedir. Muhâsibî’nin bu dönemde
Mu‘tezile mezhebine mensup olan baba-
sýyla anlaþamadýðý, babasýndan kalan mi-
rasý bu sebeple reddettiði kaydedilmek-
tedir. Mirasýn 30.000 veya 70.000 dirhem
tuttuðu þeklindeki kayýtlar onun zengin

bir aileden geldiðini ortaya koymaktadýr.
Bu sýrada çocuk yaþta olan Cüneyd-i Bað-
dâdî’nin, evlerine gelen Muhâsibî’ye yiye-
cek verdiðini belirten rivayetler (Ebû Nu-
aym, X, 74-75) onun gençlik yýllarýnda fa-
kir bir hayat yaþadýðýný göstermekle bir-
likte Ebû Hamza el-Baðdâdî ile aralarýn-
da geçen konuþmadan ileri yaþlarda ma-
lî durumunun iyi olduðu anlaþýlmaktadýr
(Serrâc, s. 398).

Gençlik döneminde Baðdat’ta hadis
meclislerine devam eden Muhâsibî, Selef
akîdesi ve ehl-i hadîs anlayýþýnýn aðýrlýklý
olarak hissedildiði en-Ne½âßi¼u’d-dîniy-
ye’yi bu sýralarda yazmýþ olmalýdýr. Onun
bu devrede bir zâhid grubuyla karþýlaþ-
masý hayatýnýn dönüm noktasýný oluþtur-
muþ, bu tarihten sonra tasavvufî kimliði
ön plana çýkmaya baþlamýþtýr. Ancak eser-
lerinde bu topluluða mensup olanlardan
herhangi birinin ismini zikretmez.

Muhâsibî’nin halku’l-Kur’ân konusunda
Mu‘tezile gibi düþünmeyen, liderliðini Ah-
med b. Hanbel’in yaptýðý ehl-i hadîs züm-
resine karþý Halife Me’mûn’un emriyle uy-
gulanan baský dönemindeki (bk. MÝHNE)
durumu hakkýnda yeterli bilgi bulunma-
maktadýr. Ýnzivâya çekildiði için bu devir-
de sýkýntý görmediði yolundaki açýklama-
lar gerçeði tam olarak yansýtmamaktadýr.
Öte yandan onun bu dönemde bir ara
Mu‘tezile’ye yakýnlaþtýðýný, fakat Hanbelî-
ler’in baskýsý sonucunda bu tutumundan
vazgeçtiði ileri sürülmektedir (EI [Ýng.],
III, 699). Fakat Ýbn Asâkir’in, Muhâsibî ve
arkadaþý Ýbn Küllâb’ýn Me’mûn’un fâsýk
olduðunu ileri sürerek meclisinde bulun-
mayý câiz görmediklerini ve Kur’an üzerin-
de tartýþmayý kabul etmediklerini kaydet-
mesi bu görüþün doðru olmadýðýný gös-
termektedir.

Bu sýkýntýlý devrede Mu‘tezile’ye cevap
vermeye çalýþan Muhâsibî’nin bu akýma
sert eleþtirileri, Horasan Valisi Abdullah b.
Tâhir’e yaptýðý gönderme sebebiyle 218-
230 (833-845) yýllarý arasýnda yazýlmýþ ol-
masý gereken Fehmü’l-Æurßân adlý ese-
rinde yer almaktadýr. Baský döneminin ni-
hayete erdiði 234’ten (849) sonra yazýlan
er-Ri£âye’de de Mu‘tezile’yi tenkit etmek-
tedir. Ancak bu eserlerde Mu‘tezile’yi ken-
di usulleriyle eleþtirmesi Selef âlimleri ta-
rafýndan suçlanmasýna sebep oldu. Özel-
likle Fehmü’l-Æurßân’da yer alan görüþ-
lerinin Ahmed b. Hanbel taraftarlarýnýn
tepkisini çektiði anlaþýlmaktadýr. Mu‘tezi-
le’ye reddiye yazarken onlarýn görüþlerini
uzun uzadýya anlatarak yayýlmalarýna yol
açtýðý, bu sebeple Ýbn Hanbel’in onu des-
teklemediði (Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß,
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XII, 111-112) ve günahýný itiraf etmedik-
çe tövbesinin kabul edilmeyeceðini söyle-
diði belirtilmektedir (Ýbn Ebû Ya‘lâ, I, 68).
Ayrýca dönemin ünlü sûfîsi Serî es-Saka-
tî’nin, Cüneyd-i Baðdâdî’ye Muhâsibî’nin
ilmini ve edebini alýp kelâm görüþlerini ve
reddiyelerini býrakmasýný söylemesi, onun
kelâma yönelmesinden dolayý bazý sûfîler
arasýnda da hoþ karþýlanmadýðýný göster-
mektedir (Ebû Tâlib el-Mekkî, II, 95-96).
Öte yandan Ýbn Hanbel’in bir gün gizlice
Muhâsibî’nin sohbetine katýldýðý, sohbet
sonunda aðlayarak onu takdir ettiði, fakat
bu tür sohbetleri kendi taraftarý için uygun
görmediði rivayet edilmektedir (Ebü’l-Fi-
dâ Ýbn Kesîr, el-Bidâye, X, 344); ancak Ze-
hebî bu rivayeti güvenilir bulmaz (Târî-
Åu’l-Ýslâm, s. 208; Mîzânü’l-i£tidâl, II, 165).

Mu‘tezile konusundaki tavrý sebebiyle
Hanbelîler’in baskýlarýna dayanamayarak
evinde inzivaya çekilen Muhâsibî, bir süre
sonra Baðdat’tan ayrýlmak zorunda kal-
dý. Þehre ancak Ýbn Hanbel’in vefatýndan
sonra dönebildi. Vefat ettiðinde cenaze-
sinde sadece dört kiþinin bulunmasý, Ah-
med b. Hanbel önderliðindeki hadisçile-
rin onun hakkýndaki olumsuz tavrýyla ilgi-
li görülmektedir (Sülemî, s. 56; Sem‘ânî,
V, 208; Zehebî, Mîzânü’l-i £tidâl, II, 165).
Muhasibî’nin Müstansýriyye Külliyesi’ne
defnedildiði kaydedilirse de buradaki me-
zarýn ona ait olmadýðý tesbit edilmiþtir
(Nâcî Ma‘rûf, I, 217-218).

Muhâsibî’yi bir hadis râvisi olarak ele
alan Zehebî onu, hocalarý arasýnda hadis
rivayetiyle tanýnmayan kiþiler bulunduðu-
nu ifade eden “sadûk fî nefsih” tabiriyle
nitelendirmiþ (Mîzânü’l-i£tidâl, II, 165), Ýbn
Hacer el-Askalânî ise “makbul” terimini
kullanmýþtýr (Tašrîbü’t-teh×îb, s. 145). Mu-
hâsibî’nin gençliðinde hadis çevrelerinde
bulunduðu, bu çevreden uzaklaþýp tasav-
vufa yaklaþýnca kullandýðý hadislerin deðe-
rinin düþtüðü tarzýndaki görüþler gerçeði
yansýtmamaktadýr. Fehmü’l-Æurßân, er-
Ri£âye gibi eserleri ve Ýbn Mesrûk’tan ri-
vayet edilen Kitâbü’l-øýybe’si senedli ha-
dis rivayetleriyle doludur. Bu sebeple Mu-
hâsibî’nin tasavvufa yönelmesinden son-
ra da hadis konusundaki hassasiyetinin
devam ettiðini kabul etmek daha doðru
olur.

Tefsirle de uðraþan Muhâsibî eserlerin-
de Ýbn Abbas, Ýbn Mes‘ûd, Mücâhid b.
Cebr, Atâ b. Ebû Rebâh gibi müfessirler-
den nakiller yapmýþ ve yer yer bazý âyet-
leri tefsir etmiþtir. Onun er-Ri£âye’den
sonra en hacimli eseri olan Fehmü’l-Æur-
ßân tefsir usulüne dairdir. Günümüze ulaþ-
mayan Fehmü’s-sünen’in de Kur’an ta-

rihiyle ilgili bilgiler ihtiva ettiði belirtilmek-
tedir.

Muhâsibî’nin Muhammed b. Nasr gibi
bazý kiþilere fýkýh dersi verdiði kaydedil-
mektedir (Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, VII, 282).
Özellikle er-Ri£âye’sinde fýkýhla ilgili ko-
nularda zaman zaman Hanefî ve Þâfiîler’-
ce doðru sayýlan görüþleri zikrettiði ve
rey, hüccet, kýyas, istinbat, hüküm gibi
fýkýh usulü terimlerini kullandýðý görül-
mektedir. Mekâsib adlý eseri kitâbü’l-ha-
râc ve kitâbü’l-emvâl türü eserlerin kü-
çük bir örneði görünümündedir.

Ýbn Küllâb ve Ebü’l-Abbas el-Kalânisî ile
birlikte Ehl-i sünnet kelâmýnýn kurucula-
rýndan sayýlan Muhâsibî (Abdülkahir el-
Baðdâdî, U½ûlü’d-dîn, s. 308; Þehristânî,
I, 80-81), çalýþmalarýnda Ehl-i sünnet akî-
desine karþý zararlý kabul ettiði bütün
akýmlarýn bid‘at olduðunu ortaya koy-
muþ, çeþitli vesilelerle Mu‘tezilî, Râfizî,
Mürciî ve Hâricîler’i eleþtirmiþ, özellikle
Mu‘tezile ile olan tartýþmalarýnda onlarýn
akýlcý metodunu kullanmýþtýr. Ahmed b.
Hanbel, Kur’an lafýzlarýnýn mahlûk, fakat
bunlarýn Allah katýnda taþýdýðý mânalarýn
(muhteva) kadîm olduðunu söyleyen Muhâ-
sibî’nin bu fikrine karþý çýkarak halký uya-
racaðýný söylemiþtir (Ýbn Ebû Ya‘lâ, I, 62-
63; Zehebî, TârîÅu’l-Ýslâm, s. 209-210). Mu-
hâsibî’nin kelâma dair görüþleri ve bid‘at
mezheplerine yönelttiði eleþtirilerin bir
kýsmý Þehristânî’nin el-Milel ve’n-ni-
¼al’inde yer almaktadýr. Bazý çaðdaþ mü-
ellifler Ebü’l-Hasan Eþ‘arî’nin Muhâsibî’-
den etkilendiðini ileri sürmüþlerdir (DÝA,
XI, 446).

Muhâsibî’nin asýl önemli yaný sûfîliðidir.
Ahmed Emîn onun tasavvufu felsefeye
yaklaþtýran ilk sûfî olduðunu söyler (æuh-
rü’l-Ýslâm, I, 227). Genç yaþta zâhidler top-
luluðuna katýlan Muhâsibî’nin, itikad ve
tasavvuf düþüncesi yönüyle Hasan-ý Basrî
geleneðine baðlý olduðu hem kaynaklar-
dan hem eserlerinden anlaþýlmaktadýr. Fe-
rîdüddin Attâr’ýn kendisine nisbet ettiði
bir sözden hareketle (Tezkiretü’l-evliya, s.
298) tasavvufî hayata otuz yaþlarýnda gir-
diði söylenmekle beraber bu tarihten da-
ha önce tasavvufa yönelmiþ olmalýdýr. Ebû
Süleyman ed-Dârânî, Zünnûn el-Mýsrî ve
Biþr el-Hâfî gibi sûfîlerin etkilerini taþýyan
Muhâsibî’nin Ahmed b. Âsým el-Antâkî ile
münasebetleri hakkýnda farklý görüþler
mevcuttur. Ýlk kaynaklar Antâkî’yi Muhâ-
sibî’nin yaþýtý, sonraki kaynaklar müridi
olarak gösterirken çaðdaþ araþtýrmacýlar
Antâkî’yi Muhâsibî’nin þeyhi diye kabul
eder (EI [Ýng.], III, 699).

Muhâsibî sûfîlerin þathiye türündeki ifa-
delerinden uzak durmayý tercih etmiþ ve
Ebû Hamza el-Baðdâdî gibi þathiyyâta
meyilli talebelerine sert uyarýlarda bulun-
muþtur (Serrâc, s. 398; Hücvîrî, s. 291).
Ýbn Hafîf þeriatla tasavvufu birleþtiren beþ
þeyh arasýnda Muhâsibî’nin adýný da sa-
yar (Kuþeyrî, s. 122). Muhâsibî’nin tasav-
vufî düþüncesinin temel kavramlarý zühd,
nefis muhasebesi ve havf ile recâ þeklin-
de özetlenebilir. Nefsin sürekli muhasebe
altýnda tutulmasý gerektiðini söyleyen Mu-
hâsibî nefsin kendisinden çok nitelikleri
üzerinde durmayý tercih etmiþtir. O nefsi
insanýn hata yapan, gaflete düþen olum-
suz melekesi olarak görür. Ona göre nef-
sin bu yanlýþlýklarý bilinçli bir tercihe da-
yanmaz; nefis kendisi için iyi olanýn nere-
de bulunduðunu bilmediðinden hataya dü-
þer. Nefsin tabiatýný deðiþtirmek mümkün
olmadýðý gibi onu öldürmek de mümkün
deðildir. Ýnsanýn yapýsý ve temel özellikleri
kiþiye göre deðiþiklik arzetmez. Nefis, ak-
la karþý bir güç þeklinde insanýn iç dünya-
sýnda sürekli bir mücadele ortamýnýn te-
þekkülüne sebep olur. Akýl insanýn karar
mekanizmasýný, kalp bu kararlarý uygula-
ma gayretini temsil eder. Kalpteki belli
bir niyete dönüþmemiþ çaðrýlar kulu iyiye
veya kötüye yönelten hissî yahut fikrî bir
nitelik taþýr. Daha önce Mu‘tezile tarafýn-
dan kullanýlan ve “havâtýr” denen bu ön
düþüncelerin kaynaðý Muhâsibî’ye göre
Allah, þeytan ya da nefistir. Onun bu ko-
nuyla ilgili Mu‘tezile kaynaklý kavramlarý
kullanmasý, Ýbn Hanbel’in talebelerinden
Ebû Zür‘a er-Râzî gibi Selef ulemâsý tara-
fýndan bid‘at olarak deðerlendirilmiþtir
(Hatîb, VIII, 213). Nefis muhasebesinin te-
melini mârifet, havf ve recâya dayandýran
ve Allah’ý, þeytaný, nefs-i emmâreyi, Allah
için yapýlan ameli bilmek þeklinde dört
tür mârifetten bahseden Muhâsibî’nin
kavrama ahlâkî bir anlam yüklediði ve da-
ha çok taklide dayalý bilinçsiz sûfî hayatý-
na karþý ihlâsý hedef alan bir yaþantýyý ve
bilinci mârifet olarak kabul ettiði görül-
mektedir. Muhâsibî, nefis muhasebesin-
de baþarý saðlayabilmek için bu tür bir
mârifetin eþlik etmesi þartýyla niyet, ira-
de, þehvetleri terk, tövbe, halvet, riyâzet,
zikir, tefekkür, takvâ, murakabe ve vera‘
gibi unsurlarý gerekli görür. Onun mârife-
te dair dörtlü tasnifi ve muhasebe ehlinin
sahip olduðu on özellikle ilgili tesbitleri
Abdülkadir-i Geylânî tarafýndan tekrar edil-
miþtir (el-øunye, II, 184-187).

Riyâ konusunda ilk sûfîler üzerinde de-
rin etkiler býrakan yaklaþýmlarý Muhâsi-
bî’de melâmetî damarýn varlýðýna iþaret

MUHÂSÝBÎ

elifler Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin Muhâsibî’-



1515

etmektedir. Onun gençlik çaðlarýnda ol-
dukça katý bir zühd anlayýþýna sahip bu-
lunduðu belirtilmektedir. Bu dönemde
yazdýðý en-Ne½âßi¼u’d-dîniyye’de mal
edinmeyi büyük bir fitne olarak görerek
mala karþý açýk tavýr almýþ, daha sonra
yazdýðý Kitâbü’l-Mesâßil fi’z-zühd ve
Kitâbü’l-Mekâsib’de ise malýn kendisinin
deðil kalpteki mal sevgisinin insan için
tehlikeli sayýlacaðýný söylemiþ, bu hataya
düþülmemesi þartýyla mal sahibi olmakta
bir sakýnca görmemiþtir.

Tasavvufta hal kavramý üzerinde duran,
kanaat, zühd, üns, yakîn, havf, muhab-
bet, hayâ, sýdk ve ihlâs gibi kavramlarý hal
diye ortaya koyan, hallerin kontrol altýn-
da tutulmasý ve Kitap ve Sünnet’e dayan-
dýrýlmasý gerektiðini söyleyen ilk sûfîler-
den biri de Muhâsibî’dir. Ebû Saîd el-Har-
râz’ýn Kitâbü’½-Øýdš adlý eserinde onun
ünsle ilgili görüþlerinin etkisi hissedilir.
Kendisine Muhâsibiyye adlý bir tarikat nis-
bet eden Hücvîrî, Muhâsibî’nin rýzayý ma-
kam deðil hal saydýðýný ve rýza mezhebi-
nin kurucusu olduðunu söyler ve rýza ile
ilgili görüþlerini ayrýntýlý biçimde anlatýr
(Keþfü’l-ma¼cûb, s. 283-287). Onun tasav-
vuftaki makam kavramýnýn terimleþme-
sinde de etkisinin bulunduðu söylenebi-
lir.

Çaðdaþlarýndan Cüneyd-i Baðdâdî, Ebü’l-
Hüseyin en-Nûrî, Ýbn Atâ, Ýbn Mesrûk, Ýbn
Hafîf, Ebû Hamza el-Baðdâdî, sonraki dö-
nemden Sehl et-Tüsterî, Hakîm et-Tirmi-
zî, Ebû Tâlib el-Mekkî, Ebû Nasr es-Ser-
râc, Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî,
Abdülkerîm el-Kuþeyrî ve Gazzâlî, Muhâ-
sibî’nin etkisinde kalan sûfîler arasýnda sa-
yýlabilir. Kâzerûniyye tarikatýnýn pîri Ebû
Ýshak Kâzerûnî’nin (ö. 426/1035) bir ara
Ýbn Hafîf, Ebû Amr ed-Dýmaþký ve Muhâ-
sibî’nin tasavvufî yollarý arasýnda kararsýz
kalmasý, Muhâsibiyye yolunun V. (XI.) yüz-
yýlda varlýðýný sürdürdüðünü göstermek-
tedir. Þâzeliyye tarikatýnda er-Ri£âye oku-
ma geleneðinin Muhâsibî’nin bu tarikat
üzerindeki uzak etkilerine örnek teþkil et-
tiði belirtilmektedir (Smith, s. 266-267; EI
[Ýng.], III, 699).

Eserleri. Çok sayýda çalýþmasý bulundu-
ðu belirtilen Muhâsibî’nin tesbit edilebi-
len yirmi altý eserinden yirmi ikisi günü-
müze ulaþmýþtýr. 1. er-Ri£âye li-¼uš†-
šillâh ve’l-šýyâm bihâ. Riyâ, nefsin ta-
nýnmasý, kibir, aldanma ve haset gibi ko-
nulardan ayrýntýlý biçimde söz eden eser
Muhâsibî’nin en tanýnmýþ çalýþmasýdýr. Ta-
savvuf ahlâkýna dair kitaplara kaynaklýk
etmiþ olan er-Ri£âye’nin son bölümü son-

raki dönemlerde tasavvuf çevrelerinde
“âdâbü’l-mürîd” diye tanýnan eserlerin ilk
örneklerindendir (nþr. Margaret Smith,
London 1935; nþr. Abdülhalîm Mahmûd –
Abdülbâký Sürûr, Kahire 1958; nþr. Abdül-
kadir Ahmed Atâ, Kahire 1970). Kitabýn
Türkçe iki tercümesi vardýr (trc. Abdül-
hakim Yüce, Kalb Hayatý, Ýzmir 1997; trc.
Þahin Filiz – Hülya Küçük, er-Riâye: Nefis
Muhasebesinin Temelleri, Ýstanbul 1998).
er-Ri£âye, Ýzzeddin Ýbn Abdüsselâm ta-
rafýndan Mašå½ýdü’r-Ri£âye adýyla ihti-
sar edilmiþtir (Beyrut 1995). 2. Âdâbü’n-
nüfûs (Risâle fi’l-aÅlâš) (nþr. Abdülkadir
Ahmed Atâ, Beyrut 1988; nþr. Muham-
med Abdülazîz Ahmed, Kahire 1992; nþr.
Mecdî Fethî es-Seyyid, Bedßü men enâbe
ilallåh ile birlikte, Kahire 1992). 3. Kitâ-
bü’t-Tevehhüm bi-keþfi’l-a¼vâl ve þer-
¼i’l-aÅlâš. Ölüm sekerâtý, kabir azabý ve
âhiret halleri gibi hususlarýn göz önüne
getirilerek hayata yön verilmesi gerekti-
ðine dair olan eser (nþr. Arberry, Kahire
1937; nþr. Muhammed Osman el-Huþt,
Kahire 1984; nþr. Abdülkadir Ahmed Atâ,
Beyrut 1986) Fransýzca’ya (trc. André Ro-
man, “Etude stylistique du Kitab at-Ta-
wahhum le livre de la vision des fins der-
nières d’al-Muhasibi”, Bulletin d’études
orientales, XXXI [Damas 1980], s. 167-
266) ve Türkçe’ye (trc. Abdülaziz Hatip, Ýs-
tanbul 1995) çevrilmiþtir. 4. en-Ne½âßi-
¼u’d-dîniyye ve’n-nefe¼âtü’l-šudsiy-
ye li-nef£i cemî£i’l-beriyye. Ümmetin ih-
tilâflarý, zâhidler topluluðunun üstünlük-
leri, malýn en büyük fesat sebebi olmasý,
kanaat, tevazu, aklýn þerefi gibi konularýn
ele alýndýðý eserin mukaddimesi kýsmen
de olsa tasavvuf çevrelerinde yazýlan ilk
otobiyografi sayýlýr. Gazzâlî’nin el-Mün-
šý×’ýna örnek oluþturan eserin zenginli-
ðin kalp üzerindeki olumsuz etkileriyle il-
gili bölümü Gazzâlî tarafýndan aynen ikti-
bas edilmiþtir (nþr. Abdülkadir Ahmed
Atâ, Kahire 1965; nþr. Muhammed Abdü-
lazîz Ahmed, Kahire 1992). 5. el-Æa½d
ve’r-rücû£ ilallåh. Allah’a yöneliþ, tövbe,
nefis muhasebesi, vera‘, zühd, takvâ, hik-
met, muhabbet, hayâ gibi konularý ihtiva
eder (nþr. Hüseyin Kuvvetlî, et-Ta½avvu-
fü’l-£ašlî fi’l-Ýslâm adýyla, Beyrut 1978; nþr.
Abdülkadir Ahmed Atâ, Ve½âyâ içinde,
Beyrut 1986). Eser son tarafýnda eksiklik
bulunan Atâ neþri esas alýnarak Türkçe’-
ye çevrilmiþtir (trc. Osman Arpaçukuru,
Allah’ý Arayýþ. Manevî Geliþmenin Aþama-
larý, Ýstanbul 2001). 6. Bedßü men enâbe
ilallåh. Nefis terbiyesi ve tövbe edenle-
rin makamlarý gibi konularla ilgilidir (nþr.
Hellmut Ritter, Glückstadt 1935; nþr. Ab-

dülkadir Ahmed Atâ, Ve½âyâ içinde, Bey-
rut 1986; nþr. Mecdî Fethî es-Seyyid, Âdâ-
bü’n-nüfûs ile birlikte, Kahire 1992). 7.
MuÅta½ar min kitâbi fehmi’½-½alâ¼.
Eserde namaza dair konular ele alýnmýþ-
týr (nþr. Muhammed Osman el-Huþt, Ri-
yad 1984; nþr. Abdülkadir Ahmed Atâ, Ve-
½âyâ içinde, Beyrut 1986). 8. Fehmü’l-
Æurßân ve ma£nâhü. Muhâsibî’nin er-
Ri£âye’den sonraki en hacimli eseridir.
Kitapta Kur’an’ýn anlaþýlmasý, üstünlükle-
ri, Allah’ýn sýfatlarý, isimleri, ilâhî irade, ne-
sih, Kur’an’ýn mahlûk olup olmadýðý, de-
ðiþik fýrkalarýn görüþleri ve bunlarýn yan-
lýþlýklarý gibi konular üzerinde durulmuþ-
tur (nþr. Hüseyin Kuvvetlî, Beyrut 1971).
9. Mâhiyyetü’l-£ašl ve ma£nâhü ve iÅ-
tilâfü’n-nâs fîh (nþr. Abdülkadir Ahmed
Atâ, Kitâbü’l-Mekâsib, Kitâbü’l-Mesâßil
fi’z-zühd ve Kitâbü’l-Mesâßil fî a£mâli’l-šu-
lûb ile birlikte, Kahire 1969; nþr. Hüseyin
Kuvvetlî, Fehmü’l-Æurßân ile birlikte, Bey-
rut 1971; nþr. Mustafa Abdülkadir Atâ,
Beyrut 1986). 10. Kitâbü’l-Mekâsib ve’l-
vera£ ve’þ-þübühât. Eserde rýzýk, tevek-
kül, çalýþma, vera‘ ve Selef’in yeme içme
konusundaki tavrýyla ilgili âlimlerin görüþ-
leri nakledilip yorumlanmýþtýr (nþr. Abdül-
kadir Ahmed Atâ, Mâhiyyetü’l-£ašl, Kitâ-
bü’l-Mesâßil fi’z-zühd ve Kitâbü’l-Mesâßil fî
a£mâli’l-šulûb ile birlikte, Kahire 1969;
nþr. Muhammed Osman el-Huþt, Kahire
1984). 11. Kitâbü’l-Mesâßil fî a£mâli’l-
šulûb ve’l-cevârih. Eserde nâfile ibadet-
ler, evrâd, kalbin amelleri gibi konular ele
alýnmýþtýr (nþr. Abdülkadir Ahmed Atâ,
Kitâbü’l-Mekâsib, Mâhiyyetü’l-£ašl ve Ki-
tâbü’l-Mesâßil fi’z-zühd ile birlikte, Kahire
1969; nþr. Mustafa Abdülkadir Atâ, Kitâ-
bü’l-Mesâßil fi’z-zühd ile birlikte, Kahire
1986). 12. Kitâbü’l-Mesâßil fi’z-zühd
ve ³ayrihî (nþr. Abdülkadir Ahmed Atâ,
Kitâbü’l-Mekâsib, Mâhiyyetü’l-£ašl ve Ki-
tâbü’l-Mesâßil fî a£mâli’l-šulûb ile birlik-
te, Kahire 1969; nþr. Mustafa Abdülkadir
Atâ, Kitâbü’l-Mesâßil fî a£mâli’l-šulûb ile
birlikte, Kahire 1986). 13. Þer¼u’l-ma£ri-
fe ve be×lü’n-na½î¼a (Kahire 1969; Bey-
rut 1987, nþr. Sâlih Ahmed eþ-Þâmî, Dý-
maþk 1993; nþr. Mehdî Fethî es-Seyyid,
Tanta 1993). 14. Risâletü’l-Müsterþidîn.
Sünnete uymanýn gerekliliði, niyet, takvâ,
nefis muhasebesi, kalbi bozan þeyler,
sýdk, sabýr, kanaat, zühd, üns, rýza gibi
konularýn açýklandýðý eser birçok defa
basýlmýþ, Türkçe’ye de çevrilmiþtir (trc.
Ali Arslan, Hak Rehberi Risâletü’l-Müster-
þidîn Tercümesi, Ýstanbul 1968; trc. Faruk
Beþer, Selefî Tasavvuf, Ýstanbul 1990).
15. Kitâbü’l-ƒalve ve’t-tenaššul fi’l-
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£ibâdât ve deracâti’l-£âbidîn. Zühd,
halvet, riyâzet, nefis muhasebesi, müca-
hede yollarý gibi konularý ihtiva eder (nþr.
Abduh Halîfe el-Yesûî, Meþriš, sy. 48
[Beyrut 1954], s. 182-191; sy. 49/1 [Beyrut
1955], s. 43-54; sy. 49/4-5, s. 451-490). 16.
Fa½l min kitâbi’l-£a¾ame. Yerin, göðün
ve içindekilerin yaratýlýþý, Allah’ýn varlýðý
ve birliðinin delilleri, Allah’ýn sýfatlarý ve
gönderdiði kitaplar gibi konulara dairdir
(nþr. Abdülkadir Ahmed Atâ, ¡elâ¦ü re-
sâßil fî £aš¢deti’l-müslim li-¥âri¦ el-Mu¼â-
sibî ve’l-øazzâlî adlý eser içinde Va¼de-
tü’n-ni¾âm ve va¼dâniyyetullåh adýyla,
Kahire 1977). 17. Kitâbü’½-½abr ve’r-rý-
²â (nþr. Otto Spies, Islamica, VI [Leipzig
1934], s. 283-289). 18. A¼kâmü’t-tevbe
ve reddi me¾âlimi’l-£ibâd ve’l-Åalâ½
minhâ šable’l-me£âd (nþr. Abdülkadir
Ahmed Atâ, Kahire 1977). 19. Ve½âyâ
(nþr. Abdülkadir Ahmed Atâ, Kahire 1986).
20. Kitâbü’n-Na½î¼a li’¹-¹âlibîn ve’l-far-
šý beyne ehli’t-ta¼š¢š ve’l-müdde£în.
Tek nüshasý bilinmektedir (TDCF Ktp., Ýs-
mail Saib, nr. 1/3319). 21. Kitâbü’l-øýy-
be. Tek yazma nüshasý Princeton Üniver-
sitesi Kütüphanesi’nde olup (nr. 2053/3)
Süleymaniye Kütüphanesi’nde mikrofilmi
bulunmaktadýr (Mikrofilm Arþivi, nr. 2525).
22. el-Murâšabe ve’l-mu¼âsebe (Ches-
ter Beatty Library, nr. 4893; Berlin Staats-
bibliothek, Oct. nr. 1435; Sûhâc Ktp., Ta-
savvuf, nr. 136).

Muhâsibî’nin Fehmü’s-sünen, Kitâ-
bü’d-Dimâß ve AÅlâšu’l-¼akîm adlý
eserleri günümüze ulaþmamýþtýr. Çalýþ-
malarý arasýnda sayýlan Kitâbü’t-Tenbîh
£alâ a£mâli’l-šulûb, Fa½l min Kitâbi’l-
£a¾ame adlý eserinin sonunda yer alan
yarým sayfalýk bir metinden ibarettir. Ay-
rýca eserlerinde yer alan tarifler MuÅta-
½arü’l-me£ânî adýyla bir araya toplanmýþ-
týr (Bengal Ktp., nr. 1167/6; Princeton Üni-
versitesi Ktp., nr. 2053/4, Princeton nüs-
hasýnýn mikrofilmi Süleymaniye Kütüp-
hanesi’ndedir, Mikrofilm Arþivi, nr. 2525).
Muhâsibî’ye nisbet edilen et-Tefekkür
ve’l-i£tibâr (Ýbnü’n-Nedîm, s. 230) Câ-
hiz’e, Devâßü dâßi’l-šulûb (Massignon,
Essai, s. 226-227) Ahmed b. Âsým el-An-
tâkî’ye aittir. el-Ba£¦ ve’n-nüþûr adlý eser
de (Mu£âtebetü’n-nefs ile birlikte, Kahire
1969) ona ait deðildir.
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ÿZafer Erginli

– —
MUHÂSÝBÝYYE

( �� א������� )

Hâris el-Muhâsibî’ye
(ö. 243/857)

nisbet edilen bir tarikat
(bk. MUHÂSÝBÎ).

˜ ™

– —
MUHASSAB

(bk. EBTAH).
˜ ™

– —
el-MUHASSAL

א������ ) )

Fahreddin er-Râzî’nin
(ö. 606/1210)

kelâma dair eseri.
˜ ™

Müellif kitabýnýn mukaddimesinde, âlim
ve hakîmlerden oluþan bir grubun kendi-
sinden kelâm ilminin temel ilkelerini içe-
ren muhtasar bir eser yazmasýný talep et-
tiklerini belirtmektedir. Bazý yazma nüs-
halarýnda (meselâ bk. Köprülü Ktp., nr.
851; Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2152;
Konya Yûsuf Aða Ktp., nr. 5082/1) kita-
býna el-Mu¼a½½al adýný verdiði kaydedil-

MUHÂSÝBÎ

cenân,


