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£ibâdât ve deracâti’l-£âbidîn. Zühd,
halvet, riyâzet, nefis muhasebesi, müca-
hede yollarý gibi konularý ihtiva eder (nþr.
Abduh Halîfe el-Yesûî, Meþriš, sy. 48
[Beyrut 1954], s. 182-191; sy. 49/1 [Beyrut
1955], s. 43-54; sy. 49/4-5, s. 451-490). 16.
Fa½l min kitâbi’l-£a¾ame. Yerin, göðün
ve içindekilerin yaratýlýþý, Allah’ýn varlýðý
ve birliðinin delilleri, Allah’ýn sýfatlarý ve
gönderdiði kitaplar gibi konulara dairdir
(nþr. Abdülkadir Ahmed Atâ, ¡elâ¦ü re-
sâßil fî £aš¢deti’l-müslim li-¥âri¦ el-Mu¼â-
sibî ve’l-øazzâlî adlý eser içinde Va¼de-
tü’n-ni¾âm ve va¼dâniyyetullåh adýyla,
Kahire 1977). 17. Kitâbü’½-½abr ve’r-rý-
²â (nþr. Otto Spies, Islamica, VI [Leipzig
1934], s. 283-289). 18. A¼kâmü’t-tevbe
ve reddi me¾âlimi’l-£ibâd ve’l-Åalâ½
minhâ šable’l-me£âd (nþr. Abdülkadir
Ahmed Atâ, Kahire 1977). 19. Ve½âyâ
(nþr. Abdülkadir Ahmed Atâ, Kahire 1986).
20. Kitâbü’n-Na½î¼a li’¹-¹âlibîn ve’l-far-
šý beyne ehli’t-ta¼š¢š ve’l-müdde£în.
Tek nüshasý bilinmektedir (TDCF Ktp., Ýs-
mail Saib, nr. 1/3319). 21. Kitâbü’l-øýy-
be. Tek yazma nüshasý Princeton Üniver-
sitesi Kütüphanesi’nde olup (nr. 2053/3)
Süleymaniye Kütüphanesi’nde mikrofilmi
bulunmaktadýr (Mikrofilm Arþivi, nr. 2525).
22. el-Murâšabe ve’l-mu¼âsebe (Ches-
ter Beatty Library, nr. 4893; Berlin Staats-
bibliothek, Oct. nr. 1435; Sûhâc Ktp., Ta-
savvuf, nr. 136).

Muhâsibî’nin Fehmü’s-sünen, Kitâ-
bü’d-Dimâß ve AÅlâšu’l-¼akîm adlý
eserleri günümüze ulaþmamýþtýr. Çalýþ-
malarý arasýnda sayýlan Kitâbü’t-Tenbîh
£alâ a£mâli’l-šulûb, Fa½l min Kitâbi’l-
£a¾ame adlý eserinin sonunda yer alan
yarým sayfalýk bir metinden ibarettir. Ay-
rýca eserlerinde yer alan tarifler MuÅta-
½arü’l-me£ânî adýyla bir araya toplanmýþ-
týr (Bengal Ktp., nr. 1167/6; Princeton Üni-
versitesi Ktp., nr. 2053/4, Princeton nüs-
hasýnýn mikrofilmi Süleymaniye Kütüp-
hanesi’ndedir, Mikrofilm Arþivi, nr. 2525).
Muhâsibî’ye nisbet edilen et-Tefekkür
ve’l-i£tibâr (Ýbnü’n-Nedîm, s. 230) Câ-
hiz’e, Devâßü dâßi’l-šulûb (Massignon,
Essai, s. 226-227) Ahmed b. Âsým el-An-
tâkî’ye aittir. el-Ba£¦ ve’n-nüþûr adlý eser
de (Mu£âtebetü’n-nefs ile birlikte, Kahire
1969) ona ait deðildir.
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ÿZafer Erginli

– —
MUHÂSÝBÝYYE

( �� א������� )

Hâris el-Muhâsibî’ye
(ö. 243/857)

nisbet edilen bir tarikat
(bk. MUHÂSÝBÎ).

˜ ™

– —
MUHASSAB

(bk. EBTAH).
˜ ™

– —
el-MUHASSAL

א������ ) )

Fahreddin er-Râzî’nin
(ö. 606/1210)

kelâma dair eseri.
˜ ™

Müellif kitabýnýn mukaddimesinde, âlim
ve hakîmlerden oluþan bir grubun kendi-
sinden kelâm ilminin temel ilkelerini içe-
ren muhtasar bir eser yazmasýný talep et-
tiklerini belirtmektedir. Bazý yazma nüs-
halarýnda (meselâ bk. Köprülü Ktp., nr.
851; Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2152;
Konya Yûsuf Aða Ktp., nr. 5082/1) kita-
býna el-Mu¼a½½al adýný verdiði kaydedil-

MUHÂSÝBÎ

cenân,
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da ilim, akýl, kudret, irade gibi özelliði bu-
lunan arazlara deðinilmiþ, ardýndan cisim-
lerin, dolayýsýyla âlemin hudûsuna geçil-
miþ, bu konuda felâsife ve Mu‘tezile gibi
farklý görüþ sahipleriyle olan tartýþmalara
yer verilmiþtir. Eserin üçüncü bölümü ilâ-
hiyyâta tahsis edilmiþ olup zât, Allah’ýn sý-
fatlarý, fiilleri ve isimleri olmak üzere dört
kýsma ayrýlmýþtýr. Birinci kýsýmda Allah’ýn
varlýðý hudûs ve imkân delilleriyle ispat
edilmeye çalýþýlmýþ, ikincisinde ilâhî sýfat-
lar selbî ve sübûtî gruplarý halinde zikre-
dilmiþ, üçüncü kýsýmda fiilî sýfatlar anla-
týlmýþ, hüsün ve kubuh ile vücûb alellah
meseleleri iþlenmiþtir. Dördüncü kýsým
birkaç satýrdan ibaret olup burada bir þe-
yin ismiyle mahiyeti arasýndaki münase-
bete deðinilerek zât-ý ilâhiyyeye teorik ola-
rak nihayetsiz isimlerin nisbet edilebilece-
ði belirtilmiþtir. Sem’iyyât konularýna ay-
rýlan dördüncü bölüm dört kýsým halinde
düzenlenmiþtir. Birinci kýsýmda nübüvvet
bahsi mûcize ve ismet sýfatý çerçevesinde
ele alýnmýþ, ikincisinde haþr-i cismânî ve
ayrýca büyük günah iþleyenlerin uhrevî so-
rumluluðu tartýþýlmýþ, üçüncü kýsýmda
“esmâ ve ahkâm” baþlýðý altýnda imanýn
tarifi ve unsurlarý gibi bazý meselelere de-
ðinilmiþtir. Dördüncü kýsýmda daha çok
Þîa gruplarýnýn telakkilerine yer verilerek
imâmet meselesine bakýþ yapýlmýþtýr. Ki-
tap, Keysâniyye ile Zeydiyye’nin tâli fýrka-
larý ve Ýmâmiyye’nin imâmetle ilgili bazý
görüþlerinin deðerlendirilmesiyle sona er-
mektedir.

el-Mu¼a½½al’ý müellifin el-Me¹âlibü’l-
£âliye adlý eserinin muhtasar þekli kabul
etmek mümkündür. Râzî bu çalýþmasýn-
da daha çok filozoflarla, ayrýca Mu‘tezile
ve Kerrâmiyye gibi mezheplerle olan ih-
tilâflý konulara yer vermiþtir. Diðer telifle-
rinde olduðu gibi bu kitabýnda da ayrýntý-

mektedir. Eser üzerine þerh yazanlardan
Nasîrüddîn-i Tûsî de Râzî’nin çalýmasýný el-
Mu¼a½½al olarak zikretmektedir (TelÅî-
½ü’l-Mu¼a½½al, s. 15-16). Bir kýsým nüsha-
larýn mukaddimesinde ise kitabýn adý el-
Envârü’l-Æývâmiyye fî esrâri’l-kelâmiy-
ye þeklinde yazýlmýþtýr. Bu nüshalarda
eserin Kývâmüddin Ýzzülmelik diye nitelen-
dirilen bir kiþiye ithaf edildiðinin belirtil-
mesinden hareketle ikinci ismin daha doð-
ru olduðunu söylemek mümkündür (sözü
edilen nüshalar hakkýnda bk. Atay, XXVI
[1983], s. 11). Kitabýn adý Kâtib Çelebi ta-
rafýndan Mu¼a½½alü efkâri’l-mütešad-
dimîn ve’l-müteßaÅÅirîn mine’l-¼üke-
mâßi ve’l-mütekellimîn þeklinde kayde-
dilmiþ (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1614), matbu
nüshalarda ise baþtaki dört kelimeden
sonra mine’l-£ulemâß ve’l-¼ükemâß ve’l-
mütekellimîn biçiminde yazýlmýþtýr.

Eser dört bölümden (rükün) oluþmak-
tadýr. “Kelâm ilminin rükünleri” baþlýðýný
taþýyan ve epistemolojiye ayrýlan birinci
bölüm üç mukaddimeden meydana gel-
mektedir. Birinci mukaddimede tasavvur
ve tasdik kategorisindeki idrak ele alýn-
mýþ, duyu yoluyla edinilen bilgilerle apa-
çýk bilgilere (hissiyyât, bedîhiyyât) yöne-
lik kabul, red ve eleþtiri konumundaki gö-
rüþlere yer verilmiþtir. Ýkinci mukaddime
istidlâl, üçüncü mukaddime delil bahsini
içermektedir. Varlýk konusuna tahsis edi-
len ikinci bölümde bilinenler mevcûd ve
ma‘dûm gruplarýna ayrýldýktan sonra
ma‘dûm hakkýnda Sünnî kelâmcýlarla fe-
lâsife ve Mu‘tezile’nin görüþleri iþlenmiþ,
ardýndan mevcûd vâcip ve mümkin kýsým-
larýna bölünerek her birinin özelliklerine
temas edilmiþtir. Daha sonra filozoflarýn
mümkin anlayýþý belirtilmiþ, kelâmcýlarýn
yaratýlmýþ telakkisi ele alýnarak cevher,
araz ve cisim üzerinde durulmuþ, bu ara-
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Fahreddin 

er-Râzî’nin 

el-Mu¼a½½al 

adlý eserinin 

unvan sayfasý ile 

ilk sayfasý

(Süleymaniye Ktp.

Ayasofya, nr. 2351)

lý bir iç sistem kullanmýþ, meselelerin ge-
nel konumunu zihinde zaptedip iþleniþin
seyrini takip etmeyi güçleþtirmiþtir. Ebû
Mansûr el-Mâtürîdî’yi ve mensuplarýný bil-
diði, tefsirinde onun Teßvîlâtü’l-Æurßân’ý-
na atýflar yaptýðý halde muhaliflere karþý
Sünnî kelâmýn müþterek anlayýþýnýn zik-
redilmesi sýrasýnda sadece Eþ‘arîler’i kas-
tederek “bizim ashabýmýz, bizden baþka
bütün fýrkalar” ifadelerine yer vermiþ (s.
178, 189), bu davranýþý yüzünden Nasîrüd-
dîn-i Tûsî’nin eleþtirilerine mâruz kalmýþ-
týr (TelÅî½ü’l-Mu¼a½½al, s. 178). el-Mu-
¼a½½al felsefî konularý kelâma dercetme
ve iç plan açýsýndan Seyfeddin el-Âmidî,
Beyzâvî, Adudüddin el-Îcî ve Teftâzânî gi-
bi âlimleri etkilemiþtir.

Eserin çeþitli kütüphanelerde birçok
nüshasý bulunmaktadýr. Bunlar arasýnda
Süleymaniye (Ayasofya, nr. 2351; Cârul-
lah Efendi, nr. 1261; Fâtih, nr. 2901), Top-
kapý Sarayý Müzesi (III. Ahmed, nr. 3199),
Konya Yûsuf Aða (nr. 5082/1) kütüphane-
leriyle Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye’deki (Tey-
mur, nr. 268) nüshalarýný zikretmek müm-
kündür. Eser tesbit edilebildiði kadarýyla
iki defa Nasîrüddîn-i Tûsî’nin þerhiyle
birlikte basýlmýþtýr (Kahire 1323; Tâhâ
Abdürraûf Sa‘d’ýn tashihiyle [bk. bibl.]).
Arthur Stanley Tritton, ilk baský ile British
Museum’da bulunan (MS, Or., nr. 3753)
nüsha arasýndaki farklarý içeren bir liste
yayýmlamýþtýr (bk. bibl.). Kitabýn her iki
baskýsý da baþarýlý deðildir. Hüseyin Atay
eseri önce Kelâma Giriþ [el-Muhassal]
adýyla Türkçe’ye çevirmiþ (Ankara 1978,
s. 202), daha sonra neþrini gerçekleþtir-
miþtir (Kahire 1991).

Müellifinin meþhur olmasý yanýnda fel-
sefî konularýn kelâma dercedilmesi, ayrý-
ca þerh ve hâþiye türü eserlere ilgi göste-
rilmesinin baþlangýç dönemine rastlama-
sý gibi sebeplerle el-Mu¼a½½al âlimlerin
ilgisini çekmiþ ve üzerinde çalýþmalar ya-
pýlmýþtýr. Kitabýn ilk þârihi Râzî’nin tale-
belerinden Ýbrâhim b. Ali es-Sülemî olup
þerhi el-Mu¼a½½al’ýn üçüncü bölümünün
baþlarýna kadar olan kýsmýný içermekte-
dir (Râgýb Paþa Ktp., nr. 792). Ýbn Ebü’l-
Hadîd’in ta‘likatý sondan biraz eksiktir (ÝÜ
Ktp., AY, nr. 3297). Ýsâmüddin el-Ýsferâyî-
nî eser için bir þerh, Tâceddin Ýbnü’t-Türk-
mânî bir ta‘lik kaleme almýþtýr. Nasîrüd-
dîn-i Tûsî’nin TelÅî½ü’l-Mu¼a½½al’ý Naš-
dü’l-Mu¼a½½al diye de anýlmaktadýr. Bu
adlandýrmadan da anlaþýlacaðý üzere eser
(Keþfü’¾-¾unûn, II, 1974) daha çok eleþtiri
niteliðinde bir çalýþmadýr (TSMK, III. Ah-
med, nr. 669; Kahire 1323, el-Mu¼a½½al ile
birlikte; Kahire, ts. TelÅî½ü’l-Muha½½al

Nasîrüddîn-i Tûsî de Râzî’nin çalışmasını el-

). Mu¼a½½al
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üzerine Ýbn Kemmûne ve daha baþkalarý
tarafýndan çalýþmalar yapýlmýþtýr (a.g.e.,
II, 1614). Ali b. Ömer el-Kâtibî’nin de el-
Mufa½½al fî þer¼i’l-Mu¼a½½al adlý bir
eseri mevcuttur (Râgýb Paþa Ktp., nr. 791;
Hacý Selim Aða Ktp., nr. 659). Ýbn Hal-
dûn’un Lübâbü’l-Mu¼a½½al fî u½ûli’d-
dîn’i, adýndan da anlaþýlacaðý üzere, el-
Mu¼a½½al’ýn özeti niteliðindedir (bk. DÝA,
XIX, 541).
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Ýbn Sîde’nin
(ö. 458/1066)

konularýna göre düzenlenen
Arapça sözlüðü.

˜ ™

Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm’ýn el-øarî-
bü’l-mu½annef’i þeklinde tertip edilmiþ
olup kadîm sözlük âlimlerinin çeþitli ko-
nularda yazdýðý risâlelerin muhtevalarýný
bir araya getiren hacimli ansiklopedik bir
sözlüktür. Müellif, el-MuÅa½½a½ ile el-
Mu¼kem (ve’l-mu¼î¹u’l-a£¾am) adlý iki bü-
yük sözlüðünü Dâniye Emîri Mücâhid el-
Âmirî’nin isteði üzerine kaleme almýþtýr.
Ýbn Sîde eserin giriþ kýsmýnda el-Mu¼-
kem’i yazdýktan sonra edip, þair, hatip ve
yazarlara en uygununu seçme imkâný sað-
lamak üzere eþ anlamlý kelimeleri bir ara-
ya getiren ve bunlarýn nüanslarýna temas
eden bu sözlüðü kaleme almayý gerekli
gördüðünü belirtmektedir (I, 10). Müellif
sözlüðünün uzun giriþ kýsmýnda dilin (lu-
gat) etimolojisi ve tanýmý, dillerin doðuþuy-
la ilgili teorilerin deðerlendirilmesi, kay-
naklarý ile bunlarýn eleþtirisi gibi konularý
ele almýþtýr (I, 2-15).

Eser “Kitâbü’l-Ýnsân, Kitâbü’n-Nisâ, Ki-
tâbü’l-Payl, Kitâbü’l-Garâ,ic ...” gibi on ye-

di bölüme, bunlar da farklý hacimlerde alt
baþlýklara (bab) ayrýlmýþtýr. Bazý bablar ba-
ðýmsýz birer bölüm niteliðinde olduðu gibi
bazýlarý da ana bölümle ilgisiz görünmek-
tedir. Bununla birlikte her bölümde yer
alan kelimeler ayný konu etrafýnda küme-
lendirildiðinden kitap geniþ ölçüde mü-
terâdif kelime ve deyimlerle bunlar ara-
sýndaki farklarý kapsamaktadýr.

el-MuÅa½½a½ Asmaî, Ebû Ubeyde, Ebû
Zeyd el-Ensârî, Ebû Ubeyd, Ferrâ, Ebû Hâ-
tim es-Sicistânî, Nadr b. Þümeyl, Lihyânî,
Ýbnü’l-A‘râbî, Sa‘leb, Ýbnü’s-Sikkît, Ýbn Ku-
teybe, Müberred, Kürâünneml, Ebû Ha-
nîfe ed-Dîneverî gibi kadîm dil ve sözlük
âlimlerinin, çoðu tek konuya ayrýlmýþ söz-
lük risâleleri olan eserlerini ihtiva ettiði
gibi Ebû Ali el-Fârisî, Sîrâfî, Ýbnü’s-Serrâc,
Rummânî ve Ýbn Cinnî’nin konuyla ilgili
eserleri, Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ý, Muham-
med b. Kasým el-Enbârî’nin Kitâbü’z-Zâ-
hir’i ile Halîl b. Ahmed’in Kitâbü’l-£Ayn,
Ýbn Düreyd’in el-Cemhere, Ebû Ali el-Ka-
lî’nin el-Bâri£ adlý sözlükleri de onun te-
mel kaynaklarýný teþkil eder (el-MuÅa½½a½,
I, 11-14). Bunun yanýnda kitapta müellife
ait sarf ve nahve dair görüþlere de yer ve-
rilmiþtir.

el-MuÅa½½a½, Tâhâ b. Mahmûd’un
baþkanlýðýnda Muhammed Mahmûd et-
Türküzî eþ-Þinkýtî ve Muhammed Ab-
duh’un da içinde bulunduðu bir heyetin
tashihiyle beþ cilt (on yedi cüz) halinde ba-
sýlmýþ (Kahire 1316-1321), Muhammed et-
Tâlibî (Tunus 1375/1956) ve Abdüsselâm
Muhammed Hârûn (Kahire 1389/1969; ge-
liþtirilmiþ 2. baský, Beyrut 1411/1991) ese-
rin deðiþik indekslerini hazýrlamýþtýr.
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Devlete ait vergi 
ve resimleri toplayan   
görevlilere verilen ad.
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Arapça tahsîl masdarýndan türeyen,
“tahsil edici” anlamýndaki muhassýl keli-
mesi Osmanlý Devleti’nden önce Anadolu
Selçuklularý’nda kullanýlmýþtýr. Muhassýl-
lar Osmanlý Devleti’nde kuruluþtan itiba-
ren Anadolu’da ve Rumeli’de cizye, âþâr,
âdet-i aðnâm, imdâd-ý seferiyye ve haza-
riyye, sâlâriyye, mukabele, bedel-i nüzül,
avârýz, ispençe vb. adlarla anýlan vergile-
rin tarh ve tahsilinde görev yapmýþlardýr.

Muhassýl unvan ve yetkileri dönemlere
göre deðiþiklik göstermiþ, muhassýllar ver-
gi toplamanýn yaný sýra idarî vazifeler de
üstlenmiþlerdir. Genellikle büyük haslarýn,
zeâmetlerin vergi gelirlerini toplayan bu
görevliler taþrada mahallinde tesbit edi-
lirdi. Tahrir defterlerinde muhassýl diye
kayýtlý birçok þahsa rastlanmasý has ve va-
kýf topraklarýnýn yaygýnlýðýyla ilgili olabilir.
Ancak bunlarýn sayýsýnýn fazla oluþu söz
konusu görevin niteliði hakkýnda bazý te-
reddütlere yol açmýþtýr. Bunlarýn bir kýs-
mýnýn “ilim tahsil eden” anlamýnda mu-
hassýl olarak kaydedildiði ve aslýnda tale-
be durumunda olup vergi toplamakla alâ-
kalarý bulunmadýðý üzerinde durulmuþtur.
Bununla birlikte söz konusu durumun her
bölge için genelleþtirilemeyeceði açýktýr.

Klasik dönemde umumiyetle mahallî un-
surlardan seçilen muhassýllar giderek ken-
di bölgelerinde nüfuzlu þahýslar haline gel-
diler. Böylece mahallî idarede yeni bir sos-
yal sýnýfýn ortaya çýkýþýna zemin hazýrlan-
mýþ oldu. XVII. yüzyýldan itibaren muhas-
sýllýk daha farklý bir mahiyete büründü,
bunlar idarî yetkilerle donatýldýlar. XVII.
yüzyýlýn baþlarýndan itibaren timar ve ze-
âmetlerde yapýlan deðiþiklikler sonucun-
da bir kýsmýnýn mâlikâne haline konulma-
sý üzerine Anadolu’da Saruhan, Hudâven-
digâr, Karesi, Canik sancaklarý ile Halep,
Musul eyaletleri sancaklarý ve Mora, Sa-
kýz, Sisam, daha sonra Girit ve Taþoz ada-
larý, ayrýca Rumeli’de bazý sancaklarýn ge-
lirlerini toplamakla görevli memurlar mu-
hassýl unvanýyla adlandýrýlmýþ (muhassý-
lü’l-emvâl), ayný zamanda buralarýn yöne-
timinden de sorumlu tutulmuþtur. 1742’-
de Ýran savaþlarý sýrasýnda eyalet tarzýn-
da emaneten yönetilen Kýbrýs adasý da sa-
dâret hassý olarak belirlenmiþ, ancak mu-
hassýl tayin edilen kimselerin kötü idare-
leri yüzünden yeniden eski þekline dön-
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