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üzerine Ýbn Kemmûne ve daha baþkalarý
tarafýndan çalýþmalar yapýlmýþtýr (a.g.e.,
II, 1614). Ali b. Ömer el-Kâtibî’nin de el-
Mufa½½al fî þer¼i’l-Mu¼a½½al adlý bir
eseri mevcuttur (Râgýb Paþa Ktp., nr. 791;
Hacý Selim Aða Ktp., nr. 659). Ýbn Hal-
dûn’un Lübâbü’l-Mu¼a½½al fî u½ûli’d-
dîn’i, adýndan da anlaþýlacaðý üzere, el-
Mu¼a½½al’ýn özeti niteliðindedir (bk. DÝA,
XIX, 541).
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Ýbn Sîde’nin
(ö. 458/1066)

konularýna göre düzenlenen
Arapça sözlüðü.

˜ ™

Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm’ýn el-øarî-
bü’l-mu½annef’i þeklinde tertip edilmiþ
olup kadîm sözlük âlimlerinin çeþitli ko-
nularda yazdýðý risâlelerin muhtevalarýný
bir araya getiren hacimli ansiklopedik bir
sözlüktür. Müellif, el-MuÅa½½a½ ile el-
Mu¼kem (ve’l-mu¼î¹u’l-a£¾am) adlý iki bü-
yük sözlüðünü Dâniye Emîri Mücâhid el-
Âmirî’nin isteði üzerine kaleme almýþtýr.
Ýbn Sîde eserin giriþ kýsmýnda el-Mu¼-
kem’i yazdýktan sonra edip, þair, hatip ve
yazarlara en uygununu seçme imkâný sað-
lamak üzere eþ anlamlý kelimeleri bir ara-
ya getiren ve bunlarýn nüanslarýna temas
eden bu sözlüðü kaleme almayý gerekli
gördüðünü belirtmektedir (I, 10). Müellif
sözlüðünün uzun giriþ kýsmýnda dilin (lu-
gat) etimolojisi ve tanýmý, dillerin doðuþuy-
la ilgili teorilerin deðerlendirilmesi, kay-
naklarý ile bunlarýn eleþtirisi gibi konularý
ele almýþtýr (I, 2-15).

Eser “Kitâbü’l-Ýnsân, Kitâbü’n-Nisâ, Ki-
tâbü’l-Payl, Kitâbü’l-Garâ,ic ...” gibi on ye-

di bölüme, bunlar da farklý hacimlerde alt
baþlýklara (bab) ayrýlmýþtýr. Bazý bablar ba-
ðýmsýz birer bölüm niteliðinde olduðu gibi
bazýlarý da ana bölümle ilgisiz görünmek-
tedir. Bununla birlikte her bölümde yer
alan kelimeler ayný konu etrafýnda küme-
lendirildiðinden kitap geniþ ölçüde mü-
terâdif kelime ve deyimlerle bunlar ara-
sýndaki farklarý kapsamaktadýr.

el-MuÅa½½a½ Asmaî, Ebû Ubeyde, Ebû
Zeyd el-Ensârî, Ebû Ubeyd, Ferrâ, Ebû Hâ-
tim es-Sicistânî, Nadr b. Þümeyl, Lihyânî,
Ýbnü’l-A‘râbî, Sa‘leb, Ýbnü’s-Sikkît, Ýbn Ku-
teybe, Müberred, Kürâünneml, Ebû Ha-
nîfe ed-Dîneverî gibi kadîm dil ve sözlük
âlimlerinin, çoðu tek konuya ayrýlmýþ söz-
lük risâleleri olan eserlerini ihtiva ettiði
gibi Ebû Ali el-Fârisî, Sîrâfî, Ýbnü’s-Serrâc,
Rummânî ve Ýbn Cinnî’nin konuyla ilgili
eserleri, Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ý, Muham-
med b. Kasým el-Enbârî’nin Kitâbü’z-Zâ-
hir’i ile Halîl b. Ahmed’in Kitâbü’l-£Ayn,
Ýbn Düreyd’in el-Cemhere, Ebû Ali el-Ka-
lî’nin el-Bâri£ adlý sözlükleri de onun te-
mel kaynaklarýný teþkil eder (el-MuÅa½½a½,
I, 11-14). Bunun yanýnda kitapta müellife
ait sarf ve nahve dair görüþlere de yer ve-
rilmiþtir.

el-MuÅa½½a½, Tâhâ b. Mahmûd’un
baþkanlýðýnda Muhammed Mahmûd et-
Türküzî eþ-Þinkýtî ve Muhammed Ab-
duh’un da içinde bulunduðu bir heyetin
tashihiyle beþ cilt (on yedi cüz) halinde ba-
sýlmýþ (Kahire 1316-1321), Muhammed et-
Tâlibî (Tunus 1375/1956) ve Abdüsselâm
Muhammed Hârûn (Kahire 1389/1969; ge-
liþtirilmiþ 2. baský, Beyrut 1411/1991) ese-
rin deðiþik indekslerini hazýrlamýþtýr.
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Devlete ait vergi 
ve resimleri toplayan   
görevlilere verilen ad.
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Arapça tahsîl masdarýndan türeyen,
“tahsil edici” anlamýndaki muhassýl keli-
mesi Osmanlý Devleti’nden önce Anadolu
Selçuklularý’nda kullanýlmýþtýr. Muhassýl-
lar Osmanlý Devleti’nde kuruluþtan itiba-
ren Anadolu’da ve Rumeli’de cizye, âþâr,
âdet-i aðnâm, imdâd-ý seferiyye ve haza-
riyye, sâlâriyye, mukabele, bedel-i nüzül,
avârýz, ispençe vb. adlarla anýlan vergile-
rin tarh ve tahsilinde görev yapmýþlardýr.

Muhassýl unvan ve yetkileri dönemlere
göre deðiþiklik göstermiþ, muhassýllar ver-
gi toplamanýn yaný sýra idarî vazifeler de
üstlenmiþlerdir. Genellikle büyük haslarýn,
zeâmetlerin vergi gelirlerini toplayan bu
görevliler taþrada mahallinde tesbit edi-
lirdi. Tahrir defterlerinde muhassýl diye
kayýtlý birçok þahsa rastlanmasý has ve va-
kýf topraklarýnýn yaygýnlýðýyla ilgili olabilir.
Ancak bunlarýn sayýsýnýn fazla oluþu söz
konusu görevin niteliði hakkýnda bazý te-
reddütlere yol açmýþtýr. Bunlarýn bir kýs-
mýnýn “ilim tahsil eden” anlamýnda mu-
hassýl olarak kaydedildiði ve aslýnda tale-
be durumunda olup vergi toplamakla alâ-
kalarý bulunmadýðý üzerinde durulmuþtur.
Bununla birlikte söz konusu durumun her
bölge için genelleþtirilemeyeceði açýktýr.

Klasik dönemde umumiyetle mahallî un-
surlardan seçilen muhassýllar giderek ken-
di bölgelerinde nüfuzlu þahýslar haline gel-
diler. Böylece mahallî idarede yeni bir sos-
yal sýnýfýn ortaya çýkýþýna zemin hazýrlan-
mýþ oldu. XVII. yüzyýldan itibaren muhas-
sýllýk daha farklý bir mahiyete büründü,
bunlar idarî yetkilerle donatýldýlar. XVII.
yüzyýlýn baþlarýndan itibaren timar ve ze-
âmetlerde yapýlan deðiþiklikler sonucun-
da bir kýsmýnýn mâlikâne haline konulma-
sý üzerine Anadolu’da Saruhan, Hudâven-
digâr, Karesi, Canik sancaklarý ile Halep,
Musul eyaletleri sancaklarý ve Mora, Sa-
kýz, Sisam, daha sonra Girit ve Taþoz ada-
larý, ayrýca Rumeli’de bazý sancaklarýn ge-
lirlerini toplamakla görevli memurlar mu-
hassýl unvanýyla adlandýrýlmýþ (muhassý-
lü’l-emvâl), ayný zamanda buralarýn yöne-
timinden de sorumlu tutulmuþtur. 1742’-
de Ýran savaþlarý sýrasýnda eyalet tarzýn-
da emaneten yönetilen Kýbrýs adasý da sa-
dâret hassý olarak belirlenmiþ, ancak mu-
hassýl tayin edilen kimselerin kötü idare-
leri yüzünden yeniden eski þekline dön-
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dürülmüþtür. Ayrýca bu yüzyýlýn baþýndan
itibaren mâzul vezir ve sadrazamlar san-
caklarda muhassýl sýfatýyla görevlendiril-
miþtir. Muhassýl tayin edilen kiþiler bizzat
görev yerine gitmedikleri zaman vekilleri
vasýtasýyla idareyi yürütmüþlerdir. XVIII.
yüzyýldan itibaren muhassýllýklar daha yo-
ðun biçimde yerli ailelerin eline geçmiþ,
bunlar mütesellimler gibi yolsuzluklara
karýþtýklarýndan haklarýnda þikâyetler ol-
muþtur. Meselâ Canik muhassýllýðýna ge-
tirilen Canikli Hacý Ali Paþa devleti en çok
uðraþtýran yerli hânedan reislerinden bi-
ridir.

XIX. yüzyýl baþlarýnda pek çok sancak
muhassýllýk þeklinde yönetilmeye baþlan-
mýþtýr. Bunlardan Teke sancaðý 1812’de
muhassýllýk þeklinde idare edilmesi þartýy-
la Karaman Valisi Ali Paþa’ya ilhaken ve-
rilmiþtir. Yine Darphâne-i Âmire tarafýn-
dan yönetilen ve devletin en büyük muka-
taalarýndan olan Bolu ile Viranþehir san-
caklarý 3 Mart 1825’te voyvodalýktan çýka-
rýlýp muhassýllýða çevrilmiþtir.

Gülhane Hatt-› Hümâyunu ile, öteden
beri halk› ve devleti zarara uðratan ve þi-
kâyetlere sebep olan iltizam usulünün
kald›r›lacað›na dair karar al›nm›þ, bu ka-
rar çerçevesinde çeþitli isimlerle al›nan
vergilerin yerine herkesten geliri oran›n-
da tek bir verginin tahsil edilmesi esas›
benimsenmiþtir. Böylece devletin gelirleri-
nin toplanmas›nda önemli rol oynayan ve
halkla devlet aras›nda arac›l›k eden mül-
tezimlere iþten el çektirilerek vergileri top-
lamakla vazifeli ve doðrudan merkeze
baðl› olan muhass›l-› emvâl adlý görevliler
tayin edilmiþtir.

Muhass›ll›k sisteminin uygulanmas›na
merkeze yak›n eyaletlerden baþlanm›þ,
kendilerine yard›mc› olmak üzere muhas-
sýllarýn yan›na birer mal, emlâk ve nüfus
kâtibi verilmiþtir. 25 Ocak 1840 tarihinde
ç›kar›lan bir nizamnâme ile muhass›llar›n
tayin ve çal›þma esaslar› belirlenmiþtir. Bu-
na göre hazinenin bütün gelir kay›tlar› ve
defterler muhass›llara verilecek, kayd› bu-
lunmayanlar belirlenip hazineye bildirile-
cekti. Nüfus ve mülk say›m›n›n yap›l›þ tar-
z› ve bu iþlerde görev alan kiþilerin mas-
raflar›n›n karþ›lanma þartlar› da tesbit
edilmiþtir. Eski gelirlerin laðvedilip yerine
yeni bir sistem getirilmeye çal›þ›l›rken dev-
letin rutin giderlerini karþ›lamak üzere
halktan geçici olarak peþin bir verginin
al›nmas› kararlaþt›r›lm›þt›r. Daha sonra ye-
ni usule göre vergi yaz›m iþlemleri tamam-
lan›p halk›n ödeyeceði gerçek vergi oran›
ortaya ç›kýnca daha önce ödenen peþin
vergi bu meblaðdan düþülecekti.

Muhass›llara yard›mc› olmak, vergilerin
tesbit ve tevzii ve bu konularla ilgili görüþ-
meler yapmak üzere sancak merkezlerin-
de birer muhass›ll›k meclisi (büyük meclis)
teþkil edilecekti. Meclis muhass›l, hâkim,
müftü, asker zâbiti, mahallin ileri gelen-
lerinden dirayetli ve iyi halli dört temsilci
ve iki kâtipten oluþmaktayd›. Bölgede gay-
ri müslimler de yaþ›yorsa bunlar metro-
polit ve kocabaþ›lar›ndan belirlenen iki ki-
þiyle temsil edilecekti. Ancak uygulama-
da ikiden fazla gayri müslim unsur ve ce-
maatin bulunduðu yerlerde temsilcilerin
nas›l seçileceði meselesi ortaya çýkmýþ ve
bu durum Meclis-i Vâlâ’da ele al›narak
böyle yerlerde her cemaatin bir kiþiyle
temsil edilmesi kararlaþt›r›lmýþtýr. Meclis
haftada iki üç gün toplanacaktý.

Eyalet merkezlerinde ise müþirin baþ-
kanl›ð›nda daha geniþ yetkilerle görev ya-
pan ayn› nitelikte meclisler oluþturulacak-
t›. Muhass›l bulunmayan küçük kazalar
birleþerek muhass›l›n tayin edeceði bir ve-
kilin baþkanl›ð›nda küçük meclisler kura-
bilecekti. Bu meclisin üyeleri müftü, nâib
ve yörenin ileri gelenlerinden seçilecek ki-
þilerdi. Köylerde ise imam ve muhtarlar
köyü ilgilendiren konular› karara baðlaya-
cakt›. Gayri müslimlerin köylerinde bu gö-
rev kocabaþ›lar taraf›ndan gerçekleþtirile-
cekti. Ýmam, muhtar veya kocabaþ›lar›n
ald›ð› kararlar büyük meclisin onay›ndan
sonra geçerli olabilecekti. Büyük meclis-
lerin vergi suçlar› ve suistimalleri konu-
sunda kesin yarg›lama hakk› mevcuttu.
Bu haklar›ný nizamî mahkemelerin kurul-
mas›na kadar kullanm›þt›r. Meclisin yarg›
karar›n›n kesinleþmesi davan›n önemine
göre Meclis-i Vâlâ’n›n tasdikiyle mümkün-
dü. Vergi toplama iþlerinde askerler de
muhass›llara yard›m edecekti. Toplanacak
hazine gelirlerinin muhafaza edilmesi gö-
revi sancak ileri gelenlerinden meclisçe se-
çilecek olan sand›k eminine verilmiþti.

Devlet bu sistemle, diðer alanlarda ol-
duðu gibi malî sahada da merkezî bir ya-
p›ya gitmek ve mahallî yöneticilerin hazi-
ne gelirlerini kendi ç›karlar›na göre kullan-
malar›n›n önüne geçmek istemiþti. Ancak
menfaatleri zedelenen vali, sancak beyi,
mütesellim gibi taþra yöneticilerinin ya-
n›nda mahallî eþraf da bu karardan mem-
nun olmam›þt›. Bu yüzden yeni düzenle-
meleri baþar›s›zl›ða uðratmak için halk›
çeþitli söylentilerle k›þk›rtt›lar. Kýþkýrtma-
lar baz› yerlerde sonuç verdi; nitekim böy-
le bir tahrik neticesinde ortaya ç›kan olay-
da Tokat’ta bir muhass›l öldürüldü. Bun-
lar›n yan›nda baz› yerlerde muhass›llar
mahallî eþraf›n bask›s›yla gerekli vergiyi

toplayamazken baz› yerlerde merkezin gö-
züne girmek isteyen bir k›s›m görevlilerin
fazla vergi koyduðu görülmüþtür. Bu gibi
uygulamalar ve baz› muhass›llar›n kanun-
lara ayk›r› þekilde halktan topladýðý para-
lar ve yapm›þ olduðu yolsuzluklar da hu-
zursuzluða yol açmýþtýr.

Diðer bir önemli husus da meclislere ta-
yin edilmesi gereken mahallî temsilcile-
rin birçok yerde merkez taraf›ndan iþten
el çektirilmek istenen âyan ve eþraf ara-
s›ndan seçilmesiydi. Öte yandan bunlar,
kendi aralar›nda mevcut anlaþmazl›klar›
meclislere taþ›yarak meclislerin istenen
doðrultuda çal›þmasýný sekteye uðratmýþ-
lardýr. Böylece meclisler, müslüman ve
gayri müslim halk›n temsilcilerinin yöne-
time kat›lmas›na deðil taþradaki nüfuz-
lu þahsiyetlerin eski durumlar›n› muha-
faza etmesine yard›mc› olmuþtur.

K›sa süre uygulanan muhass›ll›k siste-
minden beklenen fayda saðlanamamýþ,
1840 ve 1841 yýllarýna ait devlet gelirle-
rinde büyük azalmalar meydana gelmiþ-
tir. Öte yandan maliyede gelirler aleyhin-
de ortaya ç›kan bu fark›n bir þekilde gide-
rilmesi gerekiyordu. Devlet bu aç›ð› kâð›t
para emisyonuyla kapatmak istemiþ ve
Osmanl› Devleti’nde ilk defa kâð›t para
ç›kar›lmýþtýr. Paraya olan ihtiyaç o derece
âcildi ki ilk kâð›t paralar yýllýk % 12,5 fa-
izle piyasaya sürülmüþtü. Bu faiz oran› o
dönemde piyasada olan eshamdan birkaç
puan daha yüksekti. Bu olumsuz netice-
ler üzerine muhassýllýk sistemi 1842 y›l›-
n›n baþ›nda kald›r›larak eski iltizam usu-
lüne dönülmüþtür. Bu tarihten itibaren
muhass›ll›klar birleþtirilip eyaletlere def-
terdar adýyla daha geniþ yetkilerle do-
nat›lm›þ maliye memurlar› gönderilmiþ-
tir. Muhass›ll›k meclisleri ise memleket
meclisi ad› alt›nda faaliyetlerini 1849 dü-
zenlemesine kadar sürdürmüþ, bu tarih-
te de eyalet meclisleri ismini almýþtýr.
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Osmanlýlar’da
XV ve XVI. yüzyýllarda

medrese öðrencileri için kullanýlan
bir tabir.

˜ ™

Arapça tahsîl masdarýndan türeyen ve
“meydana getiren, hâsýl eden” anlamýný
taþýyan muhassýl kelimesi, devlete ait ge-
lirleri toplayan görevliler ya da merkezden
taþraya gönderilen idarecilerin (XIX. yüz-
yýl) unvanýdýr. Ancak Osmanlý tahrir def-
terlerinde terimin ilmiye teþkilâtý içinde
bir baþka kesimi ifade etmek üzere de
kullanýldýðý görülür. Bu ikincisinde tahsil
edilenin ilim olduðu anlaþýlmaktadýr. Mu-
hassýlýn bu mânayý ne zaman kazandýðý
kesin olarak tesbit edilememekle birlikte
XVI. yüzyýlýn baþlarýna ait defterlerde te-
rime rastlanmasý (BA, TD, nr. 47, s. 185,
186, 189, 197, 208 vd.) en azýndan XV.
yüzyýlýn son çeyreðinden itibaren bu an-
lama geldiðine iþaret eder. Tahrir defter-
lerine dayalý olarak XV-XVI. yüzyýl Osman-
lý þehir ve bölge tarihiyle ilgili yapýlan bazý
çalýþmalarda bu tabir kelimenin “vergi
tahsildarý” mânasýndan hareketle ele
alýnmakta ve buna göre yorumlanmak-
tadýr. Halbuki tahrir defterlerinde bu
statüdeki þahýslar için düþülen þerhler
tabirin farklý bir anlama geldiðini ortaya
koymaktadýr. Ýçel sancaðýna ait 1555
tarihli mufassal bir tahrir defterinde mu-
hassýl olarak kaydedilen þahýslarýn isimle-
ri yanýnda, “Tahsilden feragat ederlerse
raiyyet resmi alýna” (BA, TD, nr. 272, s.
21); “Þüglden feragat ederse resm-i raiy-

yet talep oluna” (BA, TD, nr. 272, s. 183);
“Tahsilden feragat ederse raiyyet ola”
(BA, TD, nr. 272, s. 419); “Þüglden fera-
gat ederse resm vere” (BA, TD, nr. 272,
s. 424) gibi açýklayýcý bilgiler bulunmak-
tadýr. Bunun yanýnda 936’da (1530) Ge-
libolu þehrinde oturan yirmi bir muhas-
sýldan birinin isminin yanýna düþülen
“muhassýl-ý ilm” ibaresi de (BA, TD, nr.
434, vr. 12a) durumu açýklýða kavuþtur-
maktadýr.

Defterlerde oldukça fazla sayýda muhas-
sýla rastlanmasý, bir þehirde veya bölge-
de bu kadar çok vergi tahsildarýnýn bulu-
namayacaðýný düþündürmektedir. Nitekim
1530’lu yýllarýn baþlarýna ait Anadolu Vi-
lâyeti Muhasebe Ýcmal Defteri’ndeki ka-
yýtlara göre Kütahya sancaðýnda 433,
Menteþe’de 284, Kocaeli’de 183, Bolu’da
363 ve Karesi sancaðýnda 101 muhassýl
mevcuttur. Yine XVI. yüzyýl boyunca bir-
birine yakýn tarihlerde bazý þehir merkez-
lerinde tesbit edilen muhassýl sayýsý, bun-
larýn vergi tahsildarý olarak kabul edilme-
sine ihtimal verilemeyecek kadar yüksek-
tir. Söz konusu dönemde nüfusu yakla-
þýk 2950 olan Muðla’da on üç, 2000 civa-
rýnda nüfusa sahip Milas’ta sekiz, nüfu-
su 750-800 olan Peçin þehrinde iki, nü-
fusu ancak 2200’ü bulan Eskiþehir’de
yirmi bir ve 7700 nüfuslu Gelibolu’da yir-
mi bir adet vergi tahsildarýnýn bulunma-
sý mümkün görünmemektedir. 1572’de
Eskiþehir’in sekiz mahallesinde kayýtlý yir-
mi bir muhassýlýn dokuzu medresenin bu-
lunduðu (Çoban) Mustafa Paþa mahalle-
sinde oturmaktaydý. Göçebe cemaatleri
arasýnda (BA, TD, nr. 47, s. 180, 181; nr.
61, s. 22) ve köy sakinleri içinde de bu
statüde þahýslar mevcuttu.

Osmanlý yaya -müsellem tahririne alt
defterlerde de muhassýl tabirine rastlanýr.
972 (1565) tarihli bir yaya defterinde (BA,
TD, nr. 360) yamaklar arasýnda kýrk iki
adet muhassýl kaydedilmiþ, 986 (1578)
tarihli bir baþkasýnda da (BA, TD, nr. 573)
yirmi üç yaya / piyade yamaðýnýn muhas-
sýl olduðuna dair þerh düþülmüþtür. Bun-
larýn diðer piyade yamaklarý gibi sefere
katýlmadýklarý, ancak feragat ederlerse
sefere gitmekle yükümlü tutulacaklarý
belirtilmiþtir (BA, TD, nr. 360, s. 126-127;
nr. 573, s. 91). Burada kastedilen feragat
muhtemelen tahsilden vazgeçmedir. Bir
piyade yamaðýnýn isminin altýna “muhas-
sýl ve duacý” ibaresinin kaydedilmesi de
(BA, TD, nr. 573, s. 104) muhassýlýn ilmiye
mesleðiyle iliþkisini ortaya koymaktadýr.
Ayrýca muhassýl olarak kaydedilen iki pi-
yade yamaðýnýn on iki -on üç yaþýnda ol-

duðuna dair kayýtlar (BA, TD, nr. 573, s.
71, 190-192) muhassýllarýn yaþlarýnýn tayi-
ninde önemli bir ipucudur. Muhassýllara
ait kayýtlarýn çoðunun mücerret (genç be-
kâr erkek) statüsündeki þahýslar arasýnda
bulunmasý (BA, TD, nr. 61, s. 159, 162)
bunlarýn ortalama on beþ-yirmi yaþlarýn-
da, yani öðrenim çaðýnda olduðunu gös-
termektedir.

Defterlerde muhassýllarýn ilim tahsiliyle
uðraþan kiþiler olduðuna dair baþka iþa-
retlere de rastlanýr. Bazý muhassýllarýn ya-
kýn akrabalarý içinde kadý, nâib, müderris,
dâniþmend, mülâzim, muallim, kâtip, va-
kýf nâzýrý, vâiz ve nâsih, imam, hatip, mü-
ezzin, hâfýz, þeyh, derviþ vb. kimselerin
bulunmasý dikkat çekicidir (BA, TD, nr. 61,
s. 162; nr. 338, s. 65; nr. 573, s. 104). Ayrý-
ca defterlerden takip edilebilen kayýtlar-
da bir tarihte muhassýl olarak yazýlan þa-
hýslardan bir kýsmýnýn daha sonra kadý,
nâib, müderris ve mütevelli diye zikredil-
diði görülmektedir (BA, TD, nr. 337, vr.
56a; nr. 360, s. 151; nr. 573, s. 80).

Eskiþehir’de bir cami hakkýnda bilgi ve-
ren bir vakýf defterinde (TK.KKA, TD, nr.
541, vr. 20b) muhassýllara Kur’an kýraat et-
meleri karþýlýðýnda bir deðirmene ait geli-
rin baðýþlandýðýnýn kaydedilmesi, yine Ada-
na’daki bir medrese ile ilgili kayýtta med-
resenin yanýndaki imarethâneden med-
resede kalan muhassýllara yemek verilme-
sinin þart koþulmasý (BA, TD, nr. 969, s.
854) ve iki kanunnâme metninde medre-
se eðitimini bitirip görev almak için mü-
lâzemete gelenlerden “muhassýlîn” diye
bahsedilmesi (Kånunnâme-i Ehl-i Ýlm, nr.
1935, vr. 94b-95b; Kånunnâme-i Sultan Sü-
leyman Han, vr. 122b-123b), XV ve XVI.
yüzyýllarda tahrir defterlerinde muhassýl
diye kaydedilen kiþilerin çoðunun medre-
se öðrencisi olduðunu ortaya koymakta-
dýr. XVII. yüzyýlda klasik tahrir sistemin-
den vazgeçilmesiyle birlikte bu tür kayýt-
lar da ortadan kalkmýþ olmalýdýr.
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