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Osmanlýlar’da
XV ve XVI. yüzyýllarda

medrese öðrencileri için kullanýlan
bir tabir.

˜ ™

Arapça tahsîl masdarýndan türeyen ve
“meydana getiren, hâsýl eden” anlamýný
taþýyan muhassýl kelimesi, devlete ait ge-
lirleri toplayan görevliler ya da merkezden
taþraya gönderilen idarecilerin (XIX. yüz-
yýl) unvanýdýr. Ancak Osmanlý tahrir def-
terlerinde terimin ilmiye teþkilâtý içinde
bir baþka kesimi ifade etmek üzere de
kullanýldýðý görülür. Bu ikincisinde tahsil
edilenin ilim olduðu anlaþýlmaktadýr. Mu-
hassýlýn bu mânayý ne zaman kazandýðý
kesin olarak tesbit edilememekle birlikte
XVI. yüzyýlýn baþlarýna ait defterlerde te-
rime rastlanmasý (BA, TD, nr. 47, s. 185,
186, 189, 197, 208 vd.) en azýndan XV.
yüzyýlýn son çeyreðinden itibaren bu an-
lama geldiðine iþaret eder. Tahrir defter-
lerine dayalý olarak XV-XVI. yüzyýl Osman-
lý þehir ve bölge tarihiyle ilgili yapýlan bazý
çalýþmalarda bu tabir kelimenin “vergi
tahsildarý” mânasýndan hareketle ele
alýnmakta ve buna göre yorumlanmak-
tadýr. Halbuki tahrir defterlerinde bu
statüdeki þahýslar için düþülen þerhler
tabirin farklý bir anlama geldiðini ortaya
koymaktadýr. Ýçel sancaðýna ait 1555
tarihli mufassal bir tahrir defterinde mu-
hassýl olarak kaydedilen þahýslarýn isimle-
ri yanýnda, “Tahsilden feragat ederlerse
raiyyet resmi alýna” (BA, TD, nr. 272, s.
21); “Þüglden feragat ederse resm-i raiy-

yet talep oluna” (BA, TD, nr. 272, s. 183);
“Tahsilden feragat ederse raiyyet ola”
(BA, TD, nr. 272, s. 419); “Þüglden fera-
gat ederse resm vere” (BA, TD, nr. 272,
s. 424) gibi açýklayýcý bilgiler bulunmak-
tadýr. Bunun yanýnda 936’da (1530) Ge-
libolu þehrinde oturan yirmi bir muhas-
sýldan birinin isminin yanýna düþülen
“muhassýl-ý ilm” ibaresi de (BA, TD, nr.
434, vr. 12a) durumu açýklýða kavuþtur-
maktadýr.

Defterlerde oldukça fazla sayýda muhas-
sýla rastlanmasý, bir þehirde veya bölge-
de bu kadar çok vergi tahsildarýnýn bulu-
namayacaðýný düþündürmektedir. Nitekim
1530’lu yýllarýn baþlarýna ait Anadolu Vi-
lâyeti Muhasebe Ýcmal Defteri’ndeki ka-
yýtlara göre Kütahya sancaðýnda 433,
Menteþe’de 284, Kocaeli’de 183, Bolu’da
363 ve Karesi sancaðýnda 101 muhassýl
mevcuttur. Yine XVI. yüzyýl boyunca bir-
birine yakýn tarihlerde bazý þehir merkez-
lerinde tesbit edilen muhassýl sayýsý, bun-
larýn vergi tahsildarý olarak kabul edilme-
sine ihtimal verilemeyecek kadar yüksek-
tir. Söz konusu dönemde nüfusu yakla-
þýk 2950 olan Muðla’da on üç, 2000 civa-
rýnda nüfusa sahip Milas’ta sekiz, nüfu-
su 750-800 olan Peçin þehrinde iki, nü-
fusu ancak 2200’ü bulan Eskiþehir’de
yirmi bir ve 7700 nüfuslu Gelibolu’da yir-
mi bir adet vergi tahsildarýnýn bulunma-
sý mümkün görünmemektedir. 1572’de
Eskiþehir’in sekiz mahallesinde kayýtlý yir-
mi bir muhassýlýn dokuzu medresenin bu-
lunduðu (Çoban) Mustafa Paþa mahalle-
sinde oturmaktaydý. Göçebe cemaatleri
arasýnda (BA, TD, nr. 47, s. 180, 181; nr.
61, s. 22) ve köy sakinleri içinde de bu
statüde þahýslar mevcuttu.

Osmanlý yaya -müsellem tahririne alt
defterlerde de muhassýl tabirine rastlanýr.
972 (1565) tarihli bir yaya defterinde (BA,
TD, nr. 360) yamaklar arasýnda kýrk iki
adet muhassýl kaydedilmiþ, 986 (1578)
tarihli bir baþkasýnda da (BA, TD, nr. 573)
yirmi üç yaya / piyade yamaðýnýn muhas-
sýl olduðuna dair þerh düþülmüþtür. Bun-
larýn diðer piyade yamaklarý gibi sefere
katýlmadýklarý, ancak feragat ederlerse
sefere gitmekle yükümlü tutulacaklarý
belirtilmiþtir (BA, TD, nr. 360, s. 126-127;
nr. 573, s. 91). Burada kastedilen feragat
muhtemelen tahsilden vazgeçmedir. Bir
piyade yamaðýnýn isminin altýna “muhas-
sýl ve duacý” ibaresinin kaydedilmesi de
(BA, TD, nr. 573, s. 104) muhassýlýn ilmiye
mesleðiyle iliþkisini ortaya koymaktadýr.
Ayrýca muhassýl olarak kaydedilen iki pi-
yade yamaðýnýn on iki -on üç yaþýnda ol-

duðuna dair kayýtlar (BA, TD, nr. 573, s.
71, 190-192) muhassýllarýn yaþlarýnýn tayi-
ninde önemli bir ipucudur. Muhassýllara
ait kayýtlarýn çoðunun mücerret (genç be-
kâr erkek) statüsündeki þahýslar arasýnda
bulunmasý (BA, TD, nr. 61, s. 159, 162)
bunlarýn ortalama on beþ-yirmi yaþlarýn-
da, yani öðrenim çaðýnda olduðunu gös-
termektedir.

Defterlerde muhassýllarýn ilim tahsiliyle
uðraþan kiþiler olduðuna dair baþka iþa-
retlere de rastlanýr. Bazý muhassýllarýn ya-
kýn akrabalarý içinde kadý, nâib, müderris,
dâniþmend, mülâzim, muallim, kâtip, va-
kýf nâzýrý, vâiz ve nâsih, imam, hatip, mü-
ezzin, hâfýz, þeyh, derviþ vb. kimselerin
bulunmasý dikkat çekicidir (BA, TD, nr. 61,
s. 162; nr. 338, s. 65; nr. 573, s. 104). Ayrý-
ca defterlerden takip edilebilen kayýtlar-
da bir tarihte muhassýl olarak yazýlan þa-
hýslardan bir kýsmýnýn daha sonra kadý,
nâib, müderris ve mütevelli diye zikredil-
diði görülmektedir (BA, TD, nr. 337, vr.
56a; nr. 360, s. 151; nr. 573, s. 80).

Eskiþehir’de bir cami hakkýnda bilgi ve-
ren bir vakýf defterinde (TK.KKA, TD, nr.
541, vr. 20b) muhassýllara Kur’an kýraat et-
meleri karþýlýðýnda bir deðirmene ait geli-
rin baðýþlandýðýnýn kaydedilmesi, yine Ada-
na’daki bir medrese ile ilgili kayýtta med-
resenin yanýndaki imarethâneden med-
resede kalan muhassýllara yemek verilme-
sinin þart koþulmasý (BA, TD, nr. 969, s.
854) ve iki kanunnâme metninde medre-
se eðitimini bitirip görev almak için mü-
lâzemete gelenlerden “muhassýlîn” diye
bahsedilmesi (Kånunnâme-i Ehl-i Ýlm, nr.
1935, vr. 94b-95b; Kånunnâme-i Sultan Sü-
leyman Han, vr. 122b-123b), XV ve XVI.
yüzyýllarda tahrir defterlerinde muhassýl
diye kaydedilen kiþilerin çoðunun medre-
se öðrencisi olduðunu ortaya koymakta-
dýr. XVII. yüzyýlda klasik tahrir sistemin-
den vazgeçilmesiyle birlikte bu tür kayýt-
lar da ortadan kalkmýþ olmalýdýr.
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Hz. Ali’nin Fâtýma’dan olan,
anne karnýnda veya küçük yaþta

öldüðü belirtilen oðlu.
˜ ™

Ahmed b. Hanbel’in naklettiði bir riva-
yete göre Hz. Ali, oðullarý Hasan ve Hüse-
yin’de olduðu gibi üçüncü oðluna da Harb
adýný koymayý ve Ebû Harb diye anýlmayý
istemiþ, fakat her defasýnda Resûlullah bu
adý beðenmeyerek baþka isim koymuþ,
sonuncusunu da Muhassin (Muhsin) diye
adlandýrmýþtýr (Müsned, I, 98, 118). Ýbn
Hacer’in isnadýný sahih gördüðü (el-Ý½âbe,
VI, 243) bu rivayetteki bilgi Taberî (TârîÅ,
V, 153) ve Ya‘kubî (TârîÅ, II, 213) gibi bazý
tarihçilerin eserlerinde de yer alýr. Ýbn
Sa‘d, Hz. Ali’nin Fâtýma’dan ve diðer eþle-
rinden olan çocuklarý hakkýnda bilgi verir-
ken Muhassin’den söz etmez ve saydýkla-
rýnýn dýþýnda onun bir çocuðunun olduðu-
na dair saðlýklý bilgi bulunmadýðýný kay-
deder (e¹-ªabašåt, III, 19-20). Ýbn Kutey-
be ise Hasan ve Hüseyin’den sonra Mu-
hassin’in adýný zikreder ve küçük yaþta
öldüðünü belirtir (el-Ma£ârif, s. 210, 211).
Ýbn Ebû Þeybe’nin naklettiði bir rivayete
göre Hz. Ali ile Zübeyr, Ebû Bekir’in hilâ-
fetine karþý Hz. Fâtýma’nýn evinde faa-
liyet göstermeye baþlamýþ, durumdan
haberdar olan Hz. Ömer, Fâtýma’yý ziya-
ret ederek Resûlullah ile kendisinin en
çok sevdiði insanlar olduðunu, fakat bu
durumun hilâfet aleyhtarlarýnýn evinde
toplanmaya devam ettikleri takdirde evi-
ni yakmasýna engel olmayacaðýný söyle-
miþ, Hz. Fâtýma da toplantýlara engel ol-
muþtur (el-Mu½annef, VII, 432). Þiî müel-
lifleri de Hz. Fâtýma’nýn Muhassin adýnda
bir çocuðunun olduðunu söyler. Onlara
göre Fâtýma, Ümmü Külsûm’den sonra
tekrar hamile kalmýþ ve Resûl-i Ekrem

doðumdan önce çocuðun ismini Muhas-
sin koymuþtur. Þiîler’e göre Muhassin da-
ha anne karnýnda iken Hz. Peygamber’in
vefatý üzerine Ebû Bekir’e biat edilmesi-
nin ardýndan Hz. Ömer biat almak için
Ali’nin evine baskýn düzenlemiþ, olumlu
cevap alamayýnca evi yakma tehdidinde
bulunmuþ, nihayet kapýya dayandýðýnda
kapý arkasýnda bulunan Fâtýma’nýn ka-
burga kemikleri kýrýlmýþ ve çocuðunu za-
yi etmiþtir.

Bu iddia baþlýca üç tür kaynakta yer al-
maktadýr. 1. Þiî müellifleri yahut Þiî te-
mayüllü âlimler tarafýndan kaleme alýnan
imâmetle ilgili eserler. Taberî’ye nisbet edi-
len Delâßilü’l-imâme’de (s. 28-29) Hz.
Ömer’in adý anýlmadan ev baskýnýna temas
edilmekte ve bu sýrada Fâtýma’nýn çocu-
ðunu kaybettiði, hatta bu hadisenin onun
ölümüne yol açtýðý ileri sürülmektedir. Mes-
‘ûdî, Mürûcü’×-×eheb’de ve Ali evlâdý hak-
kýnda önemli bilgiler içeren et-Tenbîh’te
konuya hiç temas etmezken kendisine
aidiyeti tartýþmalý olan Ý¦bâtü’l-va½ýyye’-
de (s. 146) olay nakledilmektedir. 2. Naz-
zâm’dan bahseden bazý eserler. Mu‘tezi-
le kelâmcýsý Nazzâm’ýn Ali’nin imâmeti
hakkýnda nas bulunduðu, fakat Ömer’in
bunu gizlediði, onun ayrýca Fâtýma’nýn
karnýna vurarak Muhassin’i düþürmesine
sebep olduðunu söylediði kaydedilir (me-
selâ bk. Safedî, VI, 17). Bu bilgiler bazý
mezhepler tarihi kaynaklarýna da girmiþ-
tir (meselâ bk. Þehristânî, I, 50-51). 3. Ýlk
dönem Þiî âlimlerinden Selîm b. Kays el-
Hilâlî’nin A½l adlý eserinde yer alan bilgi-
ler. Selîm b. Kays’ýn Ebân b. Ebû Ýyâþî’den
naklettiði uzun rivayette Þiî müelliflerinin
tekrarladýðý bilgi etraflýca verilmiþtir
(Meclisî, XLIII, 197-198). Þîa’nýn temel an-
layýþýný teþkil eden imâmet hakkýnda nas
bulunduðu yolundaki iddiayý pekiþtirmek
ve Hz. Ömer aleyhine delil oluþturmak
amacýyla öne sürülen bu rivayet zamanla
bazý Þiî kelâm kitaplarýna yansýmýþtýr. Me-
selâ Feyz-i Kâþânî, Þîa’nýn önemli kelâm
kaynaklarýndan biri sayýlan eserinde ev
baskýnýný anlattýktan sonra Fâtýma’ya
Ömer’in deðil onun emriyle amcasýnýn oð-
lu Kunfüz’ün vurduðunu ve Fâtýma’nýn al-
dýðý kamçý darbeleri yüzünden çocuðunu
kaybettiðini söylemiþtir (£Ýlmü’l-yaš¢n, II,
687). Bu rivayet Fâtýma hakkýndaki mo-
nografi çalýþmalarýnda da yer almýþtýr (me-
selâ bk. M. Kâzým el-Kazvînî, s. 326-327;
Ýbrâhim Emînî, s. 204-210).

Öte yandan Ahmed b. Hanbel’in el-Müs-
ned’inde konuyla ilgili olarak nakledilen ri-
vayetler (bu rivayetlerin isnadlarýnýn ha-
sen, râvilerinin -biri hariç- Buhârî ve Müs-

lim’in de râvileri olduðu, Hânî b. Hânî’-
nin ise Sünen müelliflerinin râvileri ara-
sýnda yer aldýðý þeklindeki deðerlendirme
için bk. Müsned [Arnaût], II, 159-160, 264.
dipnot) doðrudan Hz. Ali’nin ifadesini ta-
þýmaktadýr. Buna göre Hasan, Hüseyin ve
Muhassin’in doðumlarý münasebetiyle Hz.
Peygamber kýzýnýn evine gidip, “Oðlumu
bana gösterin, ona ne isim koydunuz?”
diye sormuþ, her defasýnda “Harb” cevabý-
ný alýnca bunu beðenmeyerek bilinen isim-
leri vermiþtir. Bu rivayet, Þiî müelliflerinin
çocuðun anne karnýnda iken öldüðü þek-
lindeki iddialarýný çürütmektedir. Þîa’nýn
ilk tabaka râvilerinden Selîm b. Kays’ýn sa-
hih rivayetlerinin bulunduðu kabul edil-
mekle birlikte söz konusu rivayetin yer al-
dýðý A½l isimli kitap hakkýnda Þiî âlimleri
tereddüt göstermiþ, kendisini güvenilir
sayan âlimler de bu kitabýn uydurma sa-
yýldýðýný ve buradaki rivayetlere güvenile-
meyeceðini söylemiþtir (Ebü’l-Kasým el-
Hûî, VIII, 216-228). Þiî âlimleri ayrýca Se-
lîm b. Kays’ýn bu rivayeti aldýðý Ebân b.
Ebû Ýyâþ’ýn zayýf bir râvi olduðunu belirt-
miþtir (a.g.e., I, 141). Diðer taraftan Ýbn
Hacer, Hz. Fâtýma’nýn Ömer’in darbesi yü-
zünden Muhassin’i düþürdüðü yolunda bir
rivayet nakleden Ahmed b. Muhammed
b. Serî b. Yahyâ’nýn yalancý olduðu husu-
sunda ricâl âlimlerinin ittifak ettiðini ak-
tarmýþtýr (Lisânü’l-Mîzân, I, 268).

Sonuç olarak Ahmed b. Hanbel’in nak-
lettiði rivayetin açýk beyaný baþta olmak
üzere konuya yer veren Sünnî âlimleri Mu-
hassin’in doðduktan sonra öldüðünü kay-
detmektedir. Ýbn Ebû Þeybe’nin rivayetin-
de Muhassin’le ilgili bir beyan yoktur. Þiî
âlimlerinin ileri sürdüðü görüþlerin ise sü-
bût açýsýndan ikna edici olmadýðý ve ken-
dilerine has hilâfet telakkisini destekleye-
cek bir þekle büründürüldüðü anlaþýlmak-
tadýr. Þiîler Muhassin’in hâtýrasýna özel
makamlar tahsis etmiþ, hakkýnda tâziye-
ler düzenlemiþ, aþýrý Þiî fýrkalarýndan Nu-
sayrîler sabah namazýný Muhassin’e ayýr-
mýþtýr (Fýðlalý, s. 152; ÝA, VIII, 510).
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göre Fâtıma, Ümmü Külsûm’den sonra 
tekrar hamile kalmış ve Resûl-i Ekrem 

doğumdan önce çocuğun ismini Muhassin 
koymuştur. Şiîler’e göre Muhassin daha 
anne karnında iken Hz. Peygamber’in ve-
fatı üzerine Ebû Bekir’e biat edilmesinin 
ardından Hz. Ömer biat almak için Ali’nin 
evine baskın düzenlemiş, olumlu cevap 
alamayınca evi yakma tehdidinde bulun-
muş, nihayet kapıya dayandığında kapı 
arkasında bulunan Fâtıma’nın kaburga ke-
mikleri kırılmış ve çocuğunu zayi etmiştir.

Bu iddia başlıca üç tür kaynakta yer 
almaktadır. 1. Şiî müellifleri yahut Şiî 
temayüllü âlimler tarafından kaleme alı-
nan imâmetle ilgili eserler. İbn Rüstem 
et-Taberî’ye nisbet edilen Delâßilü’l-
imâme’de (s. 28-29) Hz. Ömer’in adı anıl-
madan ev baskınına temas edilmekte ve 
bu sırada Fâtıma’nın çocuğunu kaybettiği, 
hatta bu hadisenin onun ölümüne yol açtı-
ğı ileri sürülmektedir. Mes‘ûdî, Mürûcü’×-
×eheb’de ve Ali evlâdı hakkında önemli 
bilgiler içeren et-Tenbîh’te konuya hiç 
temas etmezken kendisine aidiyeti tar-
tışmalı olan İ¦bâtü’l-va½ıyye’de (s. 146) 
olay nakledilmektedir. 2. Nazzâm’dan 
bahseden bazı eserler. Mu‘tezile kelâmcısı 
Nazzâm’ın Ali’nin imâmeti hakkında nas 
bulunduğu, fakat Ömer’in bunu gizledi-
ği, onun ayrıca Fâtıma’nın karnına vura-
rak Muhassin’i düşürmesine sebep ol-
duğunu söylediği kaydedilir (meselâ bk. 
Safedî, VI, 17). Bu bilgiler bazı mezhepler 
tarihi kaynaklarına da girmiştir (meselâ 
bk. Şehristânî, I, 50-51). 3. İlk dönem Şiî 
âlimlerinden Süleym b. Kays el-Hilâlî’nin 
Kitâbü Süleym veya A½lu Süleym diye 
adlandırılan eserinde yer alan bilgiler. 
Ebân b. Ebû Ayyâş’ın Süleym b. Kays’tan 
naklettiği uzun rivayette Şiî müellifleri-
nin tekrarladığı bilgi etraflıca verilmiştir 
(Meclisî, XLIII, 197-198). Şîa’nın temel an-
layışını teşkil eden imâmet hakkında nas 
bulunduğu yolundaki iddiayı pekiştirmek 
ve Hz. Ömer aleyhine delil oluşturmak 
amacıyla öne sürülen bu rivayet zaman-
la bazı Şiî kelâm kitaplarına yansımış-
tır. Meselâ Feyz-i Kâşânî, Şîa’nın önemli 
kelâm kaynaklarından biri sayılan eserinde 
ev baskınını anlattıktan sonra Fâtıma’ya 
Ömer’in değil onun emriyle amcasının 
oğlu Kunfüz’ün vurduğunu ve Fâtıma’nın 
aldığı kamçı darbeleri yüzünden çocuğu-
nu kaybettiğini söylemiştir (£İlmü’l-yaš¢n, 
II, 687). Bu rivayet Fâtıma hakkındaki 
monografi çalışmalarında da yer almış-
tır (meselâ bk. M. Kâzım el-Kazvînî, s. 
326-327; İbrâhim Emînî, s. 204-210).

Öte yandan Ahmed b. Hanbel’in el-
Müsned’inde konuyla ilgili olarak nakle-
dilen rivayetler (bu rivayetlerin isnadları-
nın hasen, râvilerinin -biri hariç- Buhârî 

ve Müslim’in de râvileri olduğu, Hânî b. 
Hânî’nin ise Sünen müelliflerinin râvileri 
arasında yer aldığı şeklindeki değerlendir-
me için bk. Müsned [Arnaût], II, 159-160, 
264. dipnot) doğrudan Hz. Ali’nin ifadesini 
taşımaktadır. Buna göre Hasan, Hüseyin 
ve Muhassin’in doğumları münasebetiyle 
Hz. Peygamber kızının evine gidip, “Oğlu-
mu bana gösterin, ona ne isim koydunuz?” 
diye sormuş, her defasında “Harb” cevabını 
alınca bunu beğenmeyerek bilinen isimle-
ri vermiştir. Bu rivayet, Şiî müelliflerinin 
çocuğun anne karnında iken öldüğü şek-
lindeki iddialarını çürütmektedir. Şîa’nın 
ilk tabaka râvilerinden Süleym b. Kays’ın 
sahih rivayetlerinin bulunduğu kabul edil-
mekle birlikte söz konusu rivayetin yer al-
dığı Kitâbü Süleym isimli kitap hakkında 
Şiî âlimleri tereddüt göstermiş, kendisini 
güvenilir sayan âlimler de bu kitabın uy-
durma sayıldığını ve buradaki rivayetlere 
güvenilemeyeceğini söylemiştir (Ebü’l-
Kåsım el-Hûî, VIII, 216-228). Şiî âlimleri 
ayrıca Süleym b. Kays’tan bu rivayeti nak-
leden Ebân b. Ebû Ayyâş’ın zayıf bir râvi 
olduğunu belirtmiştir (a.g.e., I, 141). Diğer 
taraftan İbn Hacer, Hz. Fâtıma’nın Ömer’in 
darbesi yüzünden Muhassin’i düşürdüğü 
yolunda bir rivayet nakleden Ahmed b. 
Muhammed b. Serî b. Yahyâ’nın yalancı 
olduğu hususunda ricâl âlimlerinin ittifak 
ettiğini aktarmıştır (Lisânü’l-Mîzân, I, 268).

Sonuç olarak Ahmed b. Hanbel’in nak-
lettiği rivayetin açık beyanı başta olmak 
üzere konuya yer veren Sünnî âlimleri 
Muhassin’in doğduktan sonra öldüğünü 
kaydetmektedir. İbn Ebû Şeybe’nin riva-
yetinde Muhassin’le ilgili bir beyan yoktur. 
Şiî âlimlerinin ileri sürdüğü görüşlerin ise 
sübût açısından ikna edici olmadığı ve 
kendilerine has hilâfet telakkisini destek-
leyecek bir şekle büründürüldüğü anla-
şılmaktadır. Şiîler Muhassin’in hâtırasına 
özel makamlar tahsis etmiş, hakkında 
tâziyeler düzenlemiş, aşırı Şiî fırkalarından 
Nusayrîler sabah namazını Muhassin’e 
ayırmıştır (Fığlalı, s. 152; İA, VIII, 510).
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ÿZekâi Mete
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Hz. Ali’nin Fâtýma’dan olan,
anne karnýnda veya küçük yaþta

öldüðü belirtilen oðlu.
˜ ™

Ahmed b. Hanbel’in naklettiði bir riva-
yete göre Hz. Ali, oðullarý Hasan ve Hüse-
yin’de olduðu gibi üçüncü oðluna da Harb
adýný koymayý ve Ebû Harb diye anýlmayý
istemiþ, fakat her defasýnda Resûlullah bu
adý beðenmeyerek baþka isim koymuþ,
sonuncusunu da Muhassin (Muhsin) diye
adlandýrmýþtýr (Müsned, I, 98, 118). Ýbn
Hacer’in isnadýný sahih gördüðü (el-Ý½âbe,
VI, 243) bu rivayetteki bilgi Taberî (TârîÅ,
V, 153) ve Ya‘kubî (TârîÅ, II, 213) gibi bazý
tarihçilerin eserlerinde de yer alýr. Ýbn
Sa‘d, Hz. Ali’nin Fâtýma’dan ve diðer eþle-
rinden olan çocuklarý hakkýnda bilgi verir-
ken Muhassin’den söz etmez ve saydýkla-
rýnýn dýþýnda onun bir çocuðunun olduðu-
na dair saðlýklý bilgi bulunmadýðýný kay-
deder (e¹-ªabašåt, III, 19-20). Ýbn Kutey-
be ise Hasan ve Hüseyin’den sonra Mu-
hassin’in adýný zikreder ve küçük yaþta
öldüðünü belirtir (el-Ma£ârif, s. 210, 211).
Ýbn Ebû Þeybe’nin naklettiði bir rivayete
göre Hz. Ali ile Zübeyr, Ebû Bekir’in hilâ-
fetine karþý Hz. Fâtýma’nýn evinde faa-
liyet göstermeye baþlamýþ, durumdan
haberdar olan Hz. Ömer, Fâtýma’yý ziya-
ret ederek Resûlullah ile kendisinin en
çok sevdiði insanlar olduðunu, fakat bu
durumun hilâfet aleyhtarlarýnýn evinde
toplanmaya devam ettikleri takdirde evi-
ni yakmasýna engel olmayacaðýný söyle-
miþ, Hz. Fâtýma da toplantýlara engel ol-
muþtur (el-Mu½annef, VII, 432). Þiî müel-
lifleri de Hz. Fâtýma’nýn Muhassin adýnda
bir çocuðunun olduðunu söyler. Onlara
göre Fâtýma, Ümmü Külsûm’den sonra
tekrar hamile kalmýþ ve Resûl-i Ekrem

doðumdan önce çocuðun ismini Muhas-
sin koymuþtur. Þiîler’e göre Muhassin da-
ha anne karnýnda iken Hz. Peygamber’in
vefatý üzerine Ebû Bekir’e biat edilmesi-
nin ardýndan Hz. Ömer biat almak için
Ali’nin evine baskýn düzenlemiþ, olumlu
cevap alamayýnca evi yakma tehdidinde
bulunmuþ, nihayet kapýya dayandýðýnda
kapý arkasýnda bulunan Fâtýma’nýn ka-
burga kemikleri kýrýlmýþ ve çocuðunu za-
yi etmiþtir.

Bu iddia baþlýca üç tür kaynakta yer al-
maktadýr. 1. Þiî müellifleri yahut Þiî te-
mayüllü âlimler tarafýndan kaleme alýnan
imâmetle ilgili eserler. Taberî’ye nisbet edi-
len Delâßilü’l-imâme’de (s. 28-29) Hz.
Ömer’in adý anýlmadan ev baskýnýna temas
edilmekte ve bu sýrada Fâtýma’nýn çocu-
ðunu kaybettiði, hatta bu hadisenin onun
ölümüne yol açtýðý ileri sürülmektedir. Mes-
‘ûdî, Mürûcü’×-×eheb’de ve Ali evlâdý hak-
kýnda önemli bilgiler içeren et-Tenbîh’te
konuya hiç temas etmezken kendisine
aidiyeti tartýþmalý olan Ý¦bâtü’l-va½ýyye’-
de (s. 146) olay nakledilmektedir. 2. Naz-
zâm’dan bahseden bazý eserler. Mu‘tezi-
le kelâmcýsý Nazzâm’ýn Ali’nin imâmeti
hakkýnda nas bulunduðu, fakat Ömer’in
bunu gizlediði, onun ayrýca Fâtýma’nýn
karnýna vurarak Muhassin’i düþürmesine
sebep olduðunu söylediði kaydedilir (me-
selâ bk. Safedî, VI, 17). Bu bilgiler bazý
mezhepler tarihi kaynaklarýna da girmiþ-
tir (meselâ bk. Þehristânî, I, 50-51). 3. Ýlk
dönem Þiî âlimlerinden Selîm b. Kays el-
Hilâlî’nin A½l adlý eserinde yer alan bilgi-
ler. Selîm b. Kays’ýn Ebân b. Ebû Ýyâþî’den
naklettiði uzun rivayette Þiî müelliflerinin
tekrarladýðý bilgi etraflýca verilmiþtir
(Meclisî, XLIII, 197-198). Þîa’nýn temel an-
layýþýný teþkil eden imâmet hakkýnda nas
bulunduðu yolundaki iddiayý pekiþtirmek
ve Hz. Ömer aleyhine delil oluþturmak
amacýyla öne sürülen bu rivayet zamanla
bazý Þiî kelâm kitaplarýna yansýmýþtýr. Me-
selâ Feyz-i Kâþânî, Þîa’nýn önemli kelâm
kaynaklarýndan biri sayýlan eserinde ev
baskýnýný anlattýktan sonra Fâtýma’ya
Ömer’in deðil onun emriyle amcasýnýn oð-
lu Kunfüz’ün vurduðunu ve Fâtýma’nýn al-
dýðý kamçý darbeleri yüzünden çocuðunu
kaybettiðini söylemiþtir (£Ýlmü’l-yaš¢n, II,
687). Bu rivayet Fâtýma hakkýndaki mo-
nografi çalýþmalarýnda da yer almýþtýr (me-
selâ bk. M. Kâzým el-Kazvînî, s. 326-327;
Ýbrâhim Emînî, s. 204-210).

Öte yandan Ahmed b. Hanbel’in el-Müs-
ned’inde konuyla ilgili olarak nakledilen ri-
vayetler (bu rivayetlerin isnadlarýnýn ha-
sen, râvilerinin -biri hariç- Buhârî ve Müs-

lim’in de râvileri olduðu, Hânî b. Hânî’-
nin ise Sünen müelliflerinin râvileri ara-
sýnda yer aldýðý þeklindeki deðerlendirme
için bk. Müsned [Arnaût], II, 159-160, 264.
dipnot) doðrudan Hz. Ali’nin ifadesini ta-
þýmaktadýr. Buna göre Hasan, Hüseyin ve
Muhassin’in doðumlarý münasebetiyle Hz.
Peygamber kýzýnýn evine gidip, “Oðlumu
bana gösterin, ona ne isim koydunuz?”
diye sormuþ, her defasýnda “Harb” cevabý-
ný alýnca bunu beðenmeyerek bilinen isim-
leri vermiþtir. Bu rivayet, Þiî müelliflerinin
çocuðun anne karnýnda iken öldüðü þek-
lindeki iddialarýný çürütmektedir. Þîa’nýn
ilk tabaka râvilerinden Selîm b. Kays’ýn sa-
hih rivayetlerinin bulunduðu kabul edil-
mekle birlikte söz konusu rivayetin yer al-
dýðý A½l isimli kitap hakkýnda Þiî âlimleri
tereddüt göstermiþ, kendisini güvenilir
sayan âlimler de bu kitabýn uydurma sa-
yýldýðýný ve buradaki rivayetlere güvenile-
meyeceðini söylemiþtir (Ebü’l-Kasým el-
Hûî, VIII, 216-228). Þiî âlimleri ayrýca Se-
lîm b. Kays’ýn bu rivayeti aldýðý Ebân b.
Ebû Ýyâþ’ýn zayýf bir râvi olduðunu belirt-
miþtir (a.g.e., I, 141). Diðer taraftan Ýbn
Hacer, Hz. Fâtýma’nýn Ömer’in darbesi yü-
zünden Muhassin’i düþürdüðü yolunda bir
rivayet nakleden Ahmed b. Muhammed
b. Serî b. Yahyâ’nýn yalancý olduðu husu-
sunda ricâl âlimlerinin ittifak ettiðini ak-
tarmýþtýr (Lisânü’l-Mîzân, I, 268).

Sonuç olarak Ahmed b. Hanbel’in nak-
lettiði rivayetin açýk beyaný baþta olmak
üzere konuya yer veren Sünnî âlimleri Mu-
hassin’in doðduktan sonra öldüðünü kay-
detmektedir. Ýbn Ebû Þeybe’nin rivayetin-
de Muhassin’le ilgili bir beyan yoktur. Þiî
âlimlerinin ileri sürdüðü görüþlerin ise sü-
bût açýsýndan ikna edici olmadýðý ve ken-
dilerine has hilâfet telakkisini destekleye-
cek bir þekle büründürüldüðü anlaþýlmak-
tadýr. Þiîler Muhassin’in hâtýrasýna özel
makamlar tahsis etmiþ, hakkýnda tâziye-
ler düzenlemiþ, aþýrý Þiî fýrkalarýndan Nu-
sayrîler sabah namazýný Muhassin’e ayýr-
mýþtýr (Fýðlalý, s. 152; ÝA, VIII, 510).
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