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MUHAYYER-SÜNBÜLE
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Türk mûsikisinde 
bir birleþik makam.

˜ ™

Türk mûsikisinin en eski makamlarýn-
dandýr; Abdülbâki Nâsýr Dede tarafýndan
terkipler arasýnda zikredilir. Eski adý sün-
büle olup içerisinde nihâvend bir geçki bu-
lunmaktaydý. Sultan III. Selim devrinden
itibaren yapýsýnýn deðiþikliðe uðradýðý ve
adýnýn muhayyer-sünbüle olduðu anlaþýl-
maktadýr. Bu deðiþiklik bizzat padiþahýn
bu makamda bestelediði eserlerde göz-
lenmektedir.

Dügâh perdesinde karar eden ve inici
karakterde bir makam olan muhayyer-
sünbülenin genel olarak yapýsý, acem per-
desindeki çârgâh dizisinin bir kýsmý ile sa-
bâ makamý dizisinin birbirine eklenmesin-
den ibaretse de bazý farklý þekillerde de
kullanýlmýþtýr.

Muhayyer-sünbüle makamýnýn þematik
gösteriliþi ve dizileri þöyledir:

lerek (sabâ zemzeme) makamýn, muhay-
yerde zirgüleli hicaz dörtlüsü + acemde
çârgâh beþlisi + yerinde sabâ makamý di-
zisi + yerinde kürdî üçlü veya dörtlüsü
þekline sokulmasý suretiyle yapýlmýþtýr. Bir
diðer deðiþiklik de acemde çârgâh beþli-
si + nevâda acemli hüseynî dizisi + çâr-
gâhta hicaz ailesi makamlarý + yerinde
kürdî üçlü veya dörtlüsü biçiminde þekil-
lenmiþtir.

Makam hangi biçimde teþekkül ederse
etsin güçlü muhayyer perdesi olup bu
perdede kürdî çeþnili yarým karar yapýlýr.
Ýkinci mertebe güçlü sabâ makamýnýn da
güçlüsü olan çârgâh perdesidir ve bu per-
dede zirgüleli hicaz çeþnisiyle asma ka-
rar yapýlýr. Makamýn diðer asma kararla-
rý acemde çârgâhlý, dik hisarda hüzzamlý
kalýþlar ile sabâ makamýnýn diðer asma
kararlarýdýr (ayrýca bk. SABÂ).

Nota yazýmýnda donanýmýna sabâ ma-
kamý gibi si için koma bemolü, re için ba-
kiye bemolü yazýlýr. Makamýn yedeni sol
(rast) perdesidir. Esasen geniþ bir seyir
alanýna sahip olan makam ayrýca geniþle-
tilmez.

Hangi þekil olursa olsun muhayyer-sün-
büle makamýnýn seyrine muhayyer per-
desi civarýndan baþlanýr. Bu bölgedeki çeþ-
nide dolaþýlýp muhayyerde kürdîli yarým
karar yapýlýr. Bu arada acem perdesinde
çârgâhlý kalýþlar da yapýldýktan sonra sa-
bâ makamý dizisine geçilip bu makamýn

özellikleri gösterilerek gezinilmesinin ar-
dýndan dügâh perdesinde sabâ çeþnili tam
karar yapýlýr.

Vardakosta Ahmed Aða’nýn remel usu-
lünde, “Câm-ý emelim bâde-i la‘linle do-
lunca”, aðýr çenber usulünde, “Zebân-ý
aþký anlar sana benzer iþve-ger var mý?”
güftesiyle baþlayan besteleri; III. Selim’in,
“Dem o demlerdir ki edip hem-dem-i ül-
fet beni” mýsraýyla baþlayan aðýr semâisi;
Hacý Sâdullah Aða’nýn, “Þâhým hemîþe lut-
fun umar bu fütâdecik” mýsraýyla baþla-
yan yürük semâisi; Vardakosta Ahmed
Aða’nýn devr-i revân usulünde, “Ey nihâl-i
iþve bir nevres fidanýmsýn benim” mýsra-
ýyla baþlayan þarkýsý bu makamýn örnek-
leri arasýndadýr.
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Özellikle satým sözleþmesinde
taraflardan birinin veya her ikisinin

akdi onama yahut feshetme
hakkýna sahip olmasý,

dolayýsýyla ilgili taraf açýsýndan
akdin baðlayýcý olmaktan çýkmasý

anlamýnda fýkýh terimi.
˜ ™

Hayr kökünden türetilen ve “iki þeyden
daha iyi olaný seçmek” anlamýna gelen
muhayyerlik Arapça hýyâr kelimesinin
Türkçe’deki karþýlýðýdýr. Fýkýh terimi ola-
rak, tanýnan seçim hakkýna göre hýyârü’þ-
þart ve hýyârü’r-rü’ye gibi tamlamalar için-
de kullanýlmakla birlikte borçlar hukuku
baðlamýnda muhayyerlik için “anlaþmaya
veya þer‘î bir gerekçeye dayanarak taraf-
lardan birinin veya her ikisinin akdi ona-
ma yahut feshetme þýklarýndan birini (ta-
yin muhayyerliðinde birkaç mebî‘den bi-
rini) seçme hakkýna sahip olmasý” þeklin-
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de genel bir taným verilebilir. Klasik fýkýh
doktrininde muhayyerlik konusu daha çok
satým sözleþmesi çerçevesinde ele alýn-
mýþ ve muhayyerliðin söz konusu olabi-
leceði hukukî iþlemler büyük ölçüde bu
akidle olan benzerliðine göre belirlenmiþ-
tir. Muhayyerliðin meþruiyet gerekçesi ira-
denin olabildiðince saðlýklý biçimde ger-
çekleþmesini temin etmek, taraflardan
biri veya her ikisi için söz konusu olabile-
cek aldanma ve zarar görme riskini orta-
dan kaldýrmak yahut en aza indirmek di-
ye açýklanýr. Yapýsý bakýmýndan baðlayýcý
olmayan akidlerde taraflardan biri veya
her ikisinin tek taraflý iradeyle akde son
verebilmesi kural iken yapýsý itibariyle bað-
layýcý akidde muhayyerlik hakký kullanýla-
rak akdin feshedilmesi sadece o hak çer-
çevesinde kalan durumlarla sýnýrlý istisnaî
bir hükümdür. Ýkisi arasýnda diðer bir fark
feshin etkisinde görülür. Baðlayýcý olma-
yan akidlerde feshin geriye dönük etkisi
yoktur; buna karþýlýk muhayyerlik sebebiy-
le feshin etkisi geriye dönük olup akid hiç
kurulmamýþ gibi kabul edilir. Öte yandan
muhayyerlik dolayýsýyla fesihle fâsid olma-
sý yüzünden akde son verilmesi, mevkuf
olan akdin onanmamasý ve ikale yoluyla
fesih arasýnda da birtakým farklar bulun-
maktadýr (Mv.F, XX, 42-44).

Muhayyerlikler klasik fýkýh doktrininde
çeþitli açýlardan taksim ve tasnif edilmiþ-
tir. Mezheplerin benimsediði terminoloji-
de farklýlýklar olsa da genel bir bakýþla bu
ayýrýmlar þöylece özetlenebilir: Kaynaðý
açýsýndan muhayyerlik hükmî ve iradî ký-
sýmlarýna ayrýlýr. Doðrudan doðruya þer-
‘an tanýnmýþ bir gerekçeye dayanýyorsa
hükmî (bazý çaðdaþ yazarlarýn isimlendir-
mesiyle “kanunî”), akdin taraflarýnýn ira-
desinden kaynaklanýyorsa iradî (þarta bað-
lý) muhayyerlik söz konusudur. Þart, na-
kit ve tayin muhayyerlikleri, ayrýca Hane-
fîler’e göre ayýp muhayyerliði dýþýndakiler
hükmî kýsmýna girer. Amacý bakýmýndan
muhayyerlikler terevvî ve nakîsa diye iki-
ye ayrýlýr; akdin ilgili tarafýna daha iyi dü-
þünme veya eksikliði giderip yarar elde
etme imkâný verenler birinci, hukuken bu-
lunmasý öngörülen bir durumun eksikli-
ðinden dolayý tanýnanlar ikinci grubun
kapsamýndadýr. Konusu bakýmýndan de-
ðiþik ayýrýmlara tâbi tutulan muhayyerlik-
ler için otuzu aþkýn isim zikredilmektedir.
Gabn, hýyanet, kemiyet, istihkak, neceþ,
teferruku’s-safka, þart koþulmuþ vasfýn
bulunmamasý muhayyerlikleri bunlardan
bazýlarýdýr (a.g.e., XX, 44-46; Haskefî bu
sayýnýn on yediye ulaþtýðýný ifade eder,
bk. ed-Dürrü’l-muÅtâr, IV, 565-566). Mu-

hayyerlikler, kendileriyle amaçlanan mas-
lahatýn gerçekleþmesine imkân vermek
üzere akdin hükmünün sübûtuna veya
baðlayýcýlýðýna çeþitli düzeylerde engel
olur. Meselâ þart muhayyerliði akdin hük-
münün sübûtuna (muhayyerliðin satýcýya ait
olmasý durumunda mebîin mülkiyetinden çýk-
masýna), görme muhayyerliði sabit olmuþ
hükmün tamamlýðýna, ayýp muhayyerliði
iþlerlik kazanmýþ akdin baðlayýcýlýðýna en-
gel olur (Ýbnü’l-Hümâm, V, 498). Sadece
þart ve ayýp muhayyerlikleri bütün mez-
heplerce kabul edilmiþ olup görme ve ta-
yin muhayyerliklerinin meþruiyeti tartýþ-
malýdýr. Literatürde ayrýca borçlar huku-
kuyla doðrudan ilgili olmayan bulûð mu-
hayyerliði (baba veya dedesi dýþýndaki bir veli
tarafýndan evlendirilen küçüðün bulûða erdiðin-
de evliliði feshetme hakkýna sahip olmasý), bazý
kefâretlerde mükellefin belli seçenekler-
den birini tercih edebilmesi gibi baþka
muhayyerliklerden de söz edilmektedir.
Türk hukukunda muhayyerlikler özel
isimler altýnda düzenlenmemekle birlikte
bu konudaki ihtiyaçlarýn daha çok üst kav-
ram olarak seçimlik haklar ve yetkiler kap-
samýnda ele alýnabilecek düzenlemelerle
veya taraflara tanýnan hukukî imkânlarla
karþýlandýðý söylenebilir. Satýcýnýn zapta ve
ayýba karþý tekeffül borcunda alýcýnýn ka-
nun gereði seçimlik haklara sahip olmasý
bu durumun örneklerindendir. Ayrýca bazý
muhayyerlik hükümlerinin borçlar huku-
kunun sözleþme görüþmelerine son ver-
me hakký, kanunî þart - iradî þart gibi te-
mel kavramlarý çerçevesinde deðerlendi-
rilmesi mümkündür.

A) Þartlý (Ýradî) Muhayyerlikler. Tarafla-
rýn açýkça þart koþmasýna baðlý olarak do-
ðan en temel muhayyerliktir. Literatürde
tayin ve nakd muhayyerlikleri de þart mu-
hayyerliðiyle birlikte incelenir. Diðer ekol-
lerin farklý tasnif mantýklarýna göre ge-
nelde þart muhayyerliðinin karþýsýnda ko-
numlandýrýlan ayýp muhayyerliði Hanefî
ekolünde dolaylý bir yorumla þartlý muhay-
yerlikler arasýnda mütalaa edilir.

1. Þart Muhayyerliði. “Hýyâr, hýyârü’þ-
þart ve bey‘u’l-hýyâr” gibi baþlýklar altýnda
incelenen þart muhayyerliði satým ve icâ-
re gibi bedel deðiþimi esasý üzerine kuru-
lu, feshe elveriþli baðlayýcý akidlerde ta-
raflarýn anlaþmasýna baðlý olarak birinin
veya her ikisinin muayyen bir süre içerisin-
de akdi onama (imza, icâzet) yahut feshet-
me hakkýna / yetkisine sahip olmasýný ifa-
de eder. Þart muhayyerliðinin bu hakkýn
sahibine akdi tek taraflý feshetme yetkisi
verdiði hususunda görüþ birliði vardýr. Mu-
hayyerlik hakkýnýn üçüncü bir þahsa ait ký-

lýnmasý Züfer b. Hüzeyl ve bazý Þâfiî fakih-
leri, muhayyerliðin akdin yapýlmasýndan
sonra söz konusu edilmesi de Þâfiî ve Han-
belîler dýþýnda mümkün görülür (muhay-
yerliðin üçüncü bir þahsa ait kýlýnmasýnýn
bunu þart koþan tarafýn / taraflarýn muhay-
yerliðinden baðýmsýz düþünülüp düþünü-
lemeyeceði tartýþmasý için bk. Nevevî, IX,
195-198; Ýbnü’l-Hümâm, V, 516; muhay-
yerliðin akdin kurulmasýndan sonra gün-
deme getirilmesi hakkýnda bk. Ýbn Kudâ-
me, VI, 30; Nevevî, IX, 194, 199, 374; Sâlih
el-Ezherî, II, 35).

Þart muhayyerliðinin alýcý ve satýcýdan
her biri veya ayný anda her ikisi için câiz-
liði hususunda bir iki istisna dýþýnda gö-
rüþ birliði bulunmaktadýr. Bu konuda te-
mel dayanak, alým satýmda hep aldatýldý-
ðý þikâyetinde bulunan Habbân b. Mün-
kýz’a Hz. Peygamber’in söylediði þu söz-
dür: “Alým satým yaptýðýnda de ki: Aldat-
ma yok ve benim üç gün muhayyerlik hak-
kým var” (Buhârî, “Büyû.”, 48). Nevevî,
þart muhayyerliðine ruhsat veren hadis-
lerin sübut ve delâlet açýsýndan bazý zaaf-
lar içerdiðine temas ederek bu konudaki
en güçlü delilin icmâ olduðunu söyler (el-
Mecmû£, IX, 190). Mübâdele temeline da-
yanan akidlerin þarta baðlanmaya elveriþ-
li bulunmadýðý ve baðlayýcýlýk ifade edece-
ði genel kuralýna aykýrý olduðunu belirt-
mekle birlikte bütün ekoller þart muhay-
yerliðinin ihtiyaç gerekçesiyle meþrû ký-
lýndýðý kanaatindedir. Ancak Süfyân es-
Sevrî, Ýbn Þübrüme ve bazý Zâhirîler’in, ga-
rar içerdiði ve satým sözleþmesinin yapý-
sýna aykýrý olduðu gibi gerekçelerle þart
muhayyerliðini câiz görmedikleri veya il-
gili hadisteki ifadeye binaen muhayyerlik
hakkýný sadece alýcý için geçerli kabul et-
tikleri yönünde rivayet bulunmaktadýr (Ýbn
Rüþd, II, 174; Ýbnü’l-Hümâm, V, 500).

Ýlgili hadiste sadece alým satým için söz
konusu edildiðinden þart muhayyerliðinin
baþka hukukî iþlemlerde geçerliliði bun-
larýn satým akdine benzerlikleri dikkate
alýnarak tesbit edilmiþtir. Buna göre þart
muhayyerliði kural olarak ribâ cereyan et-
meyen, karþýlýklý bedel esasýna dayanan,
feshe elveriþli ve baðlayýcý nitelikteki hu-
kukî iþlemlerde söz konusu olabilir. Bu hu-
susta ekoller arasýnda ortaya çýkan sýnýr-
lý farklýlýklar, söz konusu akid veya hukukî
iþlemin yapý ve mahiyetine iliþkin görüþ
ayrýlýklarýndan kaynaklanmaktadýr (Ýbn
Kudâme, VI, 48, 431; VII, 545; X, 279; Ne-
vevî, IX, 175-178; Ýbn Nüceym, VI, 3-4).

Þart muhayyerliðinin süresi konusunda
üç eðilim vardýr. a) Ýlgili hadiste üç gün-
lük süreden söz edildiði için Ebû Hanîfe,
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Þâfiî ve Züfer’e göre bu süreyi aþan mu-
hayyerlik þartý akdi fâsid kýlar. Daha fazla
bir süre þart koþulmakla birlikte muhay-
yerliðin üç gün içerisinde kullanýlmasý du-
rumunda Züfer’e göre akdin sahih hale
gelmesi mümkün deðilken Ebû Hanîfe’-
ye göre mümkündür. Þâfiîler’e göre fâsid
zaten bâtýl anlamýna geldiðinden böyle bir
akid hiçbir þekilde sahihe dönüþmez (mec-
lis daðýlmadan önce muhayyerliðin üç gü-
ne çekilmesi durumunda akdin sahihe dö-
nüþeceðini savunan görüþ için bk. Neve-
vî, IX, 190, 194). b) Hükmün amacýndan
hareket eden Ebû Yûsuf ve Muhammed
ile Hanbelî ve Ca‘ferîler, taraflarýn belli ol-
mak þartýyla muhayyerlik süresini istedik-
leri gibi kararlaþtýrabileceðini söyler. c)
Mâlikîler, muhayyerlik süresinin satýma
konu edilen malýn cinsine göre mûtat olan
süreyi aþmamasý gerektiði kanaatindedir.
Muhayyerlik süresi kural olarak akdin ku-
rulmasýndan itibaren baþlar. Ancak mec-
lis muhayyerliðini kabul eden Þâfiî ve Han-
belî ekollerinde bu sürenin taraflarýn be-
denen birbirinden ayrýlmasýndan itibaren
baþlayacaðýný ileri sürenler de vardýr.

Klasik fýkýh doktrininde satým sözleþme-
si, bedellerdeki mülkiyet hakkýnýn karþýlýk-
lý el deðiþtirmesi hükmünün hukukî sebe-
bi (illet) olarak nitelenir. Ýllet varken hük-
mün bulunmamasý düþünülemezse de
muhayyerlikler satýmýn hükmü olan mül-
kiyetin intikaline çeþitli derecelerde engel
olur. Þart muhayyerliðinin hükmün baþ-
lamasýna engel oluþunu anlatmak üzere
-özellikle satýcý bakýmýndan- böyle bir ak-
din ismen ve mânen illet olmakla birlikte
hükmen illet olmadýðý, yani hüküm hak-
kýnda in‘ikad etmediði söylenir. Þart mu-
hayyerliði bulunan akid bu yönüyle mev-
kuf akidle örtüþür.

Muhayyerliðin bedellerin mülkiyeti üze-
rindeki etkisi, diðer bir ifadeyle muhay-
yerlik süresince mal ve semenin mülkiye-
tinin ve malýn zayi / telef olmasý durumun-
da hasar / tazmin sorumluluðunun kime
ait olacaðý konusunda ekollerin farklý yak-
laþýmlarý bulunmaktadýr. Hanefî ekolünde
muhayyerliðin bedeller üzerindeki etkisi
ayrýntýlý biçimde incelenmiþtir. a) Muhay-
yerlik hakkýnýn satýcýya ait olmasý duru-
munda mal satýcýnýn mülkiyetinden çýk-
maz. Satýcýnýn izniyle kabzetmiþ bile olsa
alýcýnýn mebî‘ üzerinde tasarrufta bulun-
ma hakký yoktur ve kendi elinde zayi ol-
masý halinde malýn semenini deðil kýyme-
tini tazminle yükümlüdür. Malýn kabzdan
önce zayi olmasý durumunda muhayyer-
lik hakkýnýn kime ait olduðuna bakýlmaksý-
zýn -muhayyerlik þartý bulunmayan akid-

de olduðu gibi- akid infisah eder ve müþ-
teriye bir þey lâzým gelmez. Satýcýnýn mu-
hayyerliði halinde akid müþteri için baðla-
yýcý olacaðýndan semen müþterinin mül-
kiyetinden çýkar; Ebû Yûsuf ve Muham-
med’e göre satýcýnýn mülkiyetine geçer,
Ebû Hanîfe’ye göre geçmez. b) Muhay-
yerlik hakkýnýn müþteriye ait olmasý du-
rumunda mebîin mülkiyeti satýcýdan çýkar;
Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre müþte-
rinin mülkiyetine geçer, Ebû Hanîfe’ye gö-
re geçmez (gerekçesi ve örnekleri için bk.
Kâsânî, V, 265). Satýn alýnan malda kabz-
dan sonra gerçekleþen kesb, galle gibi asýl-
dan doðmayan artýþlarýn akdin feshedil-
mesi halinde kime ait olacaðý meselesi de
bu görüþ ayrýlýðýna göre çözümlenmiþ olup
Ebû Hanîfe bu türden artýþlarýn satýcýya
iade edileceði, Ebû Yûsuf ve Muhammed
ise müþteriye ait olacaðý görüþündedir (sa-
týn alýnan malda kabzdan sonra gerçekle-
þen ne tür artýþlarýn feshe mani olacaðý
konusunda bk. el-Fetâva’l-Hindiyye, III,
48). Malýn müþterinin elinde zayi olmasý
veya muhayyerlik süresi içerisinde düzel-
meyecek biçimde ayýplý hale gelmesi du-
rumunda müþterinin semeni ödemesi ge-
rekir. Müþterinin muhayyerliði halinde se-
menin mülkiyeti müþteriden çýkmayacaðý
için satýcý bu süre zarfýnda semenin ken-
disine ödenmesini talep edemez. c) Her
iki tarafýn birlikte muhayyerlik hakkýna sa-
hip olmasý durumunda mebî‘ ve semenin
mülkiyetinde hiçbir deðiþme olmaz.

Mâlikî ekolünde satýlan mal muhayyer-
lik süresince satýcýnýn mülkiyetindedir. Bu
süre içerisinde gerek geliri gerekse kabz-
dan önce hasar sorumluluðu kendisine
aittir (Þehâbeddin el-Karâfî, V, 31, 44).
Satýlan malýn kabzdan sonra zayi olmasý
durumunda tazmin sorumluluðunun ki-
me ait olacaðý malýn cinsine ve müþteri-
nin kusurlu olup olmamasýna göre deði-
þiklik gösterir. Müþteri muhayyerlik süre-
since satýlan maldan deneme amacý dý-
þýnda yararlanmayý, satýcý da müþterinin
ödemede bulunmasýný þart koþamaz.

Þâfiî ekolünde meclis muhayyerliði ve
þart muhayyerliði bulunan satým akdinde
mülkiyetin akdin yapýlmasýyla intikal ede-
ceði, muhayyerlik süresinin dolmasýyla in-
tikal edeceði ve muhayyerlik hakkýnýn ne
yönde kullanýlacaðýna karar verileceði âna
kadar askýda kalacaðý þeklinde üç yakla-
þým vardýr. Farklý deðerlendirmeler bulun-
makla birlikte bu yaklaþýmlarda genellik-
le muhayyerliðin hangi tarafa ait olduðu
hususunda ayýrým yapýlmaz (muhayyerlik
süresinde malda meydana gelen artýþýn
kime ait olacaðý gibi meselelerin bu yak-

laþýmlara göre farklý çözümleri için bk.
Nevevî, IX, 211-219). Malýn muhayyerlik
süresi içerisinde müþterinin elinde zayi ol-
masý muhayyer olan tarafýn fesih ve imza
hakkýný etkilemez. Muhayyer olan satýcý
bu durumda akdi feshederse müþterinin
semeni deðil malýn kýymetini ödemesi ge-
rekir; akde onay verirse müþterinin semen
mi yoksa kýymet mi ödeyeceði, muhayyer-
lik süresinde mülkiyetin kime ait olacaðý-
na iliþkin yaklaþýmlara göre farklýlýk gös-
terir (farklý ihtimallere göre ortaya çýkan
ayrýntýlý hükümler için bk. a.g.e., IX, 219-
222).

Hanbelî ekolünde kabul gören görüþ,
muhayyerlik kime ait olursa olsun mülki-
yetin muhayyerlik süresinin dolmasýna
baðlý olmaksýzýn bizzat akidle müþteriye
intikal edeceði ve akid ister onama ister
fesihle sonuçlansýn bu süre zarfýnda mey-
dana gelecek munfasýl artýþlarýn müþte-
riye ait olacaðý ve taraflarýn muhayyerlik
süresi içerisinde satýlan malda tasarruf
haklarýnýn bulunmadýðý yönündedir.

Muhayyerlik süresince bedelin / seme-
nin tesliminin gerekli deðil mümkün ol-
duðu Mâlikîler dýþýnda genel olarak kabul
edilmekle birlikte teslimin þart koþulma-
sýnýn akdi fâsid kýlýp kýlmayacaðý tartýþma-
lýdýr. Yine muhayyerlik süresi dolmadan
satým konusu mal üzerinde þüf‘a hakký-
nýn kullanýlýp kullanýlamayacaðý hususun-
da mezhepler arasýnda görüþ ayrýlýklarý
vardýr.

Þu durumlarda þart muhayyerliði sona
erer: a) Muhayyerlik hakký sahibinin sü-
resi içinde açýk biçimde veya satým, hibe
vb. bir tasarrufta bulunmak gibi dolaylý
bir yolla akdi onamasý veya feshetmesi
(buradaki onamanýn fuzûlînin satýmýnda-
ki icâzetten farklý olarak inþa anlamý içer-
mediði hakkýnda bk. Kâsânî, V, 264). Ebû
Hanîfe’ye ve Muhammed’e göre fesih be-
yanýnýn geçerliliði için diðer tarafýn mu-
hayyerlik süresi içerisinde bundan haber-
dar olmasý gerekir; Ebû Yûsuf, Mâlik, Þâ-
fiî, Ahmed ve Züfer’e göre ise gerekmez.
Dolaylý (fiilî) fesih durumunda ise karþý ta-
rafýn bilgisinin aranmayacaðý konusunda
Hanefî imamlarý fikir birliði içindedir (Ýb-
nü’l-Hümâm, V, 511-513). Mezheplerin,
bu tür tasarruflarýn taraflarýn durumuna
göre icâzet veya fesih anlamý taþýmasý ve
hukukî sonuçlarýyla ilgili farklý deðerlen-
dirmeleri vardýr. b) Onama yahut fesih
olmaksýzýn muhayyerlik süresinin dolma-
sý. Bu durumda akid baðlayýcý hale gelir;
ancak Mâlikî mezhebinde bu konu, malýn
satýcýnýn veya alýcýnýn elinde bulunmasý ve
sürenin kesin olarak belirlenmiþ olup ol-
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mamasý ihtimalleri ayýrt edilerek ele alýn-
mýþ ve duruma göre farklý çözümlere ula-
þýlmýþtýr. c) Akid konusu malýn muhay-
yerlik hakkýna sahip olan tarafýn elinde
-ister kendi fiili isterse tabii âfet veya baþ-
kasýnýn fiiliyle olsun- fesih imkânýný orta-
dan kaldýracak þekilde zayi olmasý veya
ayýplý hale gelmesi (satýlan maldaki mut-
tasýl artýþlarýn hükmünün buna göre be-
lirleneceði hakkýnda bk. Kâsânî, V, 270).
Hanbelî ekolündeki iki görüþten birine gö-
re böyle bir durumda taraflarýn muhay-
yerlikleri ortadan kalkar, müþteri semen
ödemek durumunda kalýr; diðerine göre
ise satýcýnýn muhayyerliði kalkmaz, akdi
feshedip malýn kýymetini isteyebilir. d) Ha-
nefî ve Hanbelîler’e göre muhayyerlik hak-
kýna sahip olan tarafýn ölmesi. Þart mu-
hayyerliðini sahibinin irade ve tercihine
baðlý þahsî bir hak olarak gören Hanefî-
ler’e ve ekseri Hanbelîler’e göre -ister sa-
týcýya ister müþteriye ait olsun- bu hak
vârislere intikal etmez; bunu akdin bir so-
nucu ve malî bir hak olarak deðerlendi-
ren Þâfiî’ye göre ise intikal eder; Mâlik’in
görüþü de bu yöndedir. Hak her iki tara-
fa ait olup ikisi birden ölürse akid tamam
olur, biri ölürse diðerinin muhayyerliði de-
vam eder. Muhayyerlik hakký olmayan ta-
rafýn ölmesi muhayyerlik sahibini etkile-
mez. Yine hak sahibinin bayýlmasý veya ak-
lî dengesini kaybetmesi halinde þart mu-
hayyerliði Þâfiî ve Mâlikîler’e göre velisine
intikal eder; Hanefîler’e göre ise bu duru-
mun sürenin dolmasýna kadar devam et-
mesi halinde -bizâtihi bu sebeple deðil sü-
resi içinde ihtiyarî bir hak kullanýmý olma-
dýðý için- muhayyerlik düþer.

2. Tayin Muhayyerliði. Kýymet yahut va-
sýflarý farklý birkaç þeyin fiyatlarý ayrý ayrý
belirtilerek alýcýnýn bunlardan dilediðini al-
masý veya satýcýnýn dilediðini vermesi kay-
dýyla yapýlan satým sözleþmesinde tanýnan
seçim hakkýdýr. Þâfiî, Ahmed b. Hanbel ve
Züfer, akdin konusunda bir tür belirsizlik
bulunduðu için tayin muhayyerliðini câiz
görmemiþlerdir. Hanefîler ve Mâlikîler de
bu durumun kural olarak akdi ifsat ede-
ceðini kabul etmekle birlikte þart muhay-
yerliðinin cevaz gerekçesi olan bir süre dü-
þünme ihtiyacýnýn bu konuda da geçerli
olduðu ve bu yönde bir teamül oluþtuðu
için tayin muhayyerliðini istihsanen câiz
görmüþlerdir. Ancak tayin muhayyerliði-
nin mahiyeti, seçilecek mal adedinin üç-
ten, tayin süresinin üç günden fazla olup
olmayacaðý ve tayin muhayyerliðinin sa-
dece müþteriye ait olup olmadýðý hususu
tartýþmalýdýr; konu kaynaklarda daha çok
alýcýya tanýnan bir hak þeklinde iþlenir.

Meþruiyet delili ve ekseri hükümleri ba-
kýmýndan aralarýnda sýký bir iliþki bulundu-
ðundan tayin muhayyerliði þart muhay-
yerliðinin alt bölümü gibi ele alýnýr. Hatta
Hanefîler’de iki eðilimden aðýrlýklý olaný,
tayin muhayyerliðinin ancak þart muhay-
yerliðiyle birlikte bulunabileceði yönünde-
dir. Þart muhayyerliðiyle birleþtiðinde sü-
re zaten sýnýrlý olmakla beraber yalnýz ta-
yin muhayyerliðinin söz konusu olmasý ha-
linde seçim iþinin sürüncemede kalmama-
sý için süre tayini gerekli görülür. Tayin mu-
hayyerliði bulunan satým akdinde kabze-
dilen þeylerden muayyen olmayan birinin
mülkiyeti müþteri için sabit hale gelir, di-
ðeri mâlikin temlik ve sübût amaçlý olma-
yan izniyle kabzedildiðinden müþterinin
elinde emanet hükmünde bulunur. Belir-
leme yapýldýktan sonra mülkiyeti alýcýya ait
olduðu kesinleþen mebî‘ ile ilgili sonuçlar
akdin in‘ikadý vaktinden itibaren doðmuþ
sayýlýr. Kabzdan önce mallardan biri he-
lâk olursa satým akdi bâtýl olmaz, müþteri
kalan malý semeniyle alýp almamakta mu-
hayyerdir; fakat hepsi helâk olmuþsa söz-
leþme bâtýl hale gelir. Kabzdan sonra mal-
lardan biri müþterinin elinde zayi olur ve-
ya ayýplý hale gelirse bunun alýcýnýn mül-
kiyetine geçen mal olduðu kabul edilir ve
semenini ödemekle yükümlü olur; elde
kalan veya ayýpsýz mal ise emanet hük-
münde olduðu kesinleþtiðinden satýcýya
iade edilir. Elinde tutmaya devam eder ve
telef olursa bunu da tazminle yükümlü
olur. Kabzdan sonra her ikisinin müþteri-
nin elinde zayi olmasý halinde hangisinin
mebî‘ ve hangisinin emanet olduðu bili-
nemediðinden alýcý her ikisinin semeni-
nin yarýsýný öder (a.g.e., V, 262).

Mâlikîler yalnýz þart muhayyerliði içe-
ren satýma “bey‘u hýyâr”, yalnýz tayin mu-
hayyerliði içerene “bey‘u ihtiyâr”, her ikisi-
ni kapsayana “bey‘u hýyâr ve ihtiyâr” adý-
ný verir. Þart muhayyerliðinde de iki ma-
lýn söz konusu olduðu varsayýlarak bunla-
rýn her birinde mallarýn sadece birinin zayi
olmasý, her ikisinin zayi olmasý yahut se-
çim yapmadan muhayyerlik süresinin dol-
masý ihtimallerine göre baþlýca dokuz du-
rumla karþýlaþýldýðý belirtilir. a) Bey‘u hý-
yârda her iki mal mebî‘ hükmünde olup
müþteri bunlarý kabzetmiþse birinin veya
her ikisinin zayi olduðunu iddia ettiðinde
tazminle yükümlü olur, seçim yapmadan
muhayyerlik süresi dolmuþsa her ikisini
almasý gerekir. b) Bey‘u ihtiyâr söz konu-
su ise üç durumda da her bir malýn se-
menin yarýsýný ödemekle yükümlü olur. c)
Ýki muhayyerlik türü birleþtiðinde her iki-
sinin zayi olduðunu iddia ederse sadece

birinin tam semenini öder, sadece birinin
zayi olduðunu söylerse bunun yarýsýný taz-
min eder ve kalaný seçme hakkýna sahip
olur; seçim yapmadan muhayyerlik süre-
si dolmuþsa kendisine bir þey lâzým gel-
mez (Muhammed b. Abdullah el-Haraþî,
V, 123-125; Muhammed Ahmed ed-
Desûký, III, 106).

Tayin muhayyerliði, müþterinin mallar-
dan birini seçtiðini açýkça belirtmesi veya
mallardan birinde onu seçtiði anlamýna
gelecek bir tasarrufta bulunmasý ile sona
erer. Ayrýca -yukarýda belirtildiði gibi- Ha-
nefîler’e göre kabzdan önce her iki malýn
ve kabzdan sonra ister birinin ister her
ikisinin helâk olmasýyla muhayyerlik zo-
runlu olarak son bulur. Mâlikîler’e göre ise
zorunlu sona erme bütün mallarýn helâk
olmasý durumunda söz konusudur. Belir-
lenen sürenin dolmasý da tayin muhay-
yerliðini sona erdirir; ancak Hanefîler’e gö-
re müþteri kazâen seçim yapmaya zorla-
nabilir. Mâlikîler’e göre ise bu durumda
her birinin yarýsýnýn semenini ödemekle
yükümlü olur. Tayin muhayyerliði, þart mu-
hayyerliðinden farklý olarak müþterinin ölü-
müyle sona ermeyip vârislere intikal eder.
Vâris mallardan birini seçip almak duru-
mundadýr. Satým bedeli henüz ödenme-
miþse terekeden ödenir.

3. Nakit Muhayyerliði. Belirli süre için-
de müþterinin semeni ödememesi veya
satýcýnýn semeni iade etmesi halinde sa-
týmýn gerçekleþmeyeceðinin kararlaþtýrýl-
masýdýr. Þâfiî mezhebinde aðýr basan yak-
laþýma göre bu þartla yapýlan satým mu-
hayyerliðin kime ait olduðuna bakýlmak-
sýzýn bâtýldýr. Nakit muhayyerliðini câiz gö-
ren Hanefî, Mâlikî ve Hanbelî mezhepleri
ve bir kýsým Þâfiî fakihleri ise bunun þart
muhayyerliði anlamýnda olduðunu öne sü-
rer. Ancak þart muhayyerliðinde anýlan sü-
re geçtiðinde akid kesinleþirken bunda aný-
lan süre zarfýnda ödeme yapýlmadýðý tak-
dirde akid fâsid olur. Nakit muhayyerliði-
nin üç günden fazla bir süreye baðlanma-
sýný Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf câiz gör-
mezken Ýmam Muhammed câiz görür.
Hanbelî ekolünde de muayyen olmasý
kaydýyla sürenin üç günden fazla olabile-
ceði kabul edilir. Belirlenen süre dolduðu
halde ödeme yapýlmazsa infisahtan mý
yoksa butlândan mý söz edileceði tartýþ-
malýdýr.

4. Ayýp Muhayyerliði. Taraflardan biri-
nin akdin konusunu oluþturan bedeller-
den birinde, özellikle müþterinin satýn al-
dýðý malda deðer düþürücü veya akidden
beklenen haklý maksadý engelleyen bir ku-
sur bulunduðunu farketmesi üzerine bu
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gerekçeyle akdi fesih hakkýna sahip olma-
sýdýr. Bütün ekollerce kabul edilen bu mu-
hayyerliðin meþruiyeti açýklanýrken haksýz
kazancý yasaklayan ve akidlerde rýza esa-
sýna vurgu yapan bazý âyet ve hadislerle
akýl ve icmâ delillerine atýfta bulunulur
(Abdullah b. Muhammed b. Ahmed et-
Tayyâr, s. 120-123). Bununla birlikte Hane-
fîler ayýp muhayyerliðini dolaylý bir yorum-
la iradî muhayyerlikler kapsamýnda ele alýr.
Þöyle ki: Satýma konu olan þeyin ayýpsýz ol-
masý delâleten þart koþulmuþ kabul edil-
diðinden bu þartýn gerçekleþmemesi du-
rumunda müþteri için muhayyerlik hakký
doðmaktadýr. Bu yaklaþýmýn bir sonucu
olarak Hanefî ekolünde þer‘î kaynaklý olan
rü’yet muhayyerliðinin sarih ýskatla düþ-
mesi mümkün görülmezken iradî sayýlan
ayýp muhayyerliðinin bu yolla düþeceði ka-
bul edilmektedir. Ayýp muhayyerliði Ha-
nefîler’e göre icâre, kýsmet, mal karþýlýðý
sulh, kasten öldürmede sulh bedeli, me-
hir ve muhâlea bedelinde de geçerlidir.
Mâlikîler ayýp muhayyerliðinin kural ola-
rak muâvaza akidlerinde söz konusu edi-
lebileceðini, hibe ve sadaka gibi muâvaza
kastý bulunmayan iþlemlerde geçerli ol-
madýðýný belirtir (nikâh akdinde ayýp mu-
hayyerliðinin bulunup bulunmadýðý tar-
týþmasý için bk. Ýbn Kudâme, X, 61-62).

Muhayyerliðin sabit olmasý için þu þart-
larýn bulunmasý gerekir. a) Akid konusu
malýn emsalinde normal sayýlmayan ve
deðerinde eksiklik oluþturan bir ayýbýn or-
taya çýkmasý. Þâfiîler bu þartýn deðerlendi-
rilmesinde akidden beklenen haklý mak-
sadý engelleme, Hanbelîler eþyanýn aynýn-
daki noksanlýk kriterine aðýrlýk verirler. b)
Ayýbýn kadîm olmasý yani akdin yapýlma-
sýndan veya malýn teslim alýnmasýndan
önce var olmasý. c) Müþterinin akid ânýn-
da veya kabz esnasýnda bundan haber-
dar olmamasý. d) Fesih öncesinde ayýbýn
ortadan kalkmamýþ olmasý. e) Satýcý tara-
fýndan ayýptan berî olma þartýnýn koþul-
mamýþ olmasý (bu þartýn mutlak olup ola-
mayacaðý hakkýndaki görüþ ayrýlýklarý için
bk. Kâsânî, V, 276-278; Vehbe ez-Zühaylî,
IV, 262-263). Ayýp sebebiyle muhayyerlik
hakkýnýn sübûtu belirli bir süreyle sýnýrlý
olmayýp ayýbýn ortaya çýkmasý ile sabit olur.
Muhayyerlik hakkýna temel teþkil eden
ayýbýn tesbiti için herkesin anlayabileceði
açýk ayýplarda hâkimin veya onun tayin
ettiði emin kiþinin bakmasý yeterli olur-
ken ihtisas gerektiren ayýplarda uzman-
larýn görüþüne baþvurulur.

Ayýp muhayyerliðinin hükmü, iþlerlik ka-
zanmýþ olan akdi baðlayýcý olmaktan çý-
karmasý ve bu hakkýn sahibine tek taraflý

olarak akdi feshetme yetkisi vermesidir;
bu takdirde malý iade ederek ödediði be-
deli geri alýr. Bununla birlikte muhayyer-
lik hakkýna sahip olan müþteri dilerse ay-
ný bedelle malý elinde tutabilir ve bu yön-
deki iradesini açýklamasýyla akid baðlayýcý
hale gelir. Þâfiîler’e ve Ahmed b. Hanbel’-
den bir rivayete göre fesih beyanýnýn ve
iadenin hemen yapýlmasý gerekir; Hane-
fîler’e ve Hanbelîler’de sahih kabul edilen
görüþe göre rýzaya delâlet edecek bir söz
veya davranýþta bulunmadýðý sürece ya-
pýlabilir; Mâlikîler’e göre ise bir gün içeri-
sinde veya rýzasýnýn bulunmadýðýný yemin-
le teyit ederse iki gün içinde iade edebilir.
Ayýbýn mal henüz satýcýnýn elindeyken sü-
but bulmasý durumunda, mahkeme ka-
rarýna veya karþýlýklý rýzaya gerek olmaksý-
zýn müþterinin akidden vazgeçtiði ve ma-
lý iade ettiði yönündeki beyaný ile feshin
gerçekleþeceðinde görüþ birliði vardýr. Ayý-
býn müþteri tarafýndan malýn teslim alýn-
masýndan sonra sübut bulmasý halinde
Hanefîler feshin ancak mahkeme kararý
veya karþýlýklý rýza ile olacaðýný öne sürer-
ler; Þâfiî ve Hanbelîler’e göre buna gerek
yoktur, fesih beyanýnda bulunmasý yeterli-
dir. Feshin geçerliliði için muhayyerlik hak-
kýnýn düþmemiþ olmasý, malýn teslim alýn-
dýðý hal üzere bulunmasý, karþý tarafýn fe-
sihten haberdar olmasý ve feshin satýcý
aleyhine akdin bölünmesine yol açmama-
sý þarttýr. Meselâ ölçüyle veya tartýyla sa-
týlan bir mal alýp bir kýsmýnýn ayýplý oldu-
ðunu gören müþterinin saðlamlarý elinde
tutup ayýplý olanlarý iade etmesi akdin bö-
lünmesi anlamýna gelir.

Ayýplý malýn iadesi mümkün olduðu hal-
de müþterinin bunu elinde tutup ayýp do-
layýsýyla meydana gelen deðer farkýný sa-
týcýdan isteyip isteyemeyeceði veya henüz
ödememiþse satým parasýndan düþüp dü-
þemeyeceði sorusuna Hanefî ve Þâfiîler
olumsuz, Hanbelîler olumlu cevap verir-
ler. Mâlikîler’in yaklaþýmý ise ayýbýn çok ol-
masý durumunda Hanefî ve Þâfiîler’in, or-
ta düzeyde bulunmasý halinde Hanbelî-
ler’in görüþüne paraleldir. Satýcýnýn ayýbýn
yol açtýðý eksikliði telâfi etmeye razý olma-
sý müþterinin iade hakkýný engellemez; fa-
kat Hanefîler’e, Mâlikîler’e ve Þâfiîler’deki
bir yoruma göre iade hakkýný kullanmak-
tan vazgeçme konusunda müþterinin sa-
týcý ile bir mal karþýlýðýnda anlaþmasý müm-
kündür. Þart ve görme muhayyerliklerin-
de ise kural olarak mücerret haklar karþý-
lýðýnda bir bedel almak câiz olmadýðý için
müþterinin muhayyerlik hakkýný kullanma-
ma karþýlýðýnda satýcýyla bir mal mukabi-
linde anlaþmasý ittifakla câiz görülmemiþ-

tir. Ýadenin kendisinden kaynaklanan bir
sebeple imkânsýz hale gelmesi durumun-
da müþteri satýcýya deðer noksanlýðýný taz-
min talebiyle rücû edemezse de kendisin-
den kaynaklanmamýþsa rücû edebilir. Rü-
cû hakký müþterinin bundan vazgeçtiðini
açýklamasýyla ve ayýba açýkça veya dolay-
lý biçimde rýza göstermesiyle düþer. Ayýp
muhayyerliðinin vârislere intikal edeceði
hususunda kayda deðer bir tartýþma yok-
tur.

Ayýp muhayyerliðini düþüren sebepler
þöylece sýralanabilir: a) Müþterinin aldýðý
malýn ayýplý olduðunu öðrendikten sonra
açýk biçimde veya malý satýlýða çýkarmasý
gibi dolaylý olarak ayýba rýza göstermesi.
b) Müþterinin muhayyerlik hakkýný açýk þe-
kilde veya dolaylý olarak satýcýyý ayýptan ib-
ra ederek iskat etmesi. c) Satýn alýnan ma-
lýn zayi olmasý. d) Satýlan malda eksilme
veya artma meydana gelmesi (hangi tür
ve kimden kaynaklanan eksilme veya ar-
týþlarýn fesih sebebi olacaðý hakkýnda bk.
Kâsânî, V, 284-286; ayrýca bk. AYIP).

B) Þer‘î (Hükmî) Muhayyerlikler. 1. Rü’-
yet Muhayyerliði. Müþterinin görmeksi-
zin satýn aldýðý malý gördüðünde akdi fe-
sih hakkýna sahip olmasýdýr. Bir þeyi gör-
meden satýn alma halinde vasfýn bilin-
mezliði rýzayý haleldar ettiði ve bu durum
akdin hükmünün tamamlanmasýna yani
mülkiyetin baðlayýcýlýðýna mani olduðun-
dan müþteri için muhayyerlik hakký doð-
makta ve akdi onun açýsýndan baðlayýcý ol-
maktan çýkarmaktadýr.

Akid meclisinde hazýr olmayan bir ma-
lýn satýlmasýný Þâfiî câiz görmezken Hane-
fîler kendisine veya bulunduðu yere iþa-
ret edilmesi, Mâlikîler ve bazý küçük fark-
larla Hanbelîler ise tavsif edilmesi ve kabz-
dan önce vasfýnýn deðiþmeyeceðinden emin
olunmasý þartýyla câiz görürler. Mâlikîler,
Hanbelîler ve Ca‘ferîler’e göre mal tavsif
edildiði þekilde çýkarsa müþterinin muhay-
yerlik hakký ortadan kalkar ve akid baðlayý-
cý olur; Hanefîler bu durumda da görme
muhayyerliðinin süreceði fikrindedir. Mâ-
lik ve Ahmed b. Hanbel’den nakledilen iki
rivayetten birinde bunlarýn gaip malýn sa-
týmýný câiz görmedikleri, dolayýsýyla gör-
me muhayyerliðini kabul etmedikleri, Mâ-
lik’ten gelen ikinci rivayete göre ise onun
rü’yet muhayyerliðini müþterinin bunu þart
koþmasýna baðladýðý belirtilir.

Görme muhayyerliðinin temel dayana-
ðý, görmediði þeyi satýn alan kimsenin mu-
hayyer olduðuna dair Hz. Peygamber’den
rivayet edilen hadisle (Dârekutnî, III, 4, 5;
Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký, V, 268) sa-
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hâbeye atfedilen uygulamadýr. Bu muhay-
yerliði gerekçelendirme sadedinde Hane-
fîler söz konusu hadis ve uygulamaya ilâ-
veten in‘ikad için bedellerden biri olan se-
meni görmek þart olmadýðý gibi satýlan
malý görmenin de þart olmadýðýný ve ilgi-
li tarafa fesih hakký tanýnmasý halinde gör-
memenin taraflar arasýnda bir çekiþmeye
yol açmayacaðýný söylemiþlerdir.

Rü’yet muhayyerliði þart muhayyerliði
gibi karþýlýklý bedel esasýna dayanan, fes-
he elveriþli ve baðlayýcý nitelikteki hukukî
iþlemlerde söz konusu olabilir; selem ak-
dinde olduðu gibi muayyen bir þeyin tav-
sif yoluyla satýmýnda ise görme muhay-
yerliði sabit olmaz. Malýn önceden görül-
müþ olmasý muhayyerliði kaldýrýr. Ancak
aradan malý müþteri açýsýndan mâlûm ol-
maktan çýkaracak bir sürenin geçmesi ha-
linde muhayyerlik hakký doðar. Numune
ile satýlan þeylerde numunenin görülmesi
satýn alýnacak malýn görülmesi hükmün-
dedir. Hanefî ve Mâlikî mezheplerinde gör-
me muhayyerliði yalnýz malýn mülkiyet ve-
ya kullaným hakkýný iktisap eden tarafa
tanýnýrken bazý Hanefî fakihleriyle Hanbe-
lîler ve Zâhirîler’e göre satýcý ve kiralayan
gibi temlik eden tarafa da tanýnmasý ge-
rekir. Rü’yet muhayyerliði malýn bilgi edin-
meye yetecek ölçüde görülmesi ânýnda sa-
bit olur. Nelerin bu anlamda görme sayý-
lacaðý malýn cinsine ve teamüle göre de-
ðiþiklik göstermektedir. Görme muhay-
yerliði þer‘an sabit olduðu için Hanefîler’e
göre görmeden önceki icâzetle akid bað-
layýcý hale gelmeyeceði gibi muhayyerlik
hakkýndan vazgeçtiðini açýkça söyleme-
siyle de (sarih ýskat) müþterinin bu hakký
düþmez. Buna mukabil görme muhayyer-
liðine deðil akdin bilinmezlik taþýmasýna
binaen fesih hakkýnýn malýn görülmesin-
den önce kullanýlabileceði kabul edilmiþ-
tir. Görme muhayyerliði sebebiyle feshin
geçerli olmasý için Ebû Hanîfe ve Ýmam
Muhammed satýcýnýn bunu bilmesini þart
koþarken Ebû Yûsuf bunu gerekli gör-
mez (kör için sabit olan muhayyerliðin
nasýl kalkacaðý konusunda bk. Ebû Bekir
el-Haddâd, I, 252).

Görme muhayyerliði bedellerde mülki-
yetin sübutuna deðil baðlayýcýlýðýna engel
olduðundan bedellerin mülkiyeti muhay-
yerlik þartý içermeyen akidlerde olduðu
gibi akdin yapýldýðý anda el deðiþtirir ve
baðlayýcý olmamakla birlikte müþteri sa-
týlan mala, satýcý da semene mâlik olur.
Dolayýsýyla müþterinin görmeden satýn al-
dýðý mal üzerinde görmeden önce bir baþ-
kasýna satma, rehin verme gibi bir tasar-

rufta bulunmasý mümkündür, bu suretle
satým baðlayýcý hale gelmiþ olur.

Þart ve ayýp muhayyerliklerini düþüren
sebepler görme muhayyerliðini de düþü-
rür. Aralarýndaki temel fark, görme mu-
hayyerliðinin hukukullah kapsamýnda (ka-
mu düzeninden) sayýlmasý sebebiyle sarih
ýskatla düþmemesidir. Hanefîler ve Hanbe-
lîler görme muhayyerliðinin vârislere inti-
kal etmeyeceði, Mâlikîler ise intikal ede-
ceði görüþündedir.

2. Meclis Muhayyerliði. Akid meclisin-
den bedenen ayrýlmadýklarý sürece taraf-
larýn münferit iradeleriyle akidden vaz-
geçme hakkýna sahip olmalarýdýr. “Alýcý ve
satýcý ayrýlmadýklarý sürece muhayyerdir-
ler” hadisini (Buhârî, “Büyû.”, 44, 45; Müs-
lim, “Büyû.”, 43, 44) bedenen ayrýlma þek-
linde yorumlayan Þâfiî ve Hanbelî ekolle-
rinde taraflara böyle bir hak tanýnýrken
Hanefî ve Mâlikî ekollerinde bu hadis söz-
le ayrýlma olarak yorumlanmýþ ve tarafla-
rýn iradelerini birbirine uygun biçimde be-
yan etmesinden sonra -ayrýca þarta bað-
lanmamýþsa- tek taraflý olarak bundan
vazgeçemeyecekleri ilkesi benimsenmiþ-
tir. Meclis muhayyerliðini kabul edenlere
göre bu hak, taraflarýn bedenen birbirle-
rinden ayrýlmalarý veya akdin baðlayýcý ol-
masýný tercih ettiklerini bildirmeleriyle so-
na erer. Þâfiî ekolünde aðýrlýklý görüþ mec-
lis muhayyerliðinin vârislere intikal edece-
ði yönündedir. Ölümü daha büyük bir ay-
rýlýk olarak deðerlendiren Hanbelîler’e gö-
re taraflardan birinin ölümü meclis mu-
hayyerliðini ortadan kaldýrýr; bu mezhep-
teki diðer bir görüþ ölenin bu konuda va-
siyetinin bulunup bulunmadýðýný esas al-
ma yönündedir. Þâfiî ekolünde meclis mu-
hayyerliði süresince satýlan malýn mülki-
yetinin ve hasar sorumluluðunun kime ait
olduðu yönünde üç farklý görüþ bulun-
maktadýr. Bir görüþe göre malýn mülkiye-
ti satýcýya, bir görüþe göre müþteriye ait-
tir, üçüncü görüþe göre ise sonuçlanýþ key-
fiyetine baðlý olarak akid mevkuf sayýlýr.
Hanbelî mezhebinde kabul gören görüþ,
meclis muhayyerliðinin varlýðýna raðmen
mülkiyetin müþteriye intikal edeceði yö-
nündedir (ayrýca bk. MECLÝS).
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