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larýn þiirlerine de yer verilmiþtir. Mu¼î-
¹ü’l-mu¼î¹’te gerçekleþtirilen yenilikler
Ašrebü’l-mevârid (Saîd b. Abdullah eþ-
Þertûnî), el-Bustân (Abdullah b. Mîhâîl
el-Bustânî), el-Müncid (Luvîs Ma‘lûf el-
Yesûî) ve el-Mu£cemü’l-vasî¹ (Kahire
Arap Dil Kurumu) gibi sözlüklerle sürdü-
rülmüþtür.

Mu¼î¹ü’l-mu¼î¹, özellikle Suriye ve Lüb-
nan bölgesinde halk aðzýndaki bir kýsým
kelimelere yer verilmesi, yanlýþ ve eksik
nakiller yapýlmasý, bazý âyet ve hadislerin
anlamýnýn deðiþikliðe uðratýlarak kullanýl-
masý, Ýslâmî tabir ve terimlerden ziyade
Hýristiyanlýða ait tabir ve terimlerin alýn-
masý, bilinmeyen bir kelimenin yine bilin-
meyen bir kelime ile karþýlanmasý ve ke-
limelerde eskilerin kapalý tarif ve izahlarý-
nýn aynen tekrarlanmasý gibi hususlar
açýsýndan eleþtirilmiþtir.

Ýlk defa iki cilt halinde basýlan Mu¼î-
¹ü’l-mu¼î¹ (I-II, Beyrut 1867-1870) daha
sonra tek cilt olarak yayýmlanmýþtýr (Bey-
rut 1966, 1977). Müellif eserini Sultan Ab-
dülaziz’e ithaf etmiþ, basýlýnca da kendi-
sine sunmuþ, Sultan Abdülaziz onu yük-
sek bir niþan ve 250 altýn lira ile ödüllen-
dirmiþtir. Mu¼î¹ü’l-mu¼î¹’in basýmý de-
vam ederken müellif kitabýn büyük bir
hacme ulaþtýðýný görünce eserini Æu¹rü’l-
Mu¼î¹ adýyla kýsaltarak tek cilt halinde
neþretmiþtir (Beyrut 1869). Ahmed Fâris
eþ-Þidyâk Ta½vîbü sihâmi’t-ta³lî¹ £alâ
Æu¹ri’l-Mu¼î¹ ismiyle bir kitap yazmýþtýr
(Ýstanbul 1288/1871).
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Baþka bir ihtimal taþýmayan
açýk mânalý âyet ve hadislerle

fýkýh usulünde açýklýk bakýmýndan
en üst düzeydeki lafýz türü için

kullanýlan bir terim.
˜ ™

Sözlükte “saðlam kýlýnmýþ, dýþ etkilere
ve bozulmalara karþý korunmuþ” gibi mâ-
nalara gelen muhkem kelimesinin tefsir
ve hadis ilimlerindeki terim anlamý hakkýn-
da farklý görüþler bulunmakla birlikte ge-
nel kabule göre baþka bir ihtimal taþýma-
yan açýk mânalý âyet ve hadisleri ifade eder;
fýkýh usulü terminolojisinde ise açýklýk ba-
kýmýndan yapýlan sýralamada en üst düze-
ye yerleþtirilen lafýz türünün adýdýr. Kur-
’an’da muhkem bir sûrenin indirilmesine
temas eden âyet (Muhammed 47/20) ya-
nýnda, bu kelimenin masdarý olan ihkâm-
dan türetilmiþ fiillerle kitabýn âyetlerinin
muhkem kýlýnmasýndan (Hûd 11/1) ve
Allah’ýn kendi âyetlerini saðlam biçimde
-peygamberin kalbine- yerleþtirmesinden
(el-Hac 22/52) söz eden iki âyet bulun-
makla birlikte, kitabýn âyetlerini muhke-
mat ve müteþâbihat þeklinde bir ayýrýma
tâbi tutan Âl-i Ýmrân sûresinin 7. âyetinin
yorumu, bu terimin ve karþýtý olan müte-
þâbihin anlam ve kapsamýný belirlemede
en önemli rolü oynamýþtýr. Belirtilen âyet-
teki ayýrýmýn sözün sahibi açýsýndan ve
nefsü’l-emrde deðil sadece muhatap açý-
sýndan olduðu ve “kitabýn anasý” olarak
nitelenen muhkemlerin müteþâbihat için
asýl teþkil ettiði genel kabul görmekle be-
raber buradaki muhkem ve müteþâbihten
ne kastedildiði hususunda çeþitli açýkla-
malar yapýlmýþtýr. Bunlarýn baþlýcalarý þun-
lardýr: 1. Muhkem, mânaya delâleti baþka
beyana ihtiyaç duyurmayacak ölçüde açýk,
müteþâbih, mânasý insanlarýn tamamýna
veya birçoðuna kapalý ve ayrýca beyana
muhtaç olan; 2. Muhkem tek mânalý olup
te’vile ihtiyaç duyurmayan, müteþâbih bir-
den fazla mânaya ihtimalli olup kolayca
anlaþýlamayan; 3. Muhkem, kendisiyle ne
kastedildiði delâletinin açýklýðý sebebiyle
veya te’vil yoluyla anlaþýlabilen, müteþâ-
bih, hurûf-ý mukattaa ve kýyamet vakti gi-
bi mânasý ancak Allah tarafýndan bilinen;
4. Muhkem farzlarý, helâl ve haramlarý,
va‘d ve vaîdi bildiren, müteþâbih kýssalarý
ve misalleri içeren; 5. Muhkem hem iman
edilen hem kendisiyle amel olunan, mü-
teþâbih amel olunmayýp sadece inanýlan;
6. Muhkem mensuh olmayan veya kendi-
si neshetme konumunda bulunan, müte-

þâbih neshedilen; 7. Muhkem illeti akýlla
idrak edilebilen, müteþâbih -namaz rek‘at-
larýnýn sayýlarý gibi- illeti bilinemeyen de-
mektir. Tek baþýna muhkem için yapýlmýþ
bazý açýklamalar da vardýr. Meselâ Ýbn Ab-
bas’ýn Hz. Peygamber devrinde “muhkem”i
okuduðunu söylediði ve bununla mufas-
sal sûreleri kastettiði nakledilir. Öte yan-
dan Râgýb el-Ýsfahânî âyetleri mutlak ola-
rak muhkem, mutlak olarak müteþâbih ve
bir yönden muhkem, bir yönden müteþâ-
bih olanlar þeklinde üçe ayýrýr (anýlan âye-
tin nüzûl sebebi ve farklý düþünce ekolle-
rinin bu konudaki yaklaþýmlarý için bk. MÜ-
TEÞÂBÝH).

Gerek muhkem hakkýnda yapýlan açýk-
lamalarda gerekse bu terimin deðiþik ilim
dallarýndaki kullanýmlarýnda, lafzýn mâna-
ya delâleti, nesih, lafýzla bildirilen mâna-
nýn bilgi (sübut) deðeri, lafzýn bildirdiði
(muhberi) olmak üzere dört bakýþ açýsýnýn
bulunduðu görülür. Bunlardan ilk ikisinin
esas alýnmasý daha yaygýndýr. Muhkemi bi-
rinci açýdan inceleyen Gazzâlî, muhkem ve
müteþâbihten maksadýn ne olduðu hak-
kýnda naklî delil bulunmadýðýna göre luga-
vî vaz‘a baþvurmak gerekeceðini, bu çer-
çevede muhkemin “iþkâl ve ihtimal söz ko-
nusu olmayacak derecede mânasý açýk” ve
“zâhirine yahut çeliþki izâfe edilemeyecek
bir te’vile göre düzgün bir mâna ifade eden
söz” þeklinde iki anlamý bulunduðunu, an-
cak bunlardan ikincisinin müteþâbih kar-
þýtý olmadýðýný, dolayýsýyla muhkeme sade-
ce ilk anlamýn verilebileceðini ileri sürer.
Bu baðlamda önemli bir husus terimin sa-
dece müfred lafýz için kullanýlýp kullanýl-
madýðýdýr. Yine bir âyetin sýrf muhberinde
müphemlik bulunmasýnýn o âyetin muh-
kem olmasýna engel teþkil etmeyeceðine
dikkat edilmelidir. Meselâ kýyametin ko-
pacaðýný bildiren âyetler mânaya delâleti
itibariyle muhkemdir, fakat haber verdik-
leri olayýn zamaný ve keyfiyeti bakýmýndan
müphemlikler söz konusudur. Ýlk iki bakýþ
açýsýna göre bir tasnif yapan Zerkeþî muh-
kemin özel anlamda kullanýldýðýnda men-
suhun zýddýný, genel anlamda kullanýldý-
ðýnda mânasý baþka þeye ihtiyaç duyur-
mayacak ölçüde açýk lafzý ifade ettiðini be-
lirtir. Fürûda muhkem daha çok mensu-
hun karþýtýný ifade eder; ancak bu husus-
ta ilk dönem âlimlerince nesih kavramýnýn
bazý yorum çeþitlerini de kapsayacak þe-
kilde kullanýldýðý gözden uzak tutulmama-
lýdýr (bk. NESÝH). Muhkemin bilgi deðeri
baðlamýnda ele alýnýþý daha çok kelâm tar-
týþmalarýnda, ayrýca terimi özel bir lafýz
taksimi içinde inceleyen Hanefî usulünde
görülür. Muhkemi lafzýn muhberi itibariy-
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le incelemeye çalýþan ve bir kýsmýna yuka-
rýda temas edilen görüþler arasýnda, el-
Ý¼kâm’ýnda muhkem ve müteþâbihleri
naslarda bildirilen konulardan hareketle
istikrâ yoluyla tesbite çalýþan Ýbn Hazm’ýn
yaklaþýmý dikkat çekici bir örnek teþkil
eder.

Hadislerdeki bazý ifadelerin yorumunda
da muhkem-müteþâbih ayýrýmý yapýlmýþ,
bilhassa helâl ve haramýn apaçýk olduðunu
ve bunun dýþýnda þüpheli durumlar bulun-
duðunu bildiren hadis (Buhârî, “Îmân”,
37, “Büyû.”, 2) bu anlayýþý destekleyen bir
delil olarak görülmüþtür. Ayrýca hadis ri-
vayetinde muhkem olma kriterinden ya-
rarlanýlmýþ, hadis muhkem ise dili bilen
kiþinin mâna ile rivayet edebileceði, buna
karþýlýk tahsise açýk veya mecaz olmasý
muhtemel bir lafýz söz konusu ise dili bil-
me yanýnda fýkýhta ehliyet þartýný taþýyan-
larýn bu yolla rivayette bulunabileceði söy-
lenmiþtir (Serahsî, I, 356; Zafer Ahmed et-
Tehânevî, s. 47). Öte yandan hadis usulü
terimi olarak muhkem “zâhiren de olsa
muârazadan sâlim olan” (ayný nitelikteki
baþka haberle çatýþmayan) makbul haber” an-
lamýnda kullanýlmaktadýr. Eðer iki makbul
haber teâruz halindeyse ve cem‘ yoluyla
ikisiyle amel mümkünse her ikisine muh-
kem denilip denilmeyeceði hususu tartýþ-
malýdýr.

Muhkem ve müteþâbih konusunda or-
taya konan görüþ ve yorumlarýn kelâm ve
fýkýh çevrelerinde geliþen tartýþmalardan
ve dille ilgili tahlillerden kaynaklanan yo-
ðun bir arka planý bulunmaktadýr; bunla-
rýn saðlýklý bir deðerlendirmeye tâbi tu-
tulmasý ancak o baðlam içerisinde ince-
lenmesiyle mümkün olabilir. Konunun ke-
lâm ilmindeki önemi, özellikle ilâhî sýfat-
lar ve müteþâbih âyetlerin te’viliyle ilgili
tartýþmalarda ortaya çýkar. Dilin nakli me-
selesini gündeme getiren ve bir ölçüde
fýkýh usulüne de yansýyan bu tartýþmalar
sýrasýnda bir bütün olarak dilin nakil ve
delâlet itibariyle kesinlik taþýyýp taþýmadý-
ðý, dolayýsýyla bunun naslarýn muhkemliði
ve aklî mukaddimelerle iliþkisi ele alýnmýþ-
týr. Bir taraf -tevâtüren nakledilmemesi
ve farklý ihtimallere açýk kullanýmlarýnýn
bulunmasý gibi sebeplerle- dilin kendinde
muhkemlik taþýmadýðýný ve lafýzlarýn de-
lâlet ettiði mânalarýn muhkemliklerini aklî
mukaddimelerden aldýðýný, dolayýsýyla mü-
teþâbihatýn bu mukaddimelere binaen te’-
vil edilmesi gerektiðini ileri sürerken diðer
taraf dilin bütünüyle olmasa da kýsmen
mütevâtir olduðunu ileri sürmüþ ve te’-
vilde bizzat lugata ve nassýn zâhirine baðlý

kalýnmasý gerektiðini savunmuþtur (Kadî
Abdülcebbâr, s. 1-39; Ýbn Kayyim el-Cev-
ziyye, II, 632 vd.).

Günümüze ulaþan fýkýh usulü eserleri
içinde ilk muhkem tarifi Cessâs’a ait olup
“birden fazla mânaya ihtimalli olmayan”
þeklindedir ve konu müteþâbihin karþýtý
olarak Âl-i Ýmrân sûresinin 7. âyetinin yo-
rumu çerçevesinde ele alýnmýþtýr. Ces-
sâs’tan sonraki Hanefî usulcüleri, bu teri-
mi mânaya delâletindeki açýklýk ve kapa-
lýlýk açýsýndan yaptýklarý dörderli lafýz tas-
nifi içerisinde (zâhir, nas, müfesser, muh-
kem ve hafî, müþkil, mücmel, müteþâbih)
inceler. Açýklýk bakýmýndan lafýz ayýrýmýn-
da en üst sýraya yerleþtirilen muhkem için
“mânaya delâleti açýk ve kesin olan, te’vil,
tahsis ve Hz. Peygamber’in hayatýnda da-
hi nesih ihtimali taþýmayan lafýz” diye bir
taným verilir. Söz konusu tasnif günümü-
ze ulaþan eserler içinde ilk olarak Tašvî-
mü’l-edille’de görülür. Debûsî, zuhur ba-
kýmýndan dörde ayýrdýðý lafýzlardan biri
olan muhkemi “deðiþme ihtimali taþýma-
yan bir hüccetle kendisiyle kastedilenin
saðlamlaþtýrýldýðý (söz)” þeklinde tarif eder
ve bu delil dolayýsýyla nesih ihtimaline ka-
palý hale geldiðini belirtir. Daha sonraki
Hanefî usulcüleri bu dörtlü ayýrýmý muha-
faza etmiþ olsalar da mütekaddimînin tas-
nifinde bu lafýzlarýn birbirine tedâhülü
mümkün iken müteahhirîn tarafýndan ya-
pýlan ayýrýmda her bir terimin sýnýrlarý da-
ha açýk biçimde belirlenmiþtir. Baþta muh-
kem olmak üzere bu dört terimin örnek-
lendirilmesinde ihtilâf vardýr. Genel kabul
gören görüþe göre muhkemi diðerlerin-
den ayýran temel ölçü onun mâna baký-
mýndan neshe ihtimalinin bulunmamasý-
dýr. Buradaki “mâna bakýmýndan” kaydýyla
bir hükmün, lafzý neshedildiði halde ken-
disinin bâki kalabilmesi durumuna iþaret
edilmiþ olmaktadýr. Öte yandan bazý usul-
cülerin belirttiði gibi muhkem müfesser-
den vuzuh bakýmýndan deðil kuvvet yö-
nünden üstündür.

Müteahhir Hanefî usulcüleri, muhkem
terimini li-aynihî ve li-gayrihî þeklinde ni-
teleyerek iki farklý kapsamda kullanýrlar.
Anýlan dörtlü taksim içinde açýklýk baký-
mýndan en üst düzeye yerleþtirilen muh-
kem, li-aynihî muhkem olarak anýlýr. Zira
bu kapsamdaki lafýzlarýn neshedilemezliði
bizâtihi nassýn içeriðinden kaynaklanan bir
özelliktir, dolayýsýyla bunlarýn delâlet etti-
ði hükümlerin Hz. Peygamber’in saðlýðýn-
da dahi neshi düþünülemez. Bunlar da iki
grupta toplanabilir. Birinci grupta Allah’ýn
varlýðýna ve birliðine, meleklere iman gibi

dinin inanç esaslarý ile zaman ve mekâna
göre deðiþiklik arzetmeyen adalet, ana ba-
baya saygý, ahde vefa gibi temel ahlâk il-
keleri yer alýr. Ýkinci gruptakiler ise amelî
konulardaki bazý ayrýntýlarla ilgili olmakla
birlikte deðiþmeyeceðine dair kayýt taþý-
yan hükümlerdir. Meselâ iffetli kadýnlara
iftira ettiði sabit olanlarýn þahitliklerinin
kabul edilmeyeceðini (en-Nûr 24/4), Re-
sûlullah’ýn vefatýndan sonra onun eþleriyle
evlenilemeyeceðini (el-Ahzâb 33/53) bil-
diren âyetlerde “asla” anlamýndaki te’bîd
kaydý bu hükümlerin muhkem olarak ni-
telenmesi sonucunu doðurmuþtur. Bu tür
muhkemin hükmü inanýlmasý ve amel
edilmesinin kesin biçimde gerekli olmasý,
zâhirinden baþka mânaya çekilememesi ve
anlamýnýn iptal edilememesidir. Öte yan-
dan muhkemle diðer vâzýh lafýzlar arasýn-
da teâruz bulunduðu kanaatine varýlýrsa
muhkemin tercih edilmesi gerekir. Muh-
kem li-gayrihî neshedilemezliðin nassýn
içeriðinden deðil nas dýþýndaki bir sebep-
ten, yani vahyin kesilmesinden kaynakla-
nan durumlarý ifade eder. Buna göre Hz.
Peygamber’in vefatýndan sonra nesih mey-
dana gelmesi ihtimali bulunmadýðýndan
delâleti açýk olan bütün lafýzlar artýk muh-
kem kabul edilir. Diðer bir ifadeyle yuka-
rýda sözü edilen ayýrýmda zâhir, nas, mü-
fesser, muhkem terimleriyle belirtilen la-
fýzlar muhkem li-gayrihî kapsamýnda sa-
yýlýr. Nitekim bazý âlimler, fýkýh usulü ter-
minolojisiyle tefsirlerde geçen muhkem ve
müteþâbih karþýtlýðý arasýnda iliþki kurar-
ken muhkem li-gayrihî türünü esas alýr-
lar. Kâfiyeci de “ibaresi ihtimal ve iþtibah-
tan korunmuþ olup mânasý vâzýh olan la-
fýzlar” þeklinde tanýmladýðý muhkemin fý-
kýh usulündeki delâleti açýk lafýzlarýn dör-
dünü de kapsadýðýný bildirmiþtir.

Muhkem li-gayrihî kapsamýndaki dört
türün bilgi ve baðlayýcýlýk deðeri ele alý-
nýrken hepsinin amel bakýmýndan kesin ol-
duðu, ancak farklý derecelerde bulunduðu
(Hanefî-Mâtürîdîler’e göre sadece muh-
kem ve müfesserin kesin olduðu), kesin-
likten yakýn ve tume’nîne olmak üzere iki
farklý bilgi düzeyinin kastedildiði ve dar
anlamda muhkemin yakýn bildirdiði ifade
edilir. Bir baþka husus da dar anlamda
muhkem lafzýn esasen sübut ve delâlet
açýsýndan kesin olmasý gerektiðidir. Çün-
kü Hanefîler’in çoðunluðuna göre vuzuh
bakýmýndan muhkem veya müfesser olan
bir lafýz eðer âhâd haberde yer almýþsa
mütevâtiren nakledilen ve vuzuhça daha
aþaðý derecede olan bir lafýz ona tercih edi-
lir. Bu bakýþ açýsý esas alýndýðýnda muh-
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kem (li-aynihî) “mütevâtir veya icmâ ile sa-
bit olan hüküm” anlamýna gelecektir. Esa-
sen bu tasnif ve tarifler þâriin kelâmý hak-
kýnda yapýlmýþ olmakla birlikte mükellef-
lerin irade beyanlarý hakkýnda da kullaný-
lýr.

Hanefîler dýþýndaki usulcülerde muhkem
fýkýh usulüne has bir terim olarak ele alýn-
mamýþ, daha çok ilgili âyetin (Âl-i Ýmrân
3/7) tefsiri çerçevesinde incelenmiþtir. Bu-
nunla birlikte özellikle Fahreddin er-Râ-
zî’den itibaren bir kýsým usulcüler tarafýn-
dan muhkemin nas ve zâhiri kapsadýðý
söylenmiþtir. Umumi hatlarýyla cumhurun
terminolojisinde zâhirin Hanefîler’deki zâ-
hir ve nassa, nassýn da Hanefîler’deki mü-
fessere tekabül ettiði dikkate alýnýrsa cum-
hurun müteahhirînine göre muhkemin Ha-
nefîler’deki zâhir, nas ve müfesseri içine
alan geniþ kapsamlý bir terim olduðu söy-
lenebilir.
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Ebû Amr ed-Dânî’nin
(ö. 444/1053)

mushaflarýn harekelenmesi
ve noktalanmasýna dair 

eseri.
˜ ™

Tam adý el-Mu¼kem fî naš¹i’l-me½â-
¼if olan kitabýn kýsa mukaddimesinde mü-
ellif eserini mushaflarýn harekelenmesi ve
noktalanmasý ile kullanýlan diðer iþaretle-
rin tarihî geliþimini, âlimlerin bu mesele-
lere dair görüþlerini, ihtilâf ve ittifak nok-
talarýný, Selef’ten bu iþle uðraþanlarýn usul-
lerini açýklamak üzere kaleme aldýðýný be-
lirtir.

Konularýn bab ve fasýllara ayrýlarak ince-
lendiði eserde önce mushaflarda uygula-
nan hareke, nokta, tahmîs ve ta‘þîr iþa-
retleri, sûre ve âyet baþlarýnda iþaret kul-
lanmanýn tarihçesi, bu konuda sahâbe ve
tâbiînden nakledilen görüþler ve daha son-
raki geliþmeler ele alýnarak bunlarýn de-
ðerlendirilmesi yapýlmýþtýr. Ardýndan he-
câ harflerinin sayýsý, yazýlýþ biçimi, tertibi,
bunlara nokta konmasýnýn sebepleri, ha-
rekelerin mahiyeti, konuluþ yerleri, ihtilâs,
ihfâ, iþmâm, revm, þedde, sükûn, med,
tenvin, idgam vb. için kullanýlan iþaretler
anlatýlmýþ; hemzenin tek veya çift olarak
bulunmasý, elif, yâ ve vav ile olan iliþkisi
üzerinde durulmuþtur. Bir kelimede bu-
lunan iki elif, iki yâ ve iki “vav”dan birinin
hazfedilmesiyle ziyade kýlýnan eliflerin du-
rumu, yazýdan hazfedilen harflerle ziya-
de kýlýnan harflere konulan iþaret ve lâm-ý
ta‘rîfin hemzesi hakkýnda bilgi verilmiþ-
tir. Eserin sonunda müellif Basra ve Kûfe
ekolüne mensup bazý nahivcilerin, özel-
likle Halîl b. Ahmed, Ýbn Mücâhid, Ýbnü’l-
Münâdî ve Ýbn Eþte’nin görüþlerine yer
vermiþ, âlimlerin harekelemede benimse-
diði usullerle elif, hemze, vav ve lâmelif
üzerinde durmuþtur.

el-Mu¼kem’in kaynaklarýný baþlýca üç
grupta ele almak mümkündür. Birinci
grup Dânî’den önce yazýlmýþ olup günü-
müze ulaþmayan eserlerdir. Bunlar ara-
sýnda Ebû Hâtim es-Sicistânî, Ýbn Sah-
nûn, Ýbn Mücâhid, Ýbnü’l-Münâdî, Ýbn Eþ-
te gibi âlimlerin çalýþmalarý zikredilebilir
(meselâ bk. s. 7, 21, 23, 26, 210, 216, 221).
Ýkinci grup kaynaklarý müellifin inceleme
imkâný bulduðu çeþitli bölgelere ait eski

mushaflar teþkil eder (meselâ bk. s. 8, 20,
30, 32, 86, 117, 174, 184). Bu mushaflar-
daki imlâ özelliklerinin aktarýlmýþ olmasý
esere ayrý bir deðer kazandýrdýðý gibi ta-
rihî yazma mushaflarýn bu hususiyetlerine
bakarak hangi dönem ve bölgeye ait olduk-
larýný tesbit etmek mümkündür. Üçüncü
grup kaynak, Dânî’nin sahâbe ve tâbiîne
ulaþan senedlerle hocalarýndan naklettiði
bilgiler olup bu malzeme kitapta önemli
bir yer tutmaktadýr. Müellif aktardýðý bil-
gileri deðerlendirerek tercihlerde bulun-
muþ; bu arada Ali b. Hamza el-Kisâî, Halîl
b. Ahmed, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Sîbe-
veyhi ve Ahfeþ gibi dilcilerin görüþlerini be-
lirtmiþtir. Yer yer soru-cevap metodunu
kullanmýþ, ayrýca Medine, Kûfe, Basra, En-
dülüs gibi bölgelerdeki farklý uygulamala-
ra iþaret etmiþtir.

Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Tenbîh £ale’n-
naš¹ ve’þ-þekl adlý eseriyle (Keþfü’¾-¾u-
nûn, I, 493), resm-i mushafla ilgili olarak
kaleme aldýðý el-Mušni£in sonunda yer
alan (nþr. Otto Pretzl, Ýstanbul 1932; nþr.
Muhammed Ahmed Dehmân, Dýmaþk
1359/1940, 1403/1983) ve el-Mu¼kem’in
özeti durumunda olan Kitâbü’n-Naš¹
ve’þ-þekl isimli bir çalýþmasý daha vardýr.

Ýzzet Hasan tarafýndan Ankara Üniver-
sitesi Dil ve Tarih-Coðrafya Fakültesi Kü-
tüphanesi’nde bulunan (Mustafa Çön, nr.
34-B), 71-80. varaklarý eksik bir nüshaya
dayanýlarak neþredilen eseri (Dýmaþk 1379/
1960, 1986) Ganim Kaddûrî Hamed, eksik
olan kýsmýný bir baþka nüshadan tamam-
layýp Mecelletü Külliyyeti’l-Ýmâmi’l-
A£¾am’da “Evrâkun gayru menþûre min
Kitâbi’l-Muhkem” baþlýðýyla (Baðdad 1978,
sy. 4) yayýmlamýþtýr (et-Ta¼dîd, neþrede-
nin giriþi, s. 29). el-Mu¼kem, Meymûn
b. Müsâid el-Masmûdî (ö. 816/1413) tara-
fýndan ed-Dürretü’l-celiyye adýyla naz-
ma çevrilmiþ olup bunun bir nüshasý Dâ-
rü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (nr. 8371) kayýt-
lýdýr (Ýzzet Hasan, I, 360).
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