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MUHKEM

kem (li-aynihî) “mütevâtir veya icmâ ile sa-
bit olan hüküm” anlamýna gelecektir. Esa-
sen bu tasnif ve tarifler þâriin kelâmý hak-
kýnda yapýlmýþ olmakla birlikte mükellef-
lerin irade beyanlarý hakkýnda da kullaný-
lýr.

Hanefîler dýþýndaki usulcülerde muhkem
fýkýh usulüne has bir terim olarak ele alýn-
mamýþ, daha çok ilgili âyetin (Âl-i Ýmrân
3/7) tefsiri çerçevesinde incelenmiþtir. Bu-
nunla birlikte özellikle Fahreddin er-Râ-
zî’den itibaren bir kýsým usulcüler tarafýn-
dan muhkemin nas ve zâhiri kapsadýðý
söylenmiþtir. Umumi hatlarýyla cumhurun
terminolojisinde zâhirin Hanefîler’deki zâ-
hir ve nassa, nassýn da Hanefîler’deki mü-
fessere tekabül ettiði dikkate alýnýrsa cum-
hurun müteahhirînine göre muhkemin Ha-
nefîler’deki zâhir, nas ve müfesseri içine
alan geniþ kapsamlý bir terim olduðu söy-
lenebilir.
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Ebû Amr ed-Dânî’nin
(ö. 444/1053)

mushaflarýn harekelenmesi
ve noktalanmasýna dair 

eseri.
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Tam adý el-Mu¼kem fî naš¹i’l-me½â-
¼if olan kitabýn kýsa mukaddimesinde mü-
ellif eserini mushaflarýn harekelenmesi ve
noktalanmasý ile kullanýlan diðer iþaretle-
rin tarihî geliþimini, âlimlerin bu mesele-
lere dair görüþlerini, ihtilâf ve ittifak nok-
talarýný, Selef’ten bu iþle uðraþanlarýn usul-
lerini açýklamak üzere kaleme aldýðýný be-
lirtir.

Konularýn bab ve fasýllara ayrýlarak ince-
lendiði eserde önce mushaflarda uygula-
nan hareke, nokta, tahmîs ve ta‘þîr iþa-
retleri, sûre ve âyet baþlarýnda iþaret kul-
lanmanýn tarihçesi, bu konuda sahâbe ve
tâbiînden nakledilen görüþler ve daha son-
raki geliþmeler ele alýnarak bunlarýn de-
ðerlendirilmesi yapýlmýþtýr. Ardýndan he-
câ harflerinin sayýsý, yazýlýþ biçimi, tertibi,
bunlara nokta konmasýnýn sebepleri, ha-
rekelerin mahiyeti, konuluþ yerleri, ihtilâs,
ihfâ, iþmâm, revm, þedde, sükûn, med,
tenvin, idgam vb. için kullanýlan iþaretler
anlatýlmýþ; hemzenin tek veya çift olarak
bulunmasý, elif, yâ ve vav ile olan iliþkisi
üzerinde durulmuþtur. Bir kelimede bu-
lunan iki elif, iki yâ ve iki “vav”dan birinin
hazfedilmesiyle ziyade kýlýnan eliflerin du-
rumu, yazýdan hazfedilen harflerle ziya-
de kýlýnan harflere konulan iþaret ve lâm-ý
ta‘rîfin hemzesi hakkýnda bilgi verilmiþ-
tir. Eserin sonunda müellif Basra ve Kûfe
ekolüne mensup bazý nahivcilerin, özel-
likle Halîl b. Ahmed, Ýbn Mücâhid, Ýbnü’l-
Münâdî ve Ýbn Eþte’nin görüþlerine yer
vermiþ, âlimlerin harekelemede benimse-
diði usullerle elif, hemze, vav ve lâmelif
üzerinde durmuþtur.

el-Mu¼kem’in kaynaklarýný baþlýca üç
grupta ele almak mümkündür. Birinci
grup Dânî’den önce yazýlmýþ olup günü-
müze ulaþmayan eserlerdir. Bunlar ara-
sýnda Ebû Hâtim es-Sicistânî, Ýbn Sah-
nûn, Ýbn Mücâhid, Ýbnü’l-Münâdî, Ýbn Eþ-
te gibi âlimlerin çalýþmalarý zikredilebilir
(meselâ bk. s. 7, 21, 23, 26, 210, 216, 221).
Ýkinci grup kaynaklarý müellifin inceleme
imkâný bulduðu çeþitli bölgelere ait eski

mushaflar teþkil eder (meselâ bk. s. 8, 20,
30, 32, 86, 117, 174, 184). Bu mushaflar-
daki imlâ özelliklerinin aktarýlmýþ olmasý
esere ayrý bir deðer kazandýrdýðý gibi ta-
rihî yazma mushaflarýn bu hususiyetlerine
bakarak hangi dönem ve bölgeye ait olduk-
larýný tesbit etmek mümkündür. Üçüncü
grup kaynak, Dânî’nin sahâbe ve tâbiîne
ulaþan senedlerle hocalarýndan naklettiði
bilgiler olup bu malzeme kitapta önemli
bir yer tutmaktadýr. Müellif aktardýðý bil-
gileri deðerlendirerek tercihlerde bulun-
muþ; bu arada Ali b. Hamza el-Kisâî, Halîl
b. Ahmed, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Sîbe-
veyhi ve Ahfeþ gibi dilcilerin görüþlerini be-
lirtmiþtir. Yer yer soru-cevap metodunu
kullanmýþ, ayrýca Medine, Kûfe, Basra, En-
dülüs gibi bölgelerdeki farklý uygulamala-
ra iþaret etmiþtir.

Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Tenbîh £ale’n-
naš¹ ve’þ-þekl adlý eseriyle (Keþfü’¾-¾u-
nûn, I, 493), resm-i mushafla ilgili olarak
kaleme aldýðý el-Mušni£in sonunda yer
alan (nþr. Otto Pretzl, Ýstanbul 1932; nþr.
Muhammed Ahmed Dehmân, Dýmaþk
1359/1940, 1403/1983) ve el-Mu¼kem’in
özeti durumunda olan Kitâbü’n-Naš¹
ve’þ-þekl isimli bir çalýþmasý daha vardýr.

Ýzzet Hasan tarafýndan Ankara Üniver-
sitesi Dil ve Tarih-Coðrafya Fakültesi Kü-
tüphanesi’nde bulunan (Mustafa Çön, nr.
34-B), 71-80. varaklarý eksik bir nüshaya
dayanýlarak neþredilen eseri (Dýmaþk 1379/
1960, 1986) Ganim Kaddûrî Hamed, eksik
olan kýsmýný bir baþka nüshadan tamam-
layýp Mecelletü Külliyyeti’l-Ýmâmi’l-
A£¾am’da “Evrâkun gayru menþûre min
Kitâbi’l-Muhkem” baþlýðýyla (Baðdad 1978,
sy. 4) yayýmlamýþtýr (et-Ta¼dîd, neþrede-
nin giriþi, s. 29). el-Mu¼kem, Meymûn
b. Müsâid el-Masmûdî (ö. 816/1413) tara-
fýndan ed-Dürretü’l-celiyye adýyla naz-
ma çevrilmiþ olup bunun bir nüshasý Dâ-
rü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (nr. 8371) kayýt-
lýdýr (Ýzzet Hasan, I, 360).
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