
5050

MUHSÝNZÂDE MEHMED PAÞA

le makamýnda býrakýlmasýnýn büyük bir
hata olduðu ve yapýlan aðýr antlaþmada
kendisinin bu durumunun oluþturduðu
zafiyetin önemli bir payý bulunduðu belir-
tilir. Mehmed Paþa’yý yakýndan tanýyan Ah-
med Resmî Efendi, onun Avrupa devlet-
lerinin durumuna dair pek çok yazý okuya-
rak siyasî geliþmeler hakkýnda bilgi edin-
diðini, tecrübeli, temkinli, vakur bir dev-
let adamý olduðunu yazar. Devlet adamlýðý
yanýnda bir baþka özelliði tarikat ehli ol-
masýdýr. Muhsinzâde, Cerrâhî tarikatýnýn
önde gelen bir mensubudur ve tarikatýn
kurucusu Nûreddin Cerrâhî’nin (ö. 1133/
1721) hayatý hakkýnda yazýlmýþ olan ilk
eserin de müellifidir. Üç bölümden oluþan
bu manzum eserin nüshalarý mevcut de-
ðilse de bazý kýsýmlarý deðiþik kaynaklar-
da günümüze kadar gelmiþtir. Muhsinzâ-
de, Nûreddin Cerrâhî’nin dördüncü halefi
olarak 1175’te (1761-62) tekkeye þeyh olan
Moralý Yahyâ Efendi’nin müridi ve halife-
lerindendir. Nûreddin Cerrâhî Tekkesi’ne
deðerli yazmalardan oluþan bir kütüpha-
ne vakfetmiþ, ancak kütüphane 1782 Ba-
lat yangýnýnda yanmýþtýr (Yola, s. 1, 74,
109-111). Ayrýca Ýstanbul’da Hocapaþa’da
bir haný bulunduðundan söz edilir.
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Mâverâünnehir’in
Çaganiyân bölgesinde hüküm süren

bir hânedan.
˜ ™

Muhtâcoðullarý’nýn (Âl-i Muhtâc) etnik
kökenlerine dair kesin bilgi bulunmamak-
tadýr. Araplar Mâverâünnehir’de ilk görün-
dükleri zaman Çaganiyân bölgesini Ça-
gan-hudât denilen bir hânedan yönet-
mekteydi. Bundan hareketle hânedanýn
Fars asýllý olduðu ve hânedana adýný ve-
ren Muhtâc b. Ahmed’in Çagan-hudât hâ-
nedanýnýn torunlarý arasýnda yer aldýðý
söylenebilir. Öte yandan bölgeyi fethet-
mek için gelen Araplar’ýn Ýran halkýna ka-
rýþtýðý, Muhtâcoðullarý’nýn kökeninin bu
Araplar’a dayandýðý ileri sürülmektedir.

Muhtâc b. Ahmed ile oðlu Muzaffer’e
dair yeterli bilgi yoktur. Kaynaklarda hak-
kýnda bilgi verilen ilk hânedan üyesi Ebû
Bekir Muhammed b. Muzaffer b. Muh-
tâc, Sâmânîler’in Sîstan’a hâkim olmak
için gönderdiði orduda kumandanlýk yap-
tý. Bir süre sonra Sâmânî Emîri II. Nasr
tarafýndan Fergana valiliðine tayin edildi,
ardýndan Horasan’a gönderildi. Bu sýrada
Emîr II. Nasr’ýn saltanat davasýna kalkýþan
kardeþi Yahyâ’yý maðlûp etti ve durumu
bir mektupla II. Nasr’a bildirdi. Bu baþa-
rýlarýndan dolayý II. Nasr, Belh ve Tohâris-
tan’ýn idaresini de ona verdi (929-930).

Ebû Bekir Muhammed, Ziyârî hâneda-
nýnýn kurucusu Merdâvic b. Ziyâr’ýn Cür-
cân’a karþý harekete geçmesi üzerine Nî-
þâbur’a çekilmek zorunda kalýnca Merdâ-
vic þehri ele geçirdi. Bir süre sonra Cür-
cân’ý geri alan II. Nasr, Ebû Bekir Muham-
med’i 321’de (933) Horasan ordularý ku-
mandaný tayin etti. Ertesi yýl tekrar Cür-
cân’a gönderilen Ebû Bekir Muhammed,
Ziyârîler’den Mâkân b. Kâkî Cürcân’ý ele
geçirip Nîþâbur’a doðru ilerlediðinden sa-
vaþacak gücü kalmayýp Serahs’a gitti.
Emîr II. Nasr, bu sýrada hastalanan Ebû
Bekir’i görevden alýp yerine oðlu Ebû Ali
Ahmed’i Horasan ordularý kumandanlýðý-
na getirdi (324/936). Ebû Bekir Muham-
med 329’da (941) öldü ve Çaganiyân’da
defnedildi. Ebû Ali Ahmed, Horasan’a
geldiðinde ilk iþi Deylemli mahallî kuvvet-
lere Sâmânî Devleti’nin üstünlüðünü ye-
niden kabul ettirmek oldu. Daha sonra
bölgenin baþþehri Cürcân’a yürüyüp yedi
ay süren bir kuþatmanýn ardýndan þehri
ele geçirdi (328/940).

Büveyhîler, Ebû Ali’yi sürekli olarak Zi-
yârîler’den Veþmgîr (Vuþmgîr) üzerine ha-
rekete teþvik ediyorlardý. Ebû Ali, 329 yý-
lý Muharreminde (Ekim 940) Büveyhîler’-
le anlaþýp Veþmgîr’in yönetimindeki Rey’e
yürüdü. Onun Büveyhîler ile ittifak yaptý-
ðýný haber alan Veþmgîr de Mâkân b. Kâ-
kî ile anlaþtý. Ýki taraf Rey civarýndaki Ýs-
hakâbâd’da savaþa tutuþtu (21 Rebîülev-
vel 329 / 24 Aralýk 940). Mâkân savaþ sý-
rasýnda öldü, Veþmgîr Taberistân’a kaçtý.
Rey’e sahip olan Ebû Ali kýþý burada ge-
çirdi. Ertesi yýl Zencan, Ebher, Kazvin,
Kum, Kerec, Nihâvend ve Dînever gibi þe-
hirleri zaptetti. Onun baþarýlarý sayesinde
Sâmânî Devleti batý yönünde en geniþ sý-
nýrlara ulaþtý. Ebû Ali, daha sonra Veþm-
gîr Sârî’yi ele geçirince Mâkân b. Kâkî’nin
amcasý Hasan b. Fîrûzân ile birlikte Sârî’-
yi kuþattý. Veþmgîr’in Sâmânîler’e itaatini
saðlayýp Horasan’a döndü.

Öte yandan Emîr II. Nasr’ýn ölümünün
ardýndan kumandanlarý arasýnda anlaþ-
mazlýklar çýktý (331/943). Yeni emîr I. Nûh,
Ebû Ali’ye Büveyhîler’in zaptettiði Rey’i
geri almasýný emretti. Ordusunun çoðun-
luðunu oluþturan Kürtler’in ihaneti yüzün-
den maðlûp olan Ebû Ali daha sonra tek-
rar Rey üzerine yürüdü. Rüknüddevle onun
kalabalýk bir orduyla geldiðini öðrenince
þehri terketti. Ebû Ali Rey’i ele geçirdi ve
Kuzey Cibâl’in diðer yerleþim merkezlerine
de hâkim oldu. Kardeþi Ebü’l-Abbas Fazl’ý
Cibâl bölgesini yönetmekle görevlendirdi.
Emîr Nûh, Nîþâbur’da bulunduðu sýrada
halktan bir topluluðun Ebû Ali ve adam-
larýnýn hýrsýzlýk ve tecavüzlerinden þikâyet-
çi olunca Ebû Ali’yi görevinden alýp yerine
Ýbrâhim b. Simcûr’u tayin etti (Ramazan
333 / Nisan-Mayýs 945). Bu sýrada Ebû
Ali’nin idaresindeki askerler, Nûh’un am-
casý Ýbrâhim b. Ahmed’i Sâmânî Devleti’-
nin baþýna getirmeye karar verdiler. Ebû
Ali de isyancýlarýn tehdidi karþýsýnda onla-
ra uymak zorunda kaldý. Musul’da bulu-
nan Ýbrâhim b. Ahmed daveti alýnca he-
men Ebû Ali’nin yanýna geldi (334/946).

Ebû Ali ve Ýbrâhim, Nîþâbur ve Merv’i
ele geçirip Sâmânîler’in merkezi Buhara’-
ya doðru ilerlediler. Bu esnada Sâmânî as-
kerleri maaþlarý ödenmediði gerekçesiyle
ayaklandýlar. Ebû Ali’ye direnemeyeceði-
ni anlayan Emîr Nûh þehri terkedip Se-
merkant’a gitti. Ebû Ali Buhara’ya girdi ve
þehirde hutbeyi Ýbrâhim b. Ahmed adýna
okuttu (Cemâziyelâhir 335 / Ocak 947).
Ancak çok geçmeden Ebû Ali ile Ýbrâhim
b. Ahmed’in arasý açýldý. Ýbrâhim, Buhara
halkýndan bir grup ile anlaþýp emirlikten
vazgeçti ve Emîr Nûh’a tâbi oldu. Kendi-
sini ortadan kaldýrmak isteyen Sâmânî
kuvvetlerini maðlûp ederek Buhara’yý
zapteden Ebû Ali, Sâmânî tahtýna Emîr
Nûh’un kardeþi Ebû Ca‘fer Muhammed’i
geçirdi. Fakat bazý ordu mensuplarýnýn
davranýþlarý yüzünden Semerkant’a git-
mek üzere yola çýktý. Onun Buhara’dan ay-
rýlmasý üzerine Ýbrâhim b. Ahmed ve Ebû
Ca‘fer, Nûh’tan af dilediler. Emîr Nûh da-
ha sonra Buhara’ya döndü (Ramazan 335/
Nisan 947) ve Ebû Ali’nin tekrar hareke-
te geçmesini önlemek için Çaganiyân’ý ele
geçirmek amacýyla hazýrlýklarýný tamam-
ladý. Ebû Ali, Emîr Nûh’un ordusuyla Har-
ceng denilen yerde savaþa tutuþtu ve ye-
nilerek Çaganiyân’a geri döndü (Cemâzi-
yelevvel 336 / Kasým-Aralýk 947). Ýki ordu
Çaganiyân’a yaklaþýk 12 km. uzaklýkta tek-
rar karþýlaþtý (Rebîülevvel 337/Eylül 948);
bu savaþý da Sâmânî ordusu kazandý. Çok
geçmeden çevredeki hükümdarlardan
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gelen yardýmlarla güçlenen Ebû Ali ile
Sâmânî ordusu arasýnda antlaþma sað-
landý ve Horasan valiliði ona verildi. Çaga-
niyân ve Tirmiz’de yerine oðlu Ebû Man-
sûr Nasr’ý býrakarak bölgeden ayrýlan Ebû
Ali (Ramazan 340 / Þubat 952) önce Hâ-
rizm’i, ardýndan Horasan’ý düzene soktu.
Bu sýrada Cürcân’ýn hâkimiyeti için Bü-
veyhîler’den Rüknüddevle ile mücadele et-
mekte olan Veþmgîr, Emîr Nûh’tan yar-
dým talep etti. Emîr Nûh’un isteðiyle ha-
rekete geçen Ebû Ali, Veþmgîr ile birlikte
Rey’e yürüdü (Rebîülevvel 342 / Temmuz-
Aðustos 953). Ebû Ali, Taberek Kalesi’ne
çekilen Rüknüddevle’yi üç ay süreyle ku-
þattýysa da kesin baþarý kazanamadý. Ne-
ticede iki taraf arasýnda antlaþma yapýl-
dý. Buna göre Rüknüddevle, Sâmânîler’e
her yýl 200.000 dinar ödeyecekti. Veþm-
gîr, daha sonra Emîr Nûh’a mektup gön-
derip Ebû Ali’nin samimi davranmadýðýný
ve Rüknüddevle’ye meylettiðini bildirince
Emîr Nûh onu Horasan valiliðinden azlet-
ti. Ebû Ali de Rüknüddevle’nin yardýmýy-
la Abbâsî Halifesi Mutî ‘-Lillâh’tan Hora-
san’a vali tayin edildiðine dair bir ferman
aldý. Böylece gücü artan Ebû Ali, Hora-
san’a dönerek Nîþâbur’a hâkim oldu ve
bölgede eline geçirdiði yerlerde hutbeyi
Abbâsî halifesi adýna okuttu.

Emîr Nûh’un ölümünün ardýndan yeri-
ne geçen oðlu Abdülmelik, Horasan sipeh-
sâlârý Ebû Saîd Bekir b. Mâlik el-Ferganî’-
ye Ebû Ali’yi bölgeden uzaklaþtýrmasýný
emretti (343/954). Ebû Ali, onun karþýsýn-
da tutunamayýp Rey’e Rüknüddevle’nin
yanýna kaçtý. Ebû Ali ve Rüknüddevle Sâ-
mânîler ile barýþ yapmak zorunda kaldý-
lar. Ebû Ali bu olaydan sonra bir salgýn
hastalýk sýrasýnda Rey’de öldü (344/955)
ve cenazesi Çaganiyân’a getirilerek bura-
da defnedildi. Üstün meziyetlere sahip,
cesur ve karakter sahibi bir kiþi olan Emîr
Ali, Avfî tarafýndan “emîr-i âlim ve cihân-ý
ilm” unvanýyla zikredilir (Lübâb, I, 27).

Ebû Ali’nin yerine oðlu veya torunu ol-
duðu tahmin edilen Fahrüddevle Ebü’l-

Muzaffer Muhammed geçti. Onun idaresi
sýrasýnda Ebû Ali’nin yeðeni Tâhir b. Fazl
bir ara Çaganiyân bölgesine sahip oldu.
Þair ve sanatkârlarý himaye eden, kendisi
de þair ve hatip olan Tâhir b. Fazl’ýn 381
(991) yýlýnda Belh’te öldürülmesi üzerine
Fahrüddevle Ebü’l-Muzaffer Muhammed
tekrar Çaganiyân’ý yönetmeye baþladý. Þa-
ir Ferruhî-i Sîstânî, Çaganiyân’a gittiði sý-
rada (1015) burada Fahrüddevle Ebü’l-
Muzaffer hüküm sürüyordu. Dakýký ve
Ferruhî-i Sîstânî gibi dönemin büyük þa-
irleri, Gazneliler’in vasalý olarak ölen Fah-
rüddevle Ebü’l-Muzaffer’den övgüyle söz
ederler.

Abbâsî Halifesi Kaim-Biemrillâh’ýn 424
(1033) yýlýnda yöneteceði ülkelerle ilgili
olarak Gazneli Sultan Mesud’a gönderdi-
ði menþurda Çaganiyân’ýn da adý geçmek-
tedir. Bu bilgiden, Çaganiyân’ýn bu tarih-
te Gazneliler’e tâbi bölgeler arasýnda yer
aldýðý anlaþýlmaktadýr. Ayný tarihte bölge,
Gazneliler’in damadý ve muhtemelen Muh-
tâcoðullarý’ndan olan Ebü’l-Kasým isimli
bir þahsýn idaresindeydi. Zaman zaman
Karahanlýlar’dan Ali Teginoðullarý’nýn böl-
geye yaptýklarý akýnlarý önlemek için Türk
kabilelerinden asker topladýðý kaydedilen
Ebü’l-Kasým’ýn 430’da (1039) genç yaþta
ve geride bir vâris býrakmadan ölmesiyle
Muhtâcoðullarý hânedaný ortadan kalkmýþ
oldu.

Muhtâcoðullarý, Ýran edebiyatý tarihin-
de meþhur þairlerin hâmisi olarak önem-
li rol oynamýþtýr. Dakýký, Müncîk-i Tirmizî,
Ferruhî-i Sîstânî ve Lebîbî gibi þairler bu
hânedan hakkýnda methiyeler yazmýþlar-
dýr. Muhtâcoðullarý ilim adamlarýný da hi-
maye etmiþtir. Ebû Zeyd el-Belhî Øuve-
rü’l-ešålîm ve Þer¼u mâ š¢le fî ¼udû-
di’l-felsefe adlý eserlerini Ebû Bekir Mu-
hammed adýna kaleme almýþ, Ebû Ali Sel-
lâmî-i Nîþâbûrî Kitâbü AÅbâri vülâti ƒo-
râsân’ý yine onun için telif etmiþtir. Ýbn
Ferîgun da Cevâmi£u’l-£ulûm adlý eseri-
ni Ebû Ali adýna yazmýþtýr.
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Sözlükte “seçilmiþ” anlamýna gelen
muhtâr terim olarak “mahalle veya kö-
yün iþlerini yönetmek için atanmýþ / seçil-
miþ idareci” demektir. Kelime, muhtarlýk
teþkilâtý kurulmadan önce mahalle, köy ve
kasabanýn önde gelen güvenilir kiþileriyle
(BA, HH, nr. 17923-A, 28377) esnafýn ileri
gelenlerini de nitelerdi (BA, HH, nr. 29886).
Bunun yanýnda Avrupa ülkeleri, Ýran ve
Hindistan’la ticaret yapan beratlý hayriye
tüccarýnýn Ýstanbul’da kendilerini temsil
etmek üzere aralarýndan seçtikleri kiþiler
için de kullanýlýr. Tüccar muhtarlarýnýn sa-
yýsý iki olup suçlarý sabit olmadýkça azle-
dilemezlerdi. Görevleri hayriye tüccarý ara-
sýna katýlmak isteyenlerin namuslu, dü-
rüst ve dindar kiþiler olup olmadýðýný araþ-
týrmaktý. Tüccar þehbenderiyle birlikte yap-
týklarý bu araþtýrmanýn neticesi müsbet
olursa ilgili tüccar için bir þehâdetnâme
hazýrlayýp hayriye tüccarý nâzýrýna gönde-
rirlerdi. Nâzýr þehâdetnâmeyi hükümete
arzeder ve hükümet konuyu uygun görür-
se tüccarýn beratý hazýrlanýrdý (Ýstanbul
Müftülüðü Þer‘iye Sicilleri Arþivi, Ýstanbul
Kadýlýðý Mahkemesi, nr. 188, vr. 1a-7b). Bu-
nun dýþýnda muhtar kelimesi, Osmanlý-

Sarýkemer

köyü muhtar

ve ihtiyar

heyeti

seçimlerinin

sonucunu

gösteren

mazbata
(BA, Y.PRK, UM,
nr. 57/113)

ir Ferruhî-yi Sistânî, Çagåniyân’a gittiği sı-

Ferruhî-yi Sistânî gibi dönemin büyük şa-

Ferruhî-yi Sistânî ve Lebîbî gibi şairler bu

nşr. Ca‘fer Şuâr), Tahran 1345 hş., s. 94; Gerdîzî,


