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gelen yardýmlarla güçlenen Ebû Ali ile
Sâmânî ordusu arasýnda antlaþma sað-
landý ve Horasan valiliði ona verildi. Çaga-
niyân ve Tirmiz’de yerine oðlu Ebû Man-
sûr Nasr’ý býrakarak bölgeden ayrýlan Ebû
Ali (Ramazan 340 / Þubat 952) önce Hâ-
rizm’i, ardýndan Horasan’ý düzene soktu.
Bu sýrada Cürcân’ýn hâkimiyeti için Bü-
veyhîler’den Rüknüddevle ile mücadele et-
mekte olan Veþmgîr, Emîr Nûh’tan yar-
dým talep etti. Emîr Nûh’un isteðiyle ha-
rekete geçen Ebû Ali, Veþmgîr ile birlikte
Rey’e yürüdü (Rebîülevvel 342 / Temmuz-
Aðustos 953). Ebû Ali, Taberek Kalesi’ne
çekilen Rüknüddevle’yi üç ay süreyle ku-
þattýysa da kesin baþarý kazanamadý. Ne-
ticede iki taraf arasýnda antlaþma yapýl-
dý. Buna göre Rüknüddevle, Sâmânîler’e
her yýl 200.000 dinar ödeyecekti. Veþm-
gîr, daha sonra Emîr Nûh’a mektup gön-
derip Ebû Ali’nin samimi davranmadýðýný
ve Rüknüddevle’ye meylettiðini bildirince
Emîr Nûh onu Horasan valiliðinden azlet-
ti. Ebû Ali de Rüknüddevle’nin yardýmýy-
la Abbâsî Halifesi Mutî ‘-Lillâh’tan Hora-
san’a vali tayin edildiðine dair bir ferman
aldý. Böylece gücü artan Ebû Ali, Hora-
san’a dönerek Nîþâbur’a hâkim oldu ve
bölgede eline geçirdiði yerlerde hutbeyi
Abbâsî halifesi adýna okuttu.

Emîr Nûh’un ölümünün ardýndan yeri-
ne geçen oðlu Abdülmelik, Horasan sipeh-
sâlârý Ebû Saîd Bekir b. Mâlik el-Ferganî’-
ye Ebû Ali’yi bölgeden uzaklaþtýrmasýný
emretti (343/954). Ebû Ali, onun karþýsýn-
da tutunamayýp Rey’e Rüknüddevle’nin
yanýna kaçtý. Ebû Ali ve Rüknüddevle Sâ-
mânîler ile barýþ yapmak zorunda kaldý-
lar. Ebû Ali bu olaydan sonra bir salgýn
hastalýk sýrasýnda Rey’de öldü (344/955)
ve cenazesi Çaganiyân’a getirilerek bura-
da defnedildi. Üstün meziyetlere sahip,
cesur ve karakter sahibi bir kiþi olan Emîr
Ali, Avfî tarafýndan “emîr-i âlim ve cihân-ý
ilm” unvanýyla zikredilir (Lübâb, I, 27).

Ebû Ali’nin yerine oðlu veya torunu ol-
duðu tahmin edilen Fahrüddevle Ebü’l-

Muzaffer Muhammed geçti. Onun idaresi
sýrasýnda Ebû Ali’nin yeðeni Tâhir b. Fazl
bir ara Çaganiyân bölgesine sahip oldu.
Þair ve sanatkârlarý himaye eden, kendisi
de þair ve hatip olan Tâhir b. Fazl’ýn 381
(991) yýlýnda Belh’te öldürülmesi üzerine
Fahrüddevle Ebü’l-Muzaffer Muhammed
tekrar Çaganiyân’ý yönetmeye baþladý. Þa-
ir Ferruhî-i Sîstânî, Çaganiyân’a gittiði sý-
rada (1015) burada Fahrüddevle Ebü’l-
Muzaffer hüküm sürüyordu. Dakýký ve
Ferruhî-i Sîstânî gibi dönemin büyük þa-
irleri, Gazneliler’in vasalý olarak ölen Fah-
rüddevle Ebü’l-Muzaffer’den övgüyle söz
ederler.

Abbâsî Halifesi Kaim-Biemrillâh’ýn 424
(1033) yýlýnda yöneteceði ülkelerle ilgili
olarak Gazneli Sultan Mesud’a gönderdi-
ði menþurda Çaganiyân’ýn da adý geçmek-
tedir. Bu bilgiden, Çaganiyân’ýn bu tarih-
te Gazneliler’e tâbi bölgeler arasýnda yer
aldýðý anlaþýlmaktadýr. Ayný tarihte bölge,
Gazneliler’in damadý ve muhtemelen Muh-
tâcoðullarý’ndan olan Ebü’l-Kasým isimli
bir þahsýn idaresindeydi. Zaman zaman
Karahanlýlar’dan Ali Teginoðullarý’nýn böl-
geye yaptýklarý akýnlarý önlemek için Türk
kabilelerinden asker topladýðý kaydedilen
Ebü’l-Kasým’ýn 430’da (1039) genç yaþta
ve geride bir vâris býrakmadan ölmesiyle
Muhtâcoðullarý hânedaný ortadan kalkmýþ
oldu.

Muhtâcoðullarý, Ýran edebiyatý tarihin-
de meþhur þairlerin hâmisi olarak önem-
li rol oynamýþtýr. Dakýký, Müncîk-i Tirmizî,
Ferruhî-i Sîstânî ve Lebîbî gibi þairler bu
hânedan hakkýnda methiyeler yazmýþlar-
dýr. Muhtâcoðullarý ilim adamlarýný da hi-
maye etmiþtir. Ebû Zeyd el-Belhî Øuve-
rü’l-ešålîm ve Þer¼u mâ š¢le fî ¼udû-
di’l-felsefe adlý eserlerini Ebû Bekir Mu-
hammed adýna kaleme almýþ, Ebû Ali Sel-
lâmî-i Nîþâbûrî Kitâbü AÅbâri vülâti ƒo-
râsân’ý yine onun için telif etmiþtir. Ýbn
Ferîgun da Cevâmi£u’l-£ulûm adlý eseri-
ni Ebû Ali adýna yazmýþtýr.
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Sözlükte “seçilmiþ” anlamýna gelen
muhtâr terim olarak “mahalle veya kö-
yün iþlerini yönetmek için atanmýþ / seçil-
miþ idareci” demektir. Kelime, muhtarlýk
teþkilâtý kurulmadan önce mahalle, köy ve
kasabanýn önde gelen güvenilir kiþileriyle
(BA, HH, nr. 17923-A, 28377) esnafýn ileri
gelenlerini de nitelerdi (BA, HH, nr. 29886).
Bunun yanýnda Avrupa ülkeleri, Ýran ve
Hindistan’la ticaret yapan beratlý hayriye
tüccarýnýn Ýstanbul’da kendilerini temsil
etmek üzere aralarýndan seçtikleri kiþiler
için de kullanýlýr. Tüccar muhtarlarýnýn sa-
yýsý iki olup suçlarý sabit olmadýkça azle-
dilemezlerdi. Görevleri hayriye tüccarý ara-
sýna katýlmak isteyenlerin namuslu, dü-
rüst ve dindar kiþiler olup olmadýðýný araþ-
týrmaktý. Tüccar þehbenderiyle birlikte yap-
týklarý bu araþtýrmanýn neticesi müsbet
olursa ilgili tüccar için bir þehâdetnâme
hazýrlayýp hayriye tüccarý nâzýrýna gönde-
rirlerdi. Nâzýr þehâdetnâmeyi hükümete
arzeder ve hükümet konuyu uygun görür-
se tüccarýn beratý hazýrlanýrdý (Ýstanbul
Müftülüðü Þer‘iye Sicilleri Arþivi, Ýstanbul
Kadýlýðý Mahkemesi, nr. 188, vr. 1a-7b). Bu-
nun dýþýnda muhtar kelimesi, Osmanlý-
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(BA, Y.PRK, UM,
nr. 57/113)
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lar’ýn sosyal yapýsýnda bazý zümrelerin se-
çilmiþ temsilcileri için de kullanýlmýþtýr. Yi-
ne belirli bir zümrenin veya yabancý dev-
let hükümdarý ve idarecisinin durumuna
iþaret etmek üzere bunlarýn elkabý içeri-
sinde resmî bir hitap olarak da yer almýþ-
týr. Fâtih Sultan Mehmed’in teþkilât ka-
nunnâmesinde defterdarlar için yazýlan
elkabda bu kelime “muhtârü’l-küberâ”
þeklinde görülür. Eflak-Boðdan voyvoda-
larý elkabý esnasýnda da “muhtârü’l-üme-
râi’l-milleti’l-Mesîhiyye” ibaresi yer alýr.
Benzer bir ifade diðer hýristiyan hüküm-
dar ve devlet ricâli, hatta Ýngiltere krali-
çesi elkabý içinde de kullanýlmýþtýr.

Muhtarlýk teþkilâtý ilk defa 1829’da Ýs-
tanbul’da ve bilâd-i selâsede (Üsküdar, Ga-
lata ve Eyüp) uygulamaya konuldu. Bun-
da amaç Ýstanbul’a göçü kontrol etmek,
mahallelere giriþ çýkýþý denetim altýna ala-
rak güvenliði saðlamak ve yönetim aley-
hinde yapýlan dedikodularý önlemekti. Ýlk
muhtarlar tayin yoluyla iþ baþýna getirildi
(Lutfî, II, 173). Teþkilât Ýstanbul dýþýnda
1833’ten itibaren önce Kastamonu’da
oluþturuldu. Kastamonu sancaðýna baðlý
Taþköprü’de âyan Hacý Ömer’in halka kö-
tü davranmasý ve fazla vergi toplamasý
üzerine ortadan kaldýrýlmasýnýn ardýndan
mütesellim Mustafa Aða, onun yerine ye-
ni âyan seçtirmeyerek Ýstanbul’da uygu-
lanmakta olan muhtarlýk usulünü getirdi.
Her mahallede halk nezdinde saygýnlýðý
olan, tecrübeli, namuslu ve becerikli kim-
selerden seçtiði iki kiþiyi “muhtâr-ý evvel”
ve “muhtâr-ý sânî” adýyla tayin etti. Ayrý-
ca mahalle imamlarýný muhtarlara, muh-
tarlarý mahalle sâkinlerine ve mahalle ile-
ri gelenlerini de birbirine kefil yaparak
durumu Ýstanbul’a bildirdi (BA, HH, nr.
A-C, 24029). Bu sistem bir bakýma II.

Mahmud’un nüfuzunu yok etmek istedi-
ði âyanlýðýn yerine ikame edilmiþti.

Gayri müslimlerin yaþadýðý yerlere ise
muhtarlarýn gördüðü vazifeleri yerine ge-
tirmek için kâhyalar atandý. Gayri müslim
köy ve mahallelerinin eskiden olduðu gi-
bi kocabaþýlar tarafýndan yönetildiði þek-
linde iddialar varsa da (Çadýrcý, XXXIV/
135 [1970], s. 411) belgeler buralara kâh-
yalarýn kýsa bir dönem için dahi olsa tayin
edilmiþ olduðunu gösterir (BA, HH, nr.
24235, A, 29521, A). Nitekim kâhyalarýn
bazý yolsuzluklara karýþmalarý sonucunda
hükümetin, kendi cemaatleri arasýnda
meydana gelen bu gibi olumsuzluklarý
önlemeleri için hahambaþýný ve patrikleri
uyardýðýna dair kayýtlara rastlanýr (BA,
HH, nr. 19258, C). Bu problemler sebe-
biyle gayri müslim mahalle / köylerin es-
kiden olduðu gibi kocabaþýlarca yönetil-
mesi sürdürüldü ve ancak 1860’ta Ru-
meli’de bulunan muhbir ve kocabaþýlýklar
muhtarlýða dönüþtürüldü (BA, A. MKT.
NZD, nr. 328/98).

Halkýn muhtarlýk uygulamasýndan mem-
nun olduðunun anlaþýlmasýndan sonra
teþkilâtýn yaygýnlaþtýrýlmasý için ülkenin
her tarafýna emirler gönderildi. 1833 yýlýn-
dan itibaren Ankara (BA, HH, nr. 19281,
C), Sivas (BA, HH, nr. 19281, B, 22313, H),
Aydýn (BA, HH, nr. 19281, A) gibi Anadolu
þehirlerinde muhtarlýk oluþturuldu ve ül-
kenin diðer yöreleriyle Rumeli’ye (BA, HH,
nr. 24235, A) doðru yaygýnlaþtýrýldý. Seçi-
len muhtarlarýn isimleri kadý tarafýndan
deftere kaydedilip defterler defter nâzý-
rýna ve oradan da cerîde nezâretine gön-
deriliyor, isimler padiþahýn onayýndan geç-
tikten sonra darphânede adlarýna mühür-
ler kazdýrýlarak muhtarlara yollanýyordu.

Mahalle / köyde güvenliði saðlamak,
verginin tevziine ve toplanmasýna yardým-
cý olmak muhtarlarýn baþlýca görevleriydi.
Bu sebeple muhtarlar gelenlerin seyahat

belgelerini (mürûr tezkiresi) kontrol eder,
tezkiresizleri geri gönderir, kurallara uy-
gun biçimde yerleþmek isteyenlere yer
gösterir, yeni gelenlere kefil bulur veya
kendisi kefil olur, ismini deftere kaydedip
defter nâzýrýna bildirirdi. Baþka yere git-
mek isteyenlere defter nâzýrýnýn onayý ile
mahkemenin vereceði mürûr tezkiresine
temel teþkil etmek üzere þahsýn eþkâli ile
anne ve baba adý, gitmek istediði yer ve
orada kalacaðý süreyi belirtir bir mühürlü
pusula verirdi. Doðum ve ölümlerin, baþ-
ka yere göç eden veya gelenlerin kayýtla-
rýný tutar, günü gününe defter nâzýrýna
bildirirdi. Muhtarlar, 1830-1831 nüfus sa-
yýmýnýn ardýndan sancaklarda teþkil edi-
len defter nâzýrlýklarýna ve nâzýrlýklar da
Ýstanbul’da kurulan Cerîde Nezâreti’ne
baðlandý. Ancak idarî bakýmdan denetim-
leri nezârete deðil sancak mütesellimle-
rine aitti.

27 Eylül 1841 tarihli bir belgeden Tan-
zimat’ýn ilânýnýn hemen sonrasýna kadar
muhtar ve kocabaþýlarýn vergiden muaf
tutulduðu anlaþýlmaktadýr. Muhassýllýk
sisteminin kurulmasýyla birlikte bu mua-
fiyetler kaldýrýldý. Buna karþýlýk köylerinin
büyüklüðüne göre muhassýllýk malýndan
kendilerine yýllýk 30 ile 1000 kuruþ arasýn-
da deðiþen oranlarda maaþ baðlanmasý
kararlaþtýrýldý (BA, Cevdet-Dahiliye, nr.
12783) ve bu karar bazý yörelerde kýsa sü-
reli de olsa uygulandý (Efe, s. 91, 131). Fa-
kat bir kýsým muhassýllarýn muhtarlara
yüksek maaþlar tahsis etmesinin bütçe-
ye getirdiði büyük yük göz önünde bulun-
durularak fazla sürdürülmedi.

1864 Vilâyet Nizamnâmesi’yle köy yö-
netimi yeniden düzenlenince müslüman-
larýn ve gayri müslimlerin beraberce ya-
þadýðý köylerde her cemaatin kendi muh-
tarýný ve ihtiyar heyetini seçmesi kararlaþ-
týrýldý. Ýhtiyar meclisi köy / mahalle idare-
sindeki yerini ilk defa bu nizamnâmeyle

Akbýyýk

mahallesi

muhtarý

ve ileri

gelenlerinin

mühürlerini

taþýyan

kefaletnâme
(BA, HH,

nr. 25064, C)

Atik Ali Paþa mahallesi muhtarýnýn verdiði ilmühaber (BA, Y.

PRK. UM, nr. 26/58 lef 11)
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aldý. Ýmamlarýn ve gayri müslimlerin ru-
hanî liderlerinin de üye olduðu, üye sayý-
sý üç ile on iki arasýnda deðiþen bu mec-
lisin görevi cemaat üyeleri arasýndaki an-
laþmazlýklarý çözmek, cemaatlere düþen
vergiyi kiþilere paylaþtýrýp toplanmasý iþi-
ni denetlemek, korucu ve bekçileri seç-
mek, gerekirse muhtarý kaymakama þi-
kâyet edip azlini istemekti. Muhtarýn gö-
revleri vergi toplanmasý, belediye hizmet-
leri, çeþme, okul ve mâbedlerin bakým ve
onarýmý, bekçi ve korucularýn idaresi, dev-
letin resmî tebliðlerinin halka duyurulma-
sý, nüfus kayýtlarýnýn tutulmasý, veraset
davalarýnda mahkemelere yardýmcý olun-
masý þeklinde giderek geniþledi. Bir yol-
suzluk sebebiyle tahkikat geçirip suçu
sabit görülen muhtarlar doðrudan veya
ihtiyar meclisinin isteði üzerine görevden
alýnabilirdi.

Nizamnâme, muhtar ve ihtiyar meclisi
seçimlerinin yýlda bir defa yapýlmasýný ön-
görmekle birlikte bunun gerçekleþtirile-
bildiðini söylemek güçtür. Bu sebeple bir
kere seçilen muhtar bazan senelerce gö-
revini sürdürebiliyordu. Öte yandan muh-
tarlarýn vergi kâtipleri vasýtasýyla altý ayda
bir görülmesi gereken hesaplarý çok defa
yýllarca incelenmediðinden halktan tahsil
edilen vergi gelirleri uzun süre zimmetle-
rinde kalýyor, bu da devleti zarara uðratý-
yordu (BA, DH. TMIK. nr. 27/71,S). Muh-
tarlýk ve ihtiyar meclisi seçimlerinde oy
kullanabilmek için yýllýk asgari 50 kuruþ
vergi vermek, Osmanlý uyruklu ve erkek
olmak, on sekiz yaþýný doldurmak; seçile-
bilmek için de otuz yaþýný doldurmak ve
yýlda en az 100 kuruþ vergi vermek gere-
kiyordu. Bu son þart uygulamada sýkýntý-
ya yol açtý; zira bazý yerleþim yerlerinde
100 kuruþ vergi veren kimse bulunamadý.
Bunun üzerine muhtarlarýn en çok vergi
verenler arasýndan seçilmesi þeklinde bir
çözüm bulundu (BA, DH. MUÝ, nr. 101/12).
Muhtar ve ihtiyar heyeti seçimleri yapýl-
dýktan sonra seçim sonuçlarý, altýnda kö-
yün ileri gelenlerinin mühürlerinin yer al-
dýðý bir mazbatayla arzedilirdi. Burada gö-
ze çarpan en önemli husus, mazbatada
imzasý bulunan þahýslarýn seçilenlere ke-
fil olmalarý ve bunlardan birinin hazineye
ait gelirlerden zimmetine para geçirmesi
veya herhangi bir yolsuzluða karýþmasý du-
rumunda devletin zararýný ödeyecekle-
rini taahhüt etmeleriydi (BA, Y. PRK. UM,
57/ 113).

9 Kânunusâni 1286 (21 Ocak 1871) ta-
rihli Ýdâre-i Umûmiyye-i Vilâyât Nizamnâ-
mesi’yle ihtiyar meclisleri ve muhtarýn
üzerinde kontrol yetkisi olan nahiye mü-
dürlüðü oluþturulunca muhtarlar artýk

devletle iletiþimini köy ile kaza arasýnda
bir idarî birim olarak yerini alan nahiye
müdürü vasýtasýyla gerçekleþtirmeye baþ-
ladý. 13 Mart 1329 (26 Mart 1913) tarihli
Ýdâre-i Umûmiyye-i Vilâyât Kanûn-ý Mu-
vakkati ile 1864 ve 1871 tarihli nizamnâ-
meler yürürlükten kaldýrýldý. Yeni kanun-
da köy ve mahalle idaresiyle ilgili herhan-
gi bir hüküm yoktu. Bu durum, muhtar-
lýk ve ihtiyar heyetlerinin söz konusu ge-
çici kanunla laðvedildiði anlamýna gelmek-
le beraber bunlar fiilî olarak görevlerini
sürdürdüler. Dahiliye Nezâreti, bu hukukî
boþluðu doldurmak için bir ara Ýstanbul’-
da muhtar ve ihtiyar heyeti seçimlerinde
kullanýlmak amacýyla hazýrlanmýþ olan tâ-
limatý bütün vilâyetlere göndererek muh-
tar ve ihtiyar heyeti seçimlerinin bu tâli-
mata göre yapýlmasýný istedi. Tâlimata gö-
re seçilen muhtar ve ihtiyar heyeti üyeleri
o mahallin en yüksek mülkiye memuru-
nun onayý ile tayin edilmekteydi. Görevle-
ri de önceki nizamnâmelerde belirlenen-
lerden farklý olup mebus seçimi, askerlik,
tapu ve nüfus gibi çeþitli konulardaki mu-
amelelere esas olacak ilmuhaberleri dü-
zenlemekti.

Muhtar ve ihtiyar heyetleri böylece her-
hangi bir kanunî dayanaðý olmaksýzýn 1934
yýlýna kadar görevlerine devam ettiler. 10
Haziran 1933 tarihinde kabul edilen ve 1
Ocak 1934’ten itibaren yürürlüðe giren,

belediye teþkilâtý olan yerlerde muhtar ve
ihtiyar heyetlerinin laðvýný öngören 2295
numaralý kanunla görevlerinin önemli bir
kýsmý belediyelere devredildi. Ancak uygu-
lamada bazý problemlerin ortaya çýkmasý
üzerine 10 Nisan 1944 tarihli ve 4541 sa-
yýlý Þehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar
ve Ýhtiyar Heyetleri Teþkiline Dair Kanun’-
la muhtarlýk ve muhtarýn baþkanlýðý altýn-
da olan ihtiyar heyetleri tekrar oluþturul-
du. Muhtarlarýn görevleri kanunda ayrýn-
týlý biçimde tesbit edilmiþti. Kanuna göre
muhtar veya ihtiyar heyetleri, yaptýklarý
hizmet karþýlýðýnda iþ sahiplerinden vilâ-
yet idare heyetinin belirleyeceði bir miktar
harç alacak ve bunu düzenledikleri belge-
nin üzerine not edeceklerdi. Tahsil edilen
harç muhtarlara aitti. 29 Aðustos 1977
tarihli ve 2108 sayýlý Muhtar Ödenek ve
Sosyal Güvenlik Yasasý ile il özel idareleri
vasýtasýyla verilmek kaydýyla muhtarlara
aylýk ödenek tahsis edildi; ayrýca herhan-
gi bir sosyal güvenlik kurumuna baðlý ol-
mayan muhtarlar Bað -Kur kapsamýna
alýndý. Öte yandan hizmetlerden almakta
olduklarý harçlarý yine tahsile devam etti-
ler. Muhtarlýk ve ihtiyar heyetlerinden olu-
þan köy / mahalle teþkilâtý, Osmanlý Dev-
leti’nin daðýlmasýndan sonra özellikle Suri-
ye, Ürdün ve Filistin gibi bölgelerde uzun-
ca bir müddet daha varlýðýný sürdürdü.

BÝBLÝYOGRAFYA :

BA, HH, nr. 17923-A, 19258, C, 19281, A-D,
H, 22313, A-C, 24029,  H, 24234, A, 24235, A,
25064, C, 27865-A, 28377, 29521, A, 29886;
BA, A. MKT. NZD, nr. 328/98; BA, A. MKT. UM,
527/94; 530/67; BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 5396,
12783; BA, DH. MUÝ, nr. 101/12; BA, DH. TMIK.
nr. 27/71 S; BA, Y. PRK. UM, nr. 26/58, lef 11; nr.
57/113; BA, ZB, nr. 59/10; Ýstanbul Müftülüðü
Þer‘iye Sicilleri Arþivi, Ýstanbul Kadýlýðý Mah-
kemesi, nr. 188, vr. 1a-7b; Düstur, Birinci tertip,
Ýstanbul 1289, I, 618-620, 636-639, 647-648;
Ýkinci tertip, Ýstanbul 1332, V, 186-216; Üçüncü
tertip, XXV, 227-234; Beþinci tertip, XVI/2, s.
2456-2457; Lutfî, Târih, II, 173; V, 35; Sýddýk Tü-
merkan, Türkiye’de Belediyeler (Tarihi Geliþi-
mi ve Bugünkü Durumu), Ýstanbul 1946, s.
368-376; Ýlber Ortaylý, Tanzimat’tan Cumhuri-
yet’e Yerel Yönetim Geleneði, Ýstanbul 1985, s.
100-108; Özcan Mert, “XVIII. ve XIX. Yüzyýllar-
da Osmanlý Ýmparatorluðu’nda Kocabaþýlýk De-
yimi, Seçimleri ve Kocabaþýlýk Ýddialarý”, Prof.
Dr. Hakký Dursun Yýldýz Armaðaný, Ankara 1995,
s. 401-407; Ayla Efe, Muhassýllýk Teþkilâtý (dok-
tora tezi, 2002), Anadolu Üniversitesi Sosyal Bi-
limler Enstitüsü, s. 29, 91, 131; Takvîm-i Vekå-
yi‘, nr. 73, Ýstanbul 7 Þâban 1249, s. 2-3; nr. 81,
5 Zilhicce 1249, s. 2-3; Musa Çadýrcý, “Türki-
ye’de Muhtarlýk Teþkilâtýnýn Kurulmasý Üzerine
Bir Ýnceleme”, TTK Belleten, XXXIV/135 (1970),
s. 409-420; Galip Eken, “Sivas Eyaletinde Muh-
tarlýðýn Tesisi ve Muhtarlarýn Kimliðine Dair”,
TY, XX/148-149 (2000), s. 518-525; C. V. Find-
ley, “Mukhtar”, EI 2 (Ýng.), VII, 519-521.

ÿAli Akyýldýz

Ýstanbul’da Karabaþ mahallesi muhtar ve imamýnýn verdiði

ve yanlýþ bilgiler içerdiði tesbit edilen ilmühaber (BA, ZB, nr.

59/10, lef 3)


