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Þâban 868 (24 Nisan 1464) tarihli müellif
hattý nüshasý Chester Beatty Library’de
(nr. 5040) bulunan eser, kütüphane kayýt-
larýnda et-Tercî¼ ve’t-tenš¢¼ £ale’l-Æu-
dûrî (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi,
nr. 601; Þehid Ali Paþa, nr. 915/1), et-
Tercî¼ ve’t-ta½¼î¼ £ale’l-Æudûrî (Süley-
maniye Ktp., Süleymaniye, nr. 500), Ta½-
¼î¼u MuÅta½ari’l-Æudûrî (Süleymaniye
Ktp., Serez, nr. 1074), Þer¼u müþkilâti’l-
Æudûrî (ÝÜ Ktp., AY, nr. 2642) ve ¥âþiye
£alâ MuÅta½ari’l-Æudûrî (Millet Ktp.,
Murad Molla, nr. 796) adýyla da geçmek-
tedir. Þevket Kerâsnîþ’in Medine el-Câmi-
atü’l-Ýslâmiyye’de yüksek lisans tezi olarak
neþre hazýrladýðý eser (1417/1996, Külliy-
yetü’þ-þerîa) Ebû Muhammed Þerîf Mað-
ribîzâde tarafýndan Türkçe’ye çevrilmiþtir
(Sezgin, I, 455). 16. Abdürrahim b. Ali el-
Âmidî, el-Mühimmü’²-²arûrî (Süleyma-
niye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 728-730;
Lâleli, nr. 1016). 17. Ebû Ya‘kub Yûsuf b.
Fazl el-Erzincânî, Þer¼u’l-Æudûrî (Süley-
maniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 731). 18.
Abdullah b. Hüseyin b. Hasan b. Hâmid,
¥adâßišu’l-£uyûn fî Þer¼i MuÅta½ari’l-
Æudûrî (Beyazýt Devlet Ktp., Bayezid, nr.
2376, 2378; Kayseri Râþid Efendi Ktp.,
Râþid Efendi, nr. 1355). 19. Bedreddin Ah-
med b. Muhammed er-Râzî (Ýbnü’l-Muzaf-
fer), Þer¼u MuÅta½ari’l-(Müþkilâti’)Æu-
dûrî (Süleymaniye Ktp., Çorlulu Ali Paþa,
nr. 211; Lâleli, nr. 1160, 1161). 20. Ýlyâs b.
Ali, Þer¼u MuÅta½ari’l-Æudûrî (Hacý Se-
lim Aða Ktp., Aziz Mahmud Hüdâyî, nr.
773). 21. Ömer b. Dâniþmend, Þer¼u
MuÅta½ari’l-Æudûrî (Süleymaniye Ktp.,
Hafîd Efendi, nr. 76). 22. Bostanzâde, Þer-
¼u MuÅta½ari’l-Æudûrî (Ýzmir Millî Ktp.,
Yazmalar Katalogu, nr. 1577). 23. Cemâ-
leddin Mutahhar b. Hüseyin el-Yezdî, el-
Lübâb Þer¼u MuÅta½ari’l-Æudûrî (Ço-
rum Ýl Halk Ktp., nr. 1528).

Kaynaklarda ayrýca el-MuÅta½ar’a Ýb-
nü’l-Muhaddis er-Res‘anî, Ýsmâil b. Hüse-
yin el-Beyhaký, Muhammed b. Resûl el-
Mûkanî, Muhammed b. Abdullah eþ-Þib-
lî, Ebû Ýshak Ýbrâhim b. Abdülkerîm el-
Mevsýlî, Muhammed Þah b. Muhammed
(Ýbnü’l-Hâc), Ebü’l-Abbas Muhammed b.
Ahmed el-Mahbûbî, Nâsýr b. Hüseyin el-
Alevî el-Bestî, Nasr b. Muhammed el-Hut-
telî, Ýbn Vehbân gibi müelliflerin þerh ve
hâþiye yazdýklarý belirtilmektedir.

Þâfiî fakihi Abdürrahîm b. Muhammed
el-Mevsýlî, Zahîrüddin Muhammed b.
Ömer en-Nevcâbâzî, müfessir ve edip
Münþî el-MuÅta½ar’ý ihtisar etmiþ, Ebü’l-
Muzaffer Muhammed b. Es‘ad el-Hakîmî
ile Ebû Bekir b. Ali el-Âmilî de eseri naz-

ma çekmiþtir (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1632,
1634; Sezgin, I, 455).

Tercümeleri. el-MuÅta½ar’ý Ch. Solvet
Fransýzca’ya (Paris 1829), Rosenmüller
cihadla ilgili kýsmýný Latince’ye (Analecta
Arabica, Leipzig 1825-1826), G. N. Bous-
quet – L. Bercher muâmelâta dair bir bö-
lümünü Fransýzca’ya (Le statut personel
en droit musulman hanafite, Tunus, ts.),
Georg Helmsdörfer, nikâhla ilgili kýsmýný
Des Abul Hasan Ahmed ben Moham-
med el Koduri aus Bagdad moslemi-
tisches Eherecht nach hanefitischen
Grundschriften herausgegeben adýyla
Almanca’ya (Frankfurt 1822, 1832) tercü-
me etmiþtir.

Eserin Türkçe’ye ilk çevirisinin ne zaman
yapýldýðý tesbit edilememiþtir. Londra’da
School of Oriental and African Studies’in
öðretim üyelerinden Mr. Mundy’nin özel
kitaplýðýnda kayýtlý (nr. 89) Türkçe Kudûrî
çevirisinin baþ tarafý eksik olup 888 (1483)
yýlýnda istinsah edilmiþtir. Eser, Türkler’in
edebî yazý dilinden Ýslâm sonrasý Oðuz ya-
zý diline geçiþ aþamasýnda yazýlmýþ bir ki-
tap olarak nitelenmektedir (Korkmaz, s.
231). Ayrýca Bursa Eski Yazma ve Basma
Eserler Kütüphanesi’nde (Haraççýoðlu,
nr. 558) müellifi belli olmayan, 949’da
(1542) istinsah edilmiþ Tercüme-i Kudû-
rî adlý bir eser bulunmaktadýr.

el-MuÅta½ar’ýn bilinen diðer Türkçe çe-
virileri þunlardýr: 1. Muhammed Emin Fe-
him Paþa, Tercüme-i Kudûrî (Kitâbü’l-
Azîzî fi’l-Muhtasari’l-Kudûrî; Ýstanbul
1281, 1304, 1309, 1314, 1315, 1316, 1320,
1323). Azîziyye adýyla meþhur olan ter-
cümede eserin metni kelime veya cümle-
ler halinde parantez içerisinde yazýlmýþ,
arkasýndan Türkçe’si verilmiþtir. 2. Hüse-
yin Hüsnü, Sual ve Cevaplý Kudûrî Þe-
rîf Tercümesi (Ýstanbul 1329). Eserin ta-
hâretten hacca kadar olan bölümleri mad-
deler haline getirilerek tercüme edilmiþtir.
3. Ýsmâil Müfîd Efendi, Tercüme-i Muh-
tasar-i Kudûrî (Ýstanbul, ts.). 4. Muzaf-
fer Ozak, Kudûrî-i Þerif Tercümesi: Su-
alli-Cevaplý (Ýstanbul 1958). 5. Süleyman
Fahri, Kudûrî Metin ve Tercümesi (Ýs-
tanbul 1967, 1979). 6. Ali Arslan, Kudûrî
Metni Tercemesi (Ýstanbul, ts., Arslan
Yayýnlarý). 7. Seyyid Fahreddin, Kudûrî
Tercümesi (Isparta Uluborlu Alâeddin Ýl-
çe Halk Ktp., nr. 2194).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Kudûrî, el-MuÅta½ar (nþr. Kâmil Muhammed
Muhammed Uveyza), Beyrut 1418/1997; Tahâvî,
el-MuÅta½ar (nþr. Ebü’l-Vefâ el-Efganî), Kahire
1370/1950, s. 445-476; Alâeddin es-Semerkan-
dî, Tu¼fetü’l-fušahâß, Beyrut 1405/1984, I, 5;

Keþfü’¾-¾unûn, II, 1631-1634; M. Âþýk Ýlâhî el-
Berenî, et-Teshîlü’²-²arûrî li-mesâßili’l-Æudûrî
(nþr. Abdülhafîz el-Mezâhirî el-Mekkî), Ýstanbul,
ts., neþredenin giriþi, I, 3-7; Brockelmann, GAL,
I, 183-184; Suppl., I, 295; Î²â¼u’l-meknûn, II,
450; A. J. Arberry, The Chester Beatty Library a
Handlist of the Arabic Manuscripts, Dublin
1964, VII, 14, 181; Sezgin, GAS, I, 452-455; Zey-
nep Korkmaz, “Eski Bir Kudûrî Çevirisi”, XI.
Türk Dil Kurultayýnda Okunan Bilimsel Bildiri-
ler (1966), Ankara 1968, s. 225-231; Abdülveh-
hâb Ýbrâhim Ebû Süleyman, Kitâbetü’l-ba¼¦i’l-
£ilmî, Cidde 1403/1983, s. 334-335; Ahmet
Özel, Hanefi Fýkýh Âlimleri, Ankara 1990, s. 37,
49, 57, 67, 70, 89, 93, 115; Abdullah Muhlis,
“Þerhu Muptasari’l-Kudûrî el-müsemmâ Pulâsa-
tü’d-delâ,il fî tenkýhi’l-mesâ,il”, MMÝADm., XVI
/11-12 (1941), s. 506-511; M. Ben Cheneb, “al-
Kudurý”, EI2 (Ýng.), V, 345.
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Ebû Þücâ‘ el-Ýsfahânî’nin
(ö. 500/1107’den sonra)
Þâfiî fýkhýna dair eseri.

˜ ™

et-Tašrîb fi’l-fýšh ve øåyetü’l-iÅti½âr
adlarýyla da bilinen eser Þâfiî fýkhýný özet-
leyen küçük hacimli bir kitaptýr. Müellif
önsözde eserin öðrencilerin kolayca anla-
yýp ezberleyebileceði, Ýmam Þâfiî’nin mez-
hebine göre belli baþlý meselelerin taksi-
matýna ve hükümlerine yer veren özlü bir
metin olduðunu belirtir. el-MuÅta½ar ki-
tab ve fasýl tertibine göre düzenlenmiþ
olup ilki “Tahâret”, sonuncusu “.Itk” olmak
üzere on altý kitaptan meydana gelmiþtir.
Muhtemelen fýkýh eðitiminin ilk basama-
ðý için kaleme alýndýðýndan Mâverdî’nin el-
Ýšnâ£ý ve Gazzâlî’nin el-Vecîz’i gibi ayný
dönemde telif edilmiþ Þâfiî muhtasarlarý-
na nisbetle kitapta bilhassa vaz‘î hüküm-
ler kapsamýndaki terimlerin çok az kulla-
nýldýðý görülmektedir. Bu özelliðiyle eser,
Abdullah b. Abdurrahman el-Hadramî’-
nin el-Mušaddimetü’l-¥aŠramiyye’si
ve Zekeriyyâ el-Ensârî’nin Ta¼rîrü Ten-
š¢¼i’l-Lübâb’ýndan daha kýsa ve basit bir
metindir. Pek çok defa basýlan et-Taš-
rîb’i (Bombay 1297; Kahire 1314, 1344,
1345, 1347, 1374/1955; nþr. Muhyiddin
el-Cerrâh, Dýmaþk 1969; Beyrut 1985;
nþr. Muhammed Lebîb, Tanta 1413/1993)
S. Keijzer (Précis de jurisprudence mu-
sulmane par Abou Chodja, Leiden 1859)
ile G. H. Bousquet (“Abrégé de la loi mu-
sulmane selon le rite l’imam El-Chafi’i par
Abou Chodj’a”, Revue algérienne de jégis-
lation et de jurisprudence, I [Alger 1935],
s. 193-207) Fransýzca’ya ve Abdullah Elçi-
oðlu Türkçe’ye (Þafiî Ýlmihali, Ýstanbul,
ts.) tercüme etmiþtir.

quet ve L. Bercher muâmelâta dair bir bö-
lümünü Fransızca’ya (Le statut personnel
en droit musulman hanéfite, Tunus 1952),
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el-MuÅta½ar üzerine kaleme alýnmýþ
þerh ve hâþiyelerin belli baþlýlarý þunlar-
dýr: 1. Takýyyüddin Ýbn Dakýkul‘îd, Tu¼fe-
tü’l-lebîb fî þer¼i’t-Tašrîb. Þerhin temel
özelliði, metindeki hükümlerin naslarla ve
bilhassa ahkâm hadisleriyle irtibatýnýn ku-
rulmasýdýr (nþr. Sabrî b. Selâme Þâhin,
Riyad 1420/1999). 2. Takýyyüddin el-Hýsnî,
Kifâyetü’l-aÅyâr fî ¼alli øåyeti’l-iÅti-
½âr. Eserde açýklamalarýn yanýnda birçok
fýkhî mesele mezhep literatürüne atýf ya-
pýlarak ele alýnmaktadýr (I-II, Kahire 1350;
Kum 1410; nþr. Abdullah el-Ensârî, Bey-
rut, ts.; nþr. Ali Abdülhamîd Ebü’l-Hayr –
Muhammed Vehbî Süleyman, Beyrut
1996). 3. Ýbn Kasým el-Gazzî,  Fet¼u’l-ša-
rîbi’l-mücîb fî þer¼i elfâ¾i’t-Tašrîb (el-
Æavlü’l-muÅtâr fî þer¼i øåyeti’l-iÅti½âr).
Metinde yer almayan meselelere pek te-
mas etmeyen ve lugavî tahlillere aðýrlýk
veren kýsa bir þerhtir (Bulak 1271, 1285,
1298; Kahire 1278, 1279, 1285, 1289; nþr.
L. W. C. van den Berg, Leiden 1895, Fran-
sýzca tercümesiyle birlikte). Bu þerh üze-
rine Ahmed b. Ahmed el-Kalyûbî, Ýbrâhim
b. Muhammed el-Birmâvî (Bulak 1287,
1298; Kahire 1279, 1287, 1298) ve Ýbrâhim
b. Muhammed el-Bâcûrî (Bulak 1273, 1285,
1298; Kahire 1303, 1326) hâþiye yazmýþ-
týr. 4. Ýbn Abdüsselâm el-Menûfî, el-Ýš-
nâ£ fî þer¼i MuÅta½ari Ebî Þücâ£. Müel-
lif bu þerhini Teþnîfü’l-esmâ£ bi-¼alli el-
fâ¾i MuÅta½ari Ebî Þücâ£ adýyla ihtisar
etmiþtir (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1625). 5. Ha-
tîb eþ-Þirbînî, el-Ýšnâ£ fî ¼alli elfâ¾i Ebî
Þücâ£. Eserin en çok tanýnan þerhi olup
(Kahire 1277, 1282, 1284, 1306, 1307; Bu-
lak 1291, 1293; Halep 1412/1991) hâþiye-
leri arasýnda Ahmed b. Ahmed el-Kalyû-
bî’nin hâþiyesiyle Süleyman b. Muham-
med el-Büceyrimî’nin Tu¼fetü’l-¼abîb
£alâ þer¼i’l-¥a¹îb’i (I-IV, Bulak 1284; Ka-
hire 1310; Beyrut 1398/1978, 1996, 2000)
zikredilebilir. 6. Ýbn Kasým el-Abbâdî, Fet-
¼u’l-øaffâr. 7. Ebü’l-Fazl Veliyyüddin el-
Basîr, en-Nihâye (nþr. Zekeriyyâ Umey-
rât, Beyrut 1995). Þerefeddin Yahyâ b. Nû-
reddin Mûsâ el-Ýmrîtî, et-Tašrîb’i Nihâ-
yetü’t-tedrîb fî na¾mi’t-Tašrîb adýyla
manzum hale getirmiþtir (a.g.e., II, 1191;
Brockelmann, GAL Suppl., I, 677). Musta-
fa Dîb el-Buga da eser üzerine et-Te×hîb
fî edilleti metni’l-øåye ve’t-Tašrîb adýy-
la bir çalýþma yapmýþtýr (Dýmaþk 1983, 3.
bs.).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ýbn Dakýkul‘îd, Tu¼fetü’l-lebîb fî þer¼i’t-Tašrîb
(nþr. Sabrî b. Selâme Þâhin), Riyad 1420/1999,
s. 14-15; Keþfü’¾-¾unûn, II, 1191, 1625; Serkîs,
Mu£cem, I, 318, 509, 529, 553; II, 1416; Th. W.
Juynboll, Handleiding, Leiden 1930, s. 374-375;

Brockelmann, GAL, I, 492-493; Suppl., I, 676-
677; Î²â¼u’l-meknûn, II, 447-448; N. P. Aghnides,
An Introduction to Mohammedan Law and a
Bibliography, Lahore 1981, s. 188; Sâlihiyye, el-
Mu£cemü’þ-þâmil, III, 360-361; Cl. Gilliot, “Tex-
tes arabes anciens édités en Egypte au cours des
années 1994 à 1996”, MIDEO, XXIII (1997), s.
383; J. Schacht, “Abu Shudja.”, EI 2 (Ýng.), I, 150-
151; Ferâmürz Hâc Menûçihrî, “Ebû Þücâ. Ýsfahâ-
nî”, DMBÝ, V, 594-595; Ahmet Özel, “Fýkýh”, DÝA.,
XIII, 18.
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Ýbnü’l-Hâcib’in
(ö. 646/1249)

fýkýh usulüne dair eseri.
˜ ™

MuÅta½arü’l-u½ûl, el-MuÅta½arü’l-
u½ûlî, MuÅta½aru Ýbni’l-¥âcib el-u½ûlî
(el-a½lî, fi’l-u½ûl), MuÅta½arü’l-Münte-
hâ gibi isimlerle anýlan eser, müellifin Sey-
feddin el-Âmidî’nin el-Ý¼kâm’ý ile bunun
üzerine yaptýðý ihtisar çalýþmasýnýn yine
kendisi tarafýndan yapýlmýþ özetidir (Ýbn
Kesîr, el-Bidâye, XIII, 176; Ýbn Haldûn, s.
427; Keþfü’¾-¾unûn, I, 17; II, 1853). Kita-
býn “usul” kaydýyla birlikte anýlmasý, ya-
zarýn Mâlikî mezhebinin istikrar döne-
minde fürû alanýnda yazýlmýþ en temel
metinlerden biri olan Câmi£u’l-ümme-
hât adlý diðer muhtasarýndan ayýrt edile-
bilmesi içindir. MuÅta½arü’l-Müntehâ’-
nýn aslý olan ilk muhtasar Ýbn Haldûn ta-
rafýndan el-MuÅta½arü’l-kebîr diye aný-
lýrken Ahmed Cevdet Paþa’nýn Mukad-
dime Tercümesi’nde Müntehe’l-vü½ûl
ve’l-emel fî £ilmeyi’l-u½ûl ve’l-cedel
þeklinde kaydedilmiþ (Mukaddime-i Ýbn
Haldûn’un Fasl-ý Sâdisinin Tercemesi, s.
56), eserin bazý baskýlarýnda da (Kahire
1326; Beyrut 1405/1985) bu isim esas alýn-
mýþtýr. Bununla birlikte kaynaklarda da-
ha yaygýn olarak kullanýlan isim Münte-
he’s-sûl (süßl) ve’l-emel fî £ilmeyi’l-
u½ûl ve’l-cedel’dir (Makkarî, II, 665; Keþ-
fü’¾-¾unûn, II, 1625, 1853-1855; Sýddîk Ha-
san Han, III, 34; Hediyyetü’l-£ârifîn, I, 655;
krþ. Serkîs, I, 72). Müntehe’s-sußâl þeklin-
deki adlandýrmanýn ise (EI 2 [Ýng.], III, 781)
yanlýþ olduðu anlaþýlmaktadýr (Keþfü’¾-¾u-
nûn, II, 1857).

Mütekellimîn metoduna göre yazýlmýþ
fýkýh usulü kitaplarýnýn olgunluk aþamasýný
temsil eden iki önemli eserden biri Âmi-
dî’nin el-Ý¼kâm’ý, diðeri Fahreddin er-Râ-
zî’nin el-Ma¼½ûl’üdür. Kadî Abdülceb-
bâr’ýn el-£Umed, Ýmâmü’l-Haremeyn el-
Cüveynî’nin el-Burhân, Ebü’l-Hüseyin el-
Basrî’nin el-Mu£temed ve Gazzâlî’nin el-

Müsta½fâ’sýný özetleyen ve bunlarýn içer-
diði usul konularýný yeni bir sistematik
içinde ele alan bu iki eser, daha sonra ge-
liþen fýkýh usulü edebiyatýný büyük ölçüde
etkilemiþ olup bu konuda MuÅta½arü’l-
Müntehâ’nýn da önemli katkýsý vardýr. Zi-
ra Âmidî ile Râzî’nin sistemleþtirerek ak-
tardýklarý birikimi özetleyen bu kitap, ge-
rek mütekellimîn metoduna gerekse kar-
ma metoda göre kaleme alýnan sonraki
fýkýh usulü eserlerince esas alýnan son
muhtasar kabul edilebilir. Nitekim Ýbnü’l-
Hâcib’in ardýndan bilhassa mütekellimîn
fýkýh usulü edebiyatý artýk büyük ölçüde
þerh ve hâþiyelerle devam etmiþtir. Diðer
taraftan Eþ‘arî fýkýh usulü geleneði içeri-
sinde özellikle mantýðýn usule dahil edil-
mesiyle belirginleþen müteahhirîn çizgisi-
nin Râzî-Âmidî-Ýbnü’l-Hâcib þeklinde ifa-
de edildiði görülür (Ýbn Teymiyye, Mec-
mû£u fetâvâ, XIII, 59; XX, 403, 408; er-Red
£ale’l-man¹ýšýyyîn, s. 418). Hatta Ýbnü’l-
Hâcib, dil ilimlerinde olduðu gibi fýkýh usu-
lü alanýnda da mantýðý belirleyici konuma
getirdiði için eleþtirilmiþtir. Bu açýdan ba-
kýldýðýnda Ýbnü’l-Hâcib ve MuÅta½arü’l-
Müntehâ üzerinde Râzî etkisinin daha
belirgin olduðu söylenebilir.

Fâtýmî hâkimiyeti sebebiyle öðretim
halkalarý zayýflayan Mýsýr Mâlikîleri arasýn-
da teorik fýkýh çalýþmalarý geri kalýrken Ýb-
nü’l-Hâcib’in fýkýh usulüne dair her iki ese-
ri bu çevrede fýkýh usulünün geliþimi açý-
sýndan bir dönüm noktasý teþkil etmiþtir
(Çavuþoðlu, s. 21, 64). Diðer taraftan -Ýb-
nü’l-Kassâr ve Ebü’l-Velîd el-Bâcî gibi er-
ken dönem usul yazarlarý bir yana- büyük
ölçüde Eþ‘arî / mütekellimîn çizgisinde ge-
liþen Mâlikî usul literatürü içerisinde man-
týk merkezli usul anlayýþýný da yine Ýbnü’l-
Hâcib’in el-Müntehâ’sý ve el-MuÅta½ar’ý
ile baþlatmak mümkündür. Zira Ebû Be-
kir Ýbnü’l-Arabî ve Mâzerî gibi daha önceki
Eþ‘arî-Mâlikî usulcüleri arasýnda mantýk
ilmine ve dolayýsýyla mantýðýn fýkýh usulü-
ne dahil edilmesine karþý bir tavýr söz ko-
nusu iken Ýbnü’l-Hâcib ile birlikte Râzî eko-
lü ya da müteahhirîn metodu Mâlikî usu-
lü içerisinde yeni bir çizgi olarak ortaya
çýkmýþtýr (Sa‘d Gurâb, s. 18, 21; M. Hâlid
Mes‘ûd, s. 66, 100, 144).

Eserin konu sistematiði Âmidî’nin el-
Ý¼kâm’ýndakine paralel biçimde mebâdî,
sem‘î (þer‘î) deliller, ictihad ve tercih baþlý-
ðýný taþýyan dört bölüm üzerine kurulmuþ-
tur. Birinci bölüm fýkýh usulüne giriþ nite-
liði taþýyan temel bilgilerle (mebâdî) ilgili-
dir. Fýkýh usulünün tanýmý, konusu, ama-
cý / faydasý ve yararlandýðý ilimler hakkýn-
da oldukça ayrýntýlý bilginin verildiði bu

151; Ferâmerz Hâc Menûçihrî, “Ebû Şücâ£ İsfahâ-
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