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el-MuÅta½ar üzerine kaleme alýnmýþ
þerh ve hâþiyelerin belli baþlýlarý þunlar-
dýr: 1. Takýyyüddin Ýbn Dakýkul‘îd, Tu¼fe-
tü’l-lebîb fî þer¼i’t-Tašrîb. Þerhin temel
özelliði, metindeki hükümlerin naslarla ve
bilhassa ahkâm hadisleriyle irtibatýnýn ku-
rulmasýdýr (nþr. Sabrî b. Selâme Þâhin,
Riyad 1420/1999). 2. Takýyyüddin el-Hýsnî,
Kifâyetü’l-aÅyâr fî ¼alli øåyeti’l-iÅti-
½âr. Eserde açýklamalarýn yanýnda birçok
fýkhî mesele mezhep literatürüne atýf ya-
pýlarak ele alýnmaktadýr (I-II, Kahire 1350;
Kum 1410; nþr. Abdullah el-Ensârî, Bey-
rut, ts.; nþr. Ali Abdülhamîd Ebü’l-Hayr –
Muhammed Vehbî Süleyman, Beyrut
1996). 3. Ýbn Kasým el-Gazzî,  Fet¼u’l-ša-
rîbi’l-mücîb fî þer¼i elfâ¾i’t-Tašrîb (el-
Æavlü’l-muÅtâr fî þer¼i øåyeti’l-iÅti½âr).
Metinde yer almayan meselelere pek te-
mas etmeyen ve lugavî tahlillere aðýrlýk
veren kýsa bir þerhtir (Bulak 1271, 1285,
1298; Kahire 1278, 1279, 1285, 1289; nþr.
L. W. C. van den Berg, Leiden 1895, Fran-
sýzca tercümesiyle birlikte). Bu þerh üze-
rine Ahmed b. Ahmed el-Kalyûbî, Ýbrâhim
b. Muhammed el-Birmâvî (Bulak 1287,
1298; Kahire 1279, 1287, 1298) ve Ýbrâhim
b. Muhammed el-Bâcûrî (Bulak 1273, 1285,
1298; Kahire 1303, 1326) hâþiye yazmýþ-
týr. 4. Ýbn Abdüsselâm el-Menûfî, el-Ýš-
nâ£ fî þer¼i MuÅta½ari Ebî Þücâ£. Müel-
lif bu þerhini Teþnîfü’l-esmâ£ bi-¼alli el-
fâ¾i MuÅta½ari Ebî Þücâ£ adýyla ihtisar
etmiþtir (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1625). 5. Ha-
tîb eþ-Þirbînî, el-Ýšnâ£ fî ¼alli elfâ¾i Ebî
Þücâ£. Eserin en çok tanýnan þerhi olup
(Kahire 1277, 1282, 1284, 1306, 1307; Bu-
lak 1291, 1293; Halep 1412/1991) hâþiye-
leri arasýnda Ahmed b. Ahmed el-Kalyû-
bî’nin hâþiyesiyle Süleyman b. Muham-
med el-Büceyrimî’nin Tu¼fetü’l-¼abîb
£alâ þer¼i’l-¥a¹îb’i (I-IV, Bulak 1284; Ka-
hire 1310; Beyrut 1398/1978, 1996, 2000)
zikredilebilir. 6. Ýbn Kasým el-Abbâdî, Fet-
¼u’l-øaffâr. 7. Ebü’l-Fazl Veliyyüddin el-
Basîr, en-Nihâye (nþr. Zekeriyyâ Umey-
rât, Beyrut 1995). Þerefeddin Yahyâ b. Nû-
reddin Mûsâ el-Ýmrîtî, et-Tašrîb’i Nihâ-
yetü’t-tedrîb fî na¾mi’t-Tašrîb adýyla
manzum hale getirmiþtir (a.g.e., II, 1191;
Brockelmann, GAL Suppl., I, 677). Musta-
fa Dîb el-Buga da eser üzerine et-Te×hîb
fî edilleti metni’l-øåye ve’t-Tašrîb adýy-
la bir çalýþma yapmýþtýr (Dýmaþk 1983, 3.
bs.).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ýbn Dakýkul‘îd, Tu¼fetü’l-lebîb fî þer¼i’t-Tašrîb
(nþr. Sabrî b. Selâme Þâhin), Riyad 1420/1999,
s. 14-15; Keþfü’¾-¾unûn, II, 1191, 1625; Serkîs,
Mu£cem, I, 318, 509, 529, 553; II, 1416; Th. W.
Juynboll, Handleiding, Leiden 1930, s. 374-375;

Brockelmann, GAL, I, 492-493; Suppl., I, 676-
677; Î²â¼u’l-meknûn, II, 447-448; N. P. Aghnides,
An Introduction to Mohammedan Law and a
Bibliography, Lahore 1981, s. 188; Sâlihiyye, el-
Mu£cemü’þ-þâmil, III, 360-361; Cl. Gilliot, “Tex-
tes arabes anciens édités en Egypte au cours des
années 1994 à 1996”, MIDEO, XXIII (1997), s.
383; J. Schacht, “Abu Shudja.”, EI 2 (Ýng.), I, 150-
151; Ferâmürz Hâc Menûçihrî, “Ebû Þücâ. Ýsfahâ-
nî”, DMBÝ, V, 594-595; Ahmet Özel, “Fýkýh”, DÝA.,
XIII, 18.

ÿM. Kâmil Yaþaroðlu

– —
el-MUHTASAR

א������ ) )

Ýbnü’l-Hâcib’in
(ö. 646/1249)

fýkýh usulüne dair eseri.
˜ ™

MuÅta½arü’l-u½ûl, el-MuÅta½arü’l-
u½ûlî, MuÅta½aru Ýbni’l-¥âcib el-u½ûlî
(el-a½lî, fi’l-u½ûl), MuÅta½arü’l-Münte-
hâ gibi isimlerle anýlan eser, müellifin Sey-
feddin el-Âmidî’nin el-Ý¼kâm’ý ile bunun
üzerine yaptýðý ihtisar çalýþmasýnýn yine
kendisi tarafýndan yapýlmýþ özetidir (Ýbn
Kesîr, el-Bidâye, XIII, 176; Ýbn Haldûn, s.
427; Keþfü’¾-¾unûn, I, 17; II, 1853). Kita-
býn “usul” kaydýyla birlikte anýlmasý, ya-
zarýn Mâlikî mezhebinin istikrar döne-
minde fürû alanýnda yazýlmýþ en temel
metinlerden biri olan Câmi£u’l-ümme-
hât adlý diðer muhtasarýndan ayýrt edile-
bilmesi içindir. MuÅta½arü’l-Müntehâ’-
nýn aslý olan ilk muhtasar Ýbn Haldûn ta-
rafýndan el-MuÅta½arü’l-kebîr diye aný-
lýrken Ahmed Cevdet Paþa’nýn Mukad-
dime Tercümesi’nde Müntehe’l-vü½ûl
ve’l-emel fî £ilmeyi’l-u½ûl ve’l-cedel
þeklinde kaydedilmiþ (Mukaddime-i Ýbn
Haldûn’un Fasl-ý Sâdisinin Tercemesi, s.
56), eserin bazý baskýlarýnda da (Kahire
1326; Beyrut 1405/1985) bu isim esas alýn-
mýþtýr. Bununla birlikte kaynaklarda da-
ha yaygýn olarak kullanýlan isim Münte-
he’s-sûl (süßl) ve’l-emel fî £ilmeyi’l-
u½ûl ve’l-cedel’dir (Makkarî, II, 665; Keþ-
fü’¾-¾unûn, II, 1625, 1853-1855; Sýddîk Ha-
san Han, III, 34; Hediyyetü’l-£ârifîn, I, 655;
krþ. Serkîs, I, 72). Müntehe’s-sußâl þeklin-
deki adlandýrmanýn ise (EI 2 [Ýng.], III, 781)
yanlýþ olduðu anlaþýlmaktadýr (Keþfü’¾-¾u-
nûn, II, 1857).

Mütekellimîn metoduna göre yazýlmýþ
fýkýh usulü kitaplarýnýn olgunluk aþamasýný
temsil eden iki önemli eserden biri Âmi-
dî’nin el-Ý¼kâm’ý, diðeri Fahreddin er-Râ-
zî’nin el-Ma¼½ûl’üdür. Kadî Abdülceb-
bâr’ýn el-£Umed, Ýmâmü’l-Haremeyn el-
Cüveynî’nin el-Burhân, Ebü’l-Hüseyin el-
Basrî’nin el-Mu£temed ve Gazzâlî’nin el-

Müsta½fâ’sýný özetleyen ve bunlarýn içer-
diði usul konularýný yeni bir sistematik
içinde ele alan bu iki eser, daha sonra ge-
liþen fýkýh usulü edebiyatýný büyük ölçüde
etkilemiþ olup bu konuda MuÅta½arü’l-
Müntehâ’nýn da önemli katkýsý vardýr. Zi-
ra Âmidî ile Râzî’nin sistemleþtirerek ak-
tardýklarý birikimi özetleyen bu kitap, ge-
rek mütekellimîn metoduna gerekse kar-
ma metoda göre kaleme alýnan sonraki
fýkýh usulü eserlerince esas alýnan son
muhtasar kabul edilebilir. Nitekim Ýbnü’l-
Hâcib’in ardýndan bilhassa mütekellimîn
fýkýh usulü edebiyatý artýk büyük ölçüde
þerh ve hâþiyelerle devam etmiþtir. Diðer
taraftan Eþ‘arî fýkýh usulü geleneði içeri-
sinde özellikle mantýðýn usule dahil edil-
mesiyle belirginleþen müteahhirîn çizgisi-
nin Râzî-Âmidî-Ýbnü’l-Hâcib þeklinde ifa-
de edildiði görülür (Ýbn Teymiyye, Mec-
mû£u fetâvâ, XIII, 59; XX, 403, 408; er-Red
£ale’l-man¹ýšýyyîn, s. 418). Hatta Ýbnü’l-
Hâcib, dil ilimlerinde olduðu gibi fýkýh usu-
lü alanýnda da mantýðý belirleyici konuma
getirdiði için eleþtirilmiþtir. Bu açýdan ba-
kýldýðýnda Ýbnü’l-Hâcib ve MuÅta½arü’l-
Müntehâ üzerinde Râzî etkisinin daha
belirgin olduðu söylenebilir.

Fâtýmî hâkimiyeti sebebiyle öðretim
halkalarý zayýflayan Mýsýr Mâlikîleri arasýn-
da teorik fýkýh çalýþmalarý geri kalýrken Ýb-
nü’l-Hâcib’in fýkýh usulüne dair her iki ese-
ri bu çevrede fýkýh usulünün geliþimi açý-
sýndan bir dönüm noktasý teþkil etmiþtir
(Çavuþoðlu, s. 21, 64). Diðer taraftan -Ýb-
nü’l-Kassâr ve Ebü’l-Velîd el-Bâcî gibi er-
ken dönem usul yazarlarý bir yana- büyük
ölçüde Eþ‘arî / mütekellimîn çizgisinde ge-
liþen Mâlikî usul literatürü içerisinde man-
týk merkezli usul anlayýþýný da yine Ýbnü’l-
Hâcib’in el-Müntehâ’sý ve el-MuÅta½ar’ý
ile baþlatmak mümkündür. Zira Ebû Be-
kir Ýbnü’l-Arabî ve Mâzerî gibi daha önceki
Eþ‘arî-Mâlikî usulcüleri arasýnda mantýk
ilmine ve dolayýsýyla mantýðýn fýkýh usulü-
ne dahil edilmesine karþý bir tavýr söz ko-
nusu iken Ýbnü’l-Hâcib ile birlikte Râzî eko-
lü ya da müteahhirîn metodu Mâlikî usu-
lü içerisinde yeni bir çizgi olarak ortaya
çýkmýþtýr (Sa‘d Gurâb, s. 18, 21; M. Hâlid
Mes‘ûd, s. 66, 100, 144).

Eserin konu sistematiði Âmidî’nin el-
Ý¼kâm’ýndakine paralel biçimde mebâdî,
sem‘î (þer‘î) deliller, ictihad ve tercih baþlý-
ðýný taþýyan dört bölüm üzerine kurulmuþ-
tur. Birinci bölüm fýkýh usulüne giriþ nite-
liði taþýyan temel bilgilerle (mebâdî) ilgili-
dir. Fýkýh usulünün tanýmý, konusu, ama-
cý / faydasý ve yararlandýðý ilimler hakkýn-
da oldukça ayrýntýlý bilginin verildiði bu

151; Ferâmerz Hâc Menûçihrî, “Ebû Şücâ£ İsfahâ-
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bölümde usul konularýnýn daha iyi anlaþý-
labilmesi için gerekli olan mantýk, kelâm
ve dil ilimleriyle ilgili kavram ve meselele-
rin yaný sýra þer‘î hüküm de ele alýnmýþtýr.
Kitabýn büyük bir kýsmýný oluþturan ikin-
ci bölüm þer‘î delillere ayrýlmýþtýr. Ýbnü’l-
Hâcib burada kitap, sünnet, icmâ, kýyas
ve istidlâl þeklinde beþ þer‘î delil üzerinde
durur. Âmidî, istidlâl adý altýnda yalnýzca
kendisinin makbul birer delil olarak kabul
ettiði mantýkî kýyas ve türleriyle istishâ-
bü’l-hâlden söz ederken Ýbnü’l-Hâcib þer‘u
men kablenâ, mezhebü’s-sahâbî, istihsan
ve mesâlih-i mürseleyi de istidlâl kapsa-
mýnda ele almýþtýr. Onun, söz konusu hü-
küm kaynaðý ve yöntemlerini delil olarak
kabul edilip edilmediðine bakmaksýzýn ni-
telikleri itibariyle tasnif ettiði ve nas, ic-
mâ ve kýyas (þer‘î) dýþýnda kalan bütün akýl
yürütme ve hüküm çýkarma yöntemleri-
ni istidlâl baþlýðý altýnda topladýðý anlaþýl-
maktadýr. Mantýkî kýyas ve türlerini ise ki-
tabýn baþýndaki mebâdî bölümünde ele
almýþtýr. Þer‘u men kablenâyý delil kabul
ederek Âmidî’ye, dolayýsýyla Eþ‘arî görü-
þüne muhalefet eden Ýbnü’l-Hâcib mez-
hebü’s-sahâbî, istihsan ve mesâlih-i mür-
sele konularýnda Âmidî ile ayný fikirdedir.
Bu açýdan bakýldýðýnda MuÅta½arü’l-Mün-
tehâ’nýn bir Mâlikî usulü kitabý olup olma-
dýðý tartýþmalý hale gelmektedir. Zira Âmi-
dî, mezhebü’s-sahâbînin delil olduðunu
söyleyenler arasýnda Mâlik’i de saydýðý
halde Ýbnü’l-Hâcib buna hiç deðinmeksi-
zin delil olmadýðý görüþünü tercih eder (el-
Ý¼kâm, II, 385-390; MuÅta½arü’l-Müntehâ,
II, 457). Þer‘î deliller içinde önemli bir ye-
ri olduðu konusunda bilhassa Mâlik’ten ve
Ýbnü’l-Kasým’dan pek çok þey nakledilen
ve Mâlikîler arasýnda ihtilâflý olan istihsa-
nýn delil olmadýðý hususunda Âmidî’yi ay-
nen tekrarlayan Ýbnü’l-Hâcib sadece Þâ-
fiî’nin ve Eþ‘arî-Þâfiîler’in yaklaþýmýný özet-
lemiþ gibidir (el-Ý¼kâm, II, 390-394; MuÅ-
ta½arü’l-Müntehâ, II, 457-459). Maslahat-ý
mürsele konusunda ise Gazzâlî ve Râzî
çizgisine muhalefet eden Âmidî’nin tavrý-
ný aynen benimsemiþ, bu arada böyle bir
delilin Mâlik’e nisbet edilmesini kesin bir
dille reddetmiþtir (el-Ý¼kâm, II, 394-395;
MuÅta½arü’l-Müntehâ, II, 460). Aslýnda
Mâlik’in ve Mâlikî usulcülerin görüþlerine
atýfta bulunulmamasý, gerek Müntehe’s-
sûl’ün gerekse MuÅta½arü’l-Müntehâ’-
nýn genelinde dikkat çeken bir husustur.
Bunun belki tek istisnasý ve Ýbnü’l-Hâ-
cib’in Mâlikî kimliðinin açýk bir biçimde
ortaya çýktýðý yer icmâ baþlýðý altýnda Me-
dine icmâýnýn tartýþýldýðý “mes’ele”dir.

Âmidî’nin aksine önce Mâlik’in Medine ic-
mâýnýn delil olduðuna dair görüþünü orta-
ya koyup çoðunluðun görüþüne karþý sa-
vunan Ýbnü’l-Hâcib’in bu konudaki terci-
hi, Mâlikîler arasýnda Medine icmâýný sa-
dece sahâbe icmâý ya da rivayete daya-
nan Medine ameliyle sýnýrlamayýp en ge-
niþ tutan eðilimden yanadýr (el-Ý¼kâm, I,
206-209; MuÅta½arü’l-Müntehâ, I, 131-133).
Üçüncü ve dördüncü bölümler oldukça sý-
nýrlý bir hacme sahip olup ilkinde ictihad,
taklid, fetva ve müftî ile ilgili meseleler,
ikincisinde naklî ve aklî deliller arasýndaki
teâruz türleri ve teâruzu gidermek için
baþvurulacak tercih yollarý ele alýnmakta-
dýr (Wael b. Hallaq, müellifin üçüncü bö-
lümdeki bir ifadesinden fetva ehliyeti ko-
nusunda Âmidî’ye nisbetle daha müsa-
mahakâr düþündüðü sonucunu çýkarmak-
tadýr, bk. A History of Islamic Legal The-
ories, s. 143-145; Authority Continuity, s.
68-69).

Ýbnü’l-Hâcib’in bütün eserlerinde görül-
düðü gibi el-MuÅta½ar da oldukça veciz
ve kapalý bir üslûpla kaleme alýnmýþ olma-
sýna raðmen (Safedî, IV, 226; Keþfü’¾-¾u-
nûn, II, 1354) yazarýnýn saðlýðýnda med-
reselerde ders kitabý olarak okutulmaya
baþlanmýþ ve kýsa zamanda Fahreddin er-
Râzî’nin el-MünteÅab’ýnýn yerini alarak
en meþhur fýkýh usulü metinlerinden biri
haline gelmiþtir (Safedî, XIX, 494). Önem-
li sayýda þerh ve hâþiye yanýnda meþhur
hadis âlimlerince yapýlmýþ tahrîc çalýþma-
larýna konu olmasý bu þöhretin bir göster-
gesidir. VIII-IX. (XIV-XV.) yüzyýllarda belirli
ilim dallarýnda yaygýn biçimde okunan ki-
taplar arasýnda Ýbnü’l-Hâcib’in eserlerinin
sarf, nahiv ve aruz yanýnda fýkýh usulü
alanýnda da önemli bir yere sahip oldu-
ðu görülmektedir (Kalkaþendî, I, 539-540,
542, 548-549). Ayrýca Emîr es-San‘ânî’nin
kaydettiðine göre MuÅta½arü’l-Münte-
hâ XI-XII. (XVII-XVIII.) yüzyýllarda Zeydîler
arasýnda en yaygýn fýkýh usulü metinlerin-
den biriydi (Tav²î¼u’l-efkâr, II, 227). Sad-
rüþþerîa’nýn Tenš¢¼u’l-u½ûl’ü ve Molla
Fenârî’nin Fu½ûlü’l-bedâyi£i gibi karma
metotla yazýlmýþ fýkýh usulü eserlerinin
kaynaklarý arasýnda bulunan MuÅta½a-
rü’l-Müntehâ (Keþfü’¾-¾unûn, I, 496; II,
1267), ayný zamanda Osmanlý medresele-
rinde okutulan ve Osmanlý fýkýh bilginleri-
ni etkileyen baþlýca eserler arasýnda yer
alýyordu (Uzunçarþýlý, s. 22; Cici, s. 43-44).
Daha çok þerh ve hâþiyeleriyle birlikte ba-
sýlan kitabýn müstakil neþirleri de yapýl-
mýþtýr (Kahire 1326, Bihârî’nin Müselle-
mü’¦-¦übût’u ile birlikte; nþr. Þa‘bân Mu-
hammed Ýsmâil, Kahire 1393/1973).

Þerh ve Hâþiyeleri. Ellinin üzerinde þer-
hi olan MuÅta½arü’l-Müntehâ’yý þerhe-
denler arasýnda Þemseddin Muhammed
b. Muhammed es-Sefâkusî, Ebü’l-Abbas
Ahmed b. Ýdrîs el-Bicâî, Yahyâ b. Mûsâ er-
Rahûnî, Ahmed b. Ömer b. Ali er-Rabaî,
Muhammed b. Abdurrahman b. Asker el-
Baðdâdî, Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muham-
med el-Ýskenderî (Ýbnü’t-Tenesî), Behrâm
b. Abdullah ed-Demîrî, Ebü’l-Kasým Mu-
hibbüddin Muhammed b. Muhammed en-
Nüveyrî el-Meymûnî ve Bedreddin el-Ka-
râfî gibi Mâlikîler de bulunmakla birlikte
özellikle Eþ‘arî-Þâfiîler’in çokluðu dikkat
çekmektedir. 1. Adudüddin el-Îcî, Þer¼u
MuÅta½ari’l-Müntehâ. Þerhler arasýnda
en çok tutulaný ve üzerine en fazla hâþiye
yapýlanýdýr. Yeterince açýk ve anlaþýlýr ol-
madýðý için izahýna ihtiyaç duyulduðu be-
lirtilen (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1854) bu þerh
üzerine yazýlmýþ hâþiyelerin en meþhurla-
rý Sa‘deddin et-Teftâzânî ile Seyyid Þerîf
el-Cürcânî’ye aittir. Düþünce ve eserleriy-
le Doðu Ýslâm dünyasýnýn ilim geleneðin-
de belirleyici etkileri olan bu âlimlerin aný-
lan çalýþmalarý MuÅta½arü’l-Müntehâ’-
nýn elde ettiði þöhrette önemli bir paya
sahip olmalýdýr. Nitekim eser genellikle bu
þerh ve hâþiyeleriyle birlikte neþredilmiþ-
tir (I-II, Ýstanbul 1307-1310; Bulak 1316-
1317, Teftâzânî, Cürcânî ve Cürcânî’nin hâ-
þiyesine Hasan el-Herevî’nin hâþiyeleriyle
birlikte; Kahire 1319, Teftâzânî’nin hâþiye-
siyle birlikte; nþr. Fâdî Nâsýf – Târýk Yah-
yâ, Beyrut 1421/2000). Adudüddin el-Îcî’-
nin öðrencisi Seyfeddin el-Ebherî (TSMK,
III. Ahmed, nr. 1330; Süleymaniye Ktp.,
Lâleli, nr. 725; Âtýf Efendi Ktp., Âtýf Efen-
di, nr. 1599), Mirzacân Habîbullah b. Ab-
dullah eþ-Þîrâzî (Süleymaniye Ktp., Kýlýç
Ali Paþa, nr. 317, Þehid Ali Paþa, nr. 623;
Köprülü Ktp., Fâzýl Ahmed Paþa, nr. 489;
Tire Ýlçe Halk Ktp., Necib Paþa, nr. 195) ve
Celâleddin ed-Devvânî (Süleymaniye Ktp.,
Esad Efendi, nr. 693) gibi daha pek çok
âlim Adudüddin el-Îcî’nin þerhi üzerine hâ-
þiye yazmýþtýr. Seyyid Þerîf el-Cürcânî’nin
hâþiyesi için de Hasan el-Herevî, Molla Hüs-
rev (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi,
nr. 471; Hamidiye, nr. 424, 437; Damad Ýb-
râhim Paþa, nr. 229, 453), Hatibzâde Muh-
yiddin Efendi (Âtýf Efendi Ktp., nr. 672; Sü-
leymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 471,
Esad Efendi, nr. 693; Tire Ýlçe Halk Ktp.,
Necib Paþa, nr. 196) ve Muhammed b.
Abdülhamîd el-Kefevî (Süleymaniye Ktp.,
Lâleli, nr. 723, 726; Fâtih, nr. 1278) gibi
âlimler hâþiye kaleme almýþtýr (Þemsed-
din el-Kirmânî, hocasý Adudüddin el-Îcî’-
nin þerhi dýþýnda MuÅta½arü’l-Müntehâ

âlimler hâşiye kaleme almıştır. Şemsed-
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üzerine yazýlmýþ yedi meþhur þerh daha
bulunduðunu belirterek þunlarý zikreder):
2. Kutbüddîn-i Þîrâzî, Þer¼u MuÅta½a-
ri’l-Müntehâ (Medine el-Câmiatü’l-Ýslâ-
miyye’de yüksek lisans tezi olarak bazý bö-
lümleri Süveyd Cum‘a Meyâncâ ve Murâd
Bûdâye tarafýndan neþre hazýrlanmýþtýr, 1415-
1416/1995). 3. Hasan b. Þerefþah, ¥al-
lü’l-£ašd ve’l-£ašl fî þer¼i MuÅta½ari’s-
sûl ve’l-emel (Süleymaniye Ktp., Karaçe-
lebizâde Hüsâmeddin, nr. 85; Þer¼u MuÅ-
ta½ari’l-Müntehâ, Beyazýt Devlet Ktp., Ba-
yezid, nr. 1735). 4. Ýbnü’l-Mutahhar el-Hil-
lî, øåyetü’l-vü½ûl ve î²â¼u’s-sübül fî
þer¼i MuÅta½arý Müntehe’s-sûl ve’l-
emel (Süleymaniye Ktp., Yazma Baðýþlar,
nr. 154; Çârperdî’nin bu þerh üzerine yaz-
dýðý hâþiye için bk. Süleymaniye Ktp., Fâ-
tih, nr. 1351/1). 5. Mahmûd b. Abdurrah-
man el-Ýsfahânî, Beyânü’l-MuÅta½ar
(nþr. Muhammed Mazhar Beka, I-II, Mek-
ke 1406/1986). 6. Þemseddin Muhammed
b. Muzaffer el-Halhâlî el-Hatîbî, Þer¼u
MuÅta½ari’l-Müntehâ (Köprülü Ktp.,
Mehmed Âsým Bey, nr. 224). 7. Zeynüddin
Ali b. Rûzbihân el-Huncî, el-Mu£teber fî
Þer¼i’l-MuÅta½ar (Þîrâzî, s. 202; Keþfü’¾-
¾unûn, II, 1854). 8. Bedreddin Muham-
med b. Es‘ad et-Tüsterî, Mecma£u’d-dü-
rer (Brockelmann, GAL Suppl., I, 537; Zi-
riklî, VI, 32). 9. Þemseddin el-Kirmânî, en-
Nuš†d ve’r-rudûd. Anýlan yedi þerhin
yaný sýra diðer bazý þerhlerden daha ya-
rarlanarak derleme niteliðinde bir çalýþ-
ma olup (baþýndan fýkhî kurallarýn sonu-
na kadar Muhammed Beþîr Âdem tarafýn-
dan el-Câmiatü’l-Ýslâmiyye’de [Medine
1416/1995] yüksek lisans tezi olarak tah-
kik edilmiþtir) yedi þerhi içerdiði için es-
Seb£atü’s-seyyâre veya el-Kevâkibü’s-
seb£a gibi isimlerle de anýlmaktadýr (Ýbn
Kadî Þühbe, III, 180; Ýbn Hacer el-Askalâ-
nî, VI, 66-67). Keþfü’¾-¾unûn’da bu þerh
tanýtýlýrken müellif adýnýn Ekmeleddin el-
Bâbertî olarak kaydedilmesi (II, 1854) muh-
temelen onun þerhiyle isim benzerliðinden
kaynaklanan bir hatadýr. 10. Kadî Beyzâ-
vî, Mir½âdü’l-efhâm fî mebâdißi’l-a¼-
kâm þer¼u MuÅta½ari’l-Müntehe’s-sûl
ve’l-emel (TSMK, III. Ahmed, nr. 770). 11.
Ziyâeddin Abdülazîz b. Muhammed et-
Tûsî, Kâþifü’r-rumûz ve mu¾hirü’l-kü-
nûz þer¼u MuÅta½arý Ýbni’l-¥âcib fi’l-
u½ûl (Riyad Muhammed b. Suûd Üniver-
sitesi’nde Ývaz b. Muhammed b. Sa‘d el-
Karanî ve Yahyâ Abdullah el-Gamidî tara-
fýndan yüksek lisans tezi olarak neþre ha-
zýrlanmýþtýr, 1407/1987). 12. Tâceddin es-
Sübkî, Ref£u’l-¼âcib £an MuÅta½arý Ýb-
ni’l-¥âcib (nþr. Ali Muhammed Muavvez –

Âdil Ahmed, I-IV, Beyrut 1419/1999). 13.
Ebü’l-Berekât en-Nesefî, el-Vâfî þer¼u
MuÅta½ari’l-Müntehâ (Süleymaniye Ktp.,
Fâtih, nr. 1363, Cârullah Efendi, nr. 527;
Nuruosmaniye Ktp., nr. 1337; Beyazýt Dev-
let Ktp., Bayezid, nr. 1805). 14. Ekmeled-
din el-Bâbertî, er-Rudûd ve’n-nuš†d (nþr.
Terhîb b. Rebîân ed-Devserî, Medine 1415/
1995; ayrýca Dayfullah b. Sâlih b. Avn el-
Ömerî tarafýndan el-Câmiatü’l-Ýslâmiyye’-
de doktora tezi olarak neþre hazýrlanmýþ-
týr, 1415/1994). 15. Makbîlî, Necâ¼u’¹-¹â-
lib bi-Mu¼ta½arý Ýbni’l-¥âcib (Mekte-
betü’l-Haremi’l-Mekkî, nr. 1534).

Ýbnü’l-Hâcib’in MuÅta½ar adýnda iki ay-
rý çalýþmasý bulunmasýnýn zaman zaman
karýþýklýða yol açtýðý ve MuÅta½arü’l-Mün-
tehâ þerhi olarak kaydedilen bazý eserle-
rin onun Câmi£u’l-ümmehât adlý diðer
muhtasarý üzerine yapýlmýþ þerhler oldu-
ðu anlaþýlmaktadýr. Halîl b. Ýshak el-Cün-
dî, Muhammed b. Muhammed el-Mak-
karî ve Ebû Yâsir Muhammed b. Ammâr
el-Mâlikî’ye nisbet edilen þerhler böyledir
(Keþfü’¾-¾unûn, II, 1855, 1856; Hediyyetü’l-
£ârifîn, I, 352; M. Hâlid Mes‘ûd, s. 100).
Öte yandan MuÅta½arü’l-Müntehâ þerh-
lerinden önemli bir kýsmýnýn Baðdatlý Ýs-
mâil Paþa tarafýndan Müntehe’s-sûl þer-
hi olarak kaydedildiði görülmektedir (He-
diyyetü’l-£ârifîn, I, 7, 151, 157, 273, 308,
389, 505, 666).

Kaynaklarda Ýbnü’l-Hâcib’in bu eseri üze-
rine yapýldýðý zikredilen tek ihtisar çalýþma-
sý Ca‘berî’nin el-Kitâbü’l-Mu£teber fi’Å-
ti½âri’l-MuÅta½ar’ýdýr (Keþfü’¾-¾unûn, II,
1856; Hediyyetü’l-£ârifîn, I, 7). Abdurrah-
man b. Ömer el-Bulkýnî ve Kývâmüddin
Muhammed Mehdî el-Kazvînî el-MuÅta-
½ar’ý manzum hale getirmiþtir (Keþfü’¾-
¾unûn, II, 1856; Hediyyetü’l-£ârifîn, I, 275,
613).

Tahrîcleri. 1. Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr, Tu¼-
fetü’¹-¹âlib bi-ma£rifeti e¼âdî¦i MuÅta-
½arý Ýbni’l-¥âcib (nþr. Abdülganî b. Hu-
meyd b. Mahmûd el-Kübeysî, Mekke 1406/
1986). Eser ayrýca Abdullah b. Abdurrah-
man el-Muhaysin tarafýndan Câmiatü’l-
Ýmâm Muhammed b. Suûd el-Ýslâmiyye’-
de (Riyad 1406) yüksek lisans tezi olarak
neþre hazýrlanmýþtýr. 2. Ýbn Hacer el-Aska-
lânî, Muvâfašatü’l-Åubri’l-Åaber fî taÅ-
rîci e¼âdî¦i’l-MuÅta½ar (nþr. Hamdî Ab-
dülmecîd es-Selefî – Subhî es-Sâmerrâî,
I-II, Riyad 1412, 1414/1993). Eserin bir kýs-
mýný Abdullah b. Ahmed b. Süleyman el-
Hamed Câmiatü’l-Ýslâmiyye’de (Medine
1404) doktora tezi olarak neþre hazýrla-
mýþtýr. 3. Bedreddin ez-Zerkeþî, el-Mu£-

teber fî taÅrîci e¼âdî¦i’l-Minhâc ve’l-
MuÅta½ar (nþr. Hamdî Abdülmecîd es-
Selefî, Küveyt 1404). Kadî Beyzâvî’nin Min-
hâcü’l-vü½ûl’ü ile Ýbnü’l-Hâcib’in MuÅ-
ta½arü’l-Müntehâ’sýnda bulunan hadis-
lerin tahrîcidir. 4. Ýbnü’l-Mülakkýn, øåye-
tü’l-meßmûli’r-râ³ýb fî ma£rifeti e¼âdî-
¦i Ýbni’l-¥âcib (Süleymaniye Ktp., Da-
mad Ýbrâhim Paþa, nr. 396/1). 5. Þemsed-
din Ýbn Abdülhâdî (Brockelmann, GAL, I,
373; Müntehe’s-sûl ve MuÅta½arü’l-Mün-
tehâ üzerine yapýlan çalýþmalar için bk.
Keþfü’¾-¾unûn, II, 1853-1857; Abdullah Mu-
hammed el-Habeþî, s. 1575-1590). Bes-
sâm Ali, Ýbnü’l-Hâcib’in bu kitabýndan ha-
reketle onun usul düþüncesini ortaya koy-
mak için el-Fikrü’l-u½ûlî £inde Ýbni’l-¥â-
cib adýyla bir yüksek lisans tezi hazýrlamýþ-
týr (1405, Câmiatü Ümmi’l-kurâ [Mekke]).
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Âdil Ahmed, I-IV, Beyrut 1419/1999). 13. 
Ebü’l-Berekât en-Nesefî, el-Vâfî şer¼u 
MuÅta½ari’l-Müntehâ (Süleymaniye Ktp., 
Fâtih, nr. 1363, Cârullah Efendi, nr. 527; 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 1337; Beyazıt Dev-
let Ktp., Bayezid, nr. 1805). 14. Ekmeled
din el-Bâbertî, er-Rudûd ve’n-nuš†d 
(nşr. Terhîb b. Rebîân ed-Devserî, Medi-
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(Mektebetü’l-Haremi’l-Mekkî, nr. 1534).

yanı sıra diğer bazı şerhlerden daha yarar-
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bir çalışma olup (başından fıkhî kuralların 
sonuna kadar Muhammed Beşîr Âdem ta-
rafından el-Câmiatü’l-İslâmiyye’de [Me-
dine 1416/1995] yüksek lisans tezi olarak 
tahkik edilmiştir) yedi şerhi içerdiği için 
es-Seb£atü’s-seyyâre veya el-Kevâkibü’s-
seb£a gibi isimlerle de anılmaktadır 
(İbn Kådî Şühbe, III, 180; İbn Hacer el-
Askalânî, VI, 66-67). Keşfü’¾-¾unûn’da 
bu şerh tanıtılırken müellif adının Ekme-
leddin el-Bâbertî olarak kaydedilmesi (II, 
1854) muhtemelen onun şerhiyle isim 
benzerliğinden kaynaklanan bir hatadır. 
10. Kådî Beyzâvî, Mir½âdü’l-efhâm fî 
mebâdißi’l-a¼kâm şer¼u MuÅta½ari’l-
Müntehe’s-sûl ve’l-emel (TSMK, III. 
Ahmed, nr. 770). 11. Ziyâeddin Abdülazîz 
b. Muhammed et-Tûsî, Kâşifü’r-rumûz 
ve mu¾hirü’l-künûz şer¼u MuÅta½arı 
İbni’l-¥âcib fi’l-u½ûl (Riyad Muhammed 
b. Suûd Üniversitesi’nde İvaz b. Muham-
med b. Sa‘d el-Karanî ve Yahyâ Abdullah 
el-Gåmidî tarafından yüksek lisans tezi 
olarak neşre hazırlanmıştır, 1407/1987). 
12. Tâceddin es-Sübkî, Ref£u’l-¼âcib 
£an MuÅta½arı İbni’l-¥âcib (nşr. Ali 

Muhammed Muavvaz – Âdil Ahmed Abdül
mevcûd, I-IV, Beyrut 1419/1999). 13. Ebü’l-
Berekât en-Nesefî, el-Vâfî şer¼u MuÅ
ta½ari’l-Müntehâ (Nuruosmaniye Ktp., 
nr. 1337; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 
1805). 14. Ekmeleddin el-Bâbertî, er-Ru
dûd ve’n-nuš†d (nşr. Terhîb b. Rebîân ed-
Devserî, Medine 1415/1995; ayrıca Day
fullah b. Sâlih b. Avn el-Ömerî tarafından 
el-Câmiatü’l-İslâmiyye’de doktora tezi 
olarak neşre hazırlanmıştır, 1415/ 1994). 
15. Makbîlî, Necâ¼u’¹-¹âlib bi-MuÅ
ta½arı İbni’l-¥âcib (Mektebetü’l-Hare
mi’l-Mekkî, nr. 1534).
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Ebü’l-Fidâ’nýn
(ö. 732/1331)

umumi tarih türündeki eseri.
˜ ™

Tam adý el-MuÅta½ar fî aÅbâri’l-beþer
(el-MuÅta½ar fî târîÅi’l-beþer, TârîÅu Ebi’l-
Fidâ) olan eserin mukaddimesinde müel-
lif kaynaklarýný açýkladýktan sonra tarihçi-
ler arasýndaki ihtilâflara temas eder. Bu
arada Tevrat nüshalarý hakkýnda bilgi ve-
rir. Ayrýca meþhur tarih kitaplarýndan der-
lediðini söylediði, peygamberler arasýnda-
ki zaman dilimini gösteren bir cetvel ko-
yar. Ýki bölümden oluþan eserin beþ kýs-
ma ayrýlan birinci bölümü Hz. Âdem’den
itibaren peygamberler tarihi, Ýslâm önce-
si dönemde yaþamýþ çeþitli dinlere men-
sup kavimler, milletler ve devletlerle Arap
kabilelerine dair bilgi ihtiva eder. Bu kýsým
Resûl-i Ekrem’in atalarý ve Fil Vak‘asý ile ni-
hayete erer. Hz. Peygamber’in doðumuy-
la baþlayan ikinci kýsýmda 729 yýlý sonuna
(Ekim 1329) kadar meydana gelen hadise-
ler ve bu dönemde kurulan devletler kro-
nolojik sýrayla ele alýnýr. 730-749 (1330-
1348) yýllarý arasýnda cereyan eden olay-
lar, nâþirler tarafýndan Ýbnü’l-Verdî’nin Te-
timmetü’l-muÅta½ar’ýndan iktibas edile-
rek esere eklenmiþtir.

Ebü’l-Fidâ, el-MuÅta½ar’ýn 628 (1231)
yýlýna kadar olan kýsmýnda Ýzzeddin Ýb-
nü’l-Esîr’in el-Kâmil fi’t-târîÅ’ini özetle-
yerek kitabýna almýþtýr. Bunun dýþýnda Ebû
Îsâ Ahmed b. Ali el-Müneccim’in Kitâbü’l-
beyân £an târîÅi sinî zamâni’l-£âlem £alâ
sebîli’l-¼ücce ve’l-burhân, Hamza el-Ýs-
fahânî’nin TârîÅu sinî mülûki’l-ar² ve’l-
enbiyâß, Bîrûnî’nin el-Æånûnü’l-Mes£ûdî,
el-Â¦ârü’l-bâšýye, Ta¼š¢šu mâ li’l-Hind,
Sâid el-Endelüsî’nin ªabašåtü’l-ümem,
Ýbn Miskeveyh’in Tecâribü’l-ümem, Umâ-
re el-Yemenî’nin TârîÅu’l-Yemen, Abdü-
lazîz b. Þeddâd es-Sanhâcî’nin el-Cem£
ve’l-beyân fî aÅbâri’l-Æayrevân (Târî-
Åu’l-Æayrevân), Ali b. Zâfir’in ed-Düve-

lü’l-münša¹ý£a, Ýbn Münkýz’ýn Kitâbü’l-
Ý£tibâr, Þehristânî’nin el-Milel ve’n-ni-
¼al, Ýbn Saîd el-Maðribî’nin el-Mu³rib fî
¼ule’l-Ma³rib, Ýbn Vâsýl’ýn Müferricü’l-
kürûb, Ýbnü’l-Adîm’in Bu³yetü’¹-¹aleb fî
târîÅi ¥aleb ve Ýbn Ebü’d-Dem’in et-Tâ-
rîÅu’l-kebîr’inden (et-TârîÅu’l-Mu¾afferî)
istifade etmiþ, bunlardan bazýsýný eserin
mukaddimesinde açýklamýþtýr. Müellifin
günümüze ulaþmayan bazý kitaplarý da
kaynak olarak kullandýðý anlaþýlmaktadýr.

Sade bir üslûpla yazýlan el-MuÅta½âr’ýn
Ebü’l-Fidâ’nýn bizzat katýldýðý veya gördü-
ðü olaylarý anlattýðý kýsýmlarý Eyyûbîler ve
Memlükler tarihi açýsýndan birinci dere-
cede kaynak durumundadýr. Müellif kay-
naklardaki bilgileri tahkik ve teyit etme-
den kullanmamýþ, bu arada kendi sahala-
rýnda uzman kiþilerin eserlerine baþvur-
mayý da ihmal etmemiþtir. Nitekim onun
Firavunlar ve Mýsýr tarihi konusunda Ýbn
Hannûn et-Taberî’nin, Yunan filozoflarý
hakkýnda Þehristânî ve Ýbnü’l-Kýftî’nin, Mo-
ðollar ve Hârizmliler hakkýnda Nesevî’nin,
Halep tarihi konusunda Ýbnü’l-Adîm’in
eserlerini kaynak olarak kullandýðý görül-
mektedir. Öte yandan doðruyu yanlýþtan,
gerçeði hurafe ve efsaneden ayýrt etmek
için özen göstermiþ, hurafelerin nasýl or-
taya çýktýðýný anlatarak okuyucuyu uyar-
mýþ, olaylarý o güne ve geleceðe etkisi açý-
sýndan deðerlendirmiþtir.

Kýsas-ý enbiyâ konusunda verdiði bilgi-
lerde Ebü’l-Fidâ da diðer tarihçiler gibi Ki-
tâb-ý Mukaddes’e dayanmýþtýr. Tevrat’-
tan bilgi naklederken Tevrat’ýn Ýbrânîce,
Grekçe ve Sâmirîce nüshalarý arasýnda bu-
lunan farklýlýklara iþaret etmesi ve Grek-
çe Tevrat’ýn daha doðru olduðunu söyle-
mesi müellifin bu konuda da bilgi sahibi
olduðunu göstermektedir. Eser ayrýca
Hintliler, Yunanlýlar, Çinliler gibi milletle-
rin özellikleri, ilim ve sanatlarý hakkýnda
mâlûmat içermektedir. Kitapta dinî, ede-
bî, ilmî, içtimaî ve siyasî hareketlerin ya-
ný sýra Ebû Bekir er-Râzî, Fârâbî, Ýbn Sî-
nâ, Nasîrüddîn-i Tûsî, Ýmam Þâfiî, Sîbe-
veyhi, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Câhiz, Mu-
hammed b. Cerîr et-Taberî, Ýzzeddin Ýb-
nü’l-Esîr ve Fahreddin er-Râzî gibi âlim
ve filozoflar hakkýnda da deðerli bilgiler
bulunmaktadýr. Ebü’l-Fidâ, olaylarý diðer
umumi tarihçiler gibi hicretten itibaren
kronolojik bir sýrayla kaydettikten sonra
o yýl vefat eden meþhur þahýslarýn haya-
týna dair mâlûmat vermiþ, özellikle lugat
ve edebiyat âlimleri, þairler, tabipler, mü-
hendisler ve filozoflarýn hayatýný çok sa-
natlý ifadelerle anlatmýþtýr.

Zeynüddin Ýbnü’l-Verdî Tetimmetü’l-
MuÅta½ar fî aÅbâri’l-beþer (TârîÅu Ýb-
ni’l-Verdî), Ýbn Habîb el-Halebî el-Fevâßi-
dü’l-müntešåh min târîÅi ½â¼ibi ¥a-
mâ Ebi’l-Fidâ, Ebü’l-Velîd Ýbnü’þ-Þýhne

Ebü’l-Fidâ’nýn el-MuÅta½ar fî aÅbâri’l-beþer adlý eserinin ilk iki sayfasý (Süleymaniye Ktp., Beþir Aða, nr. 491)


