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Ebü’l-Fidâ’nýn
(ö. 732/1331)

umumi tarih türündeki eseri.
˜ ™

Tam adý el-MuÅta½ar fî aÅbâri’l-beþer
(el-MuÅta½ar fî târîÅi’l-beþer, TârîÅu Ebi’l-
Fidâ) olan eserin mukaddimesinde müel-
lif kaynaklarýný açýkladýktan sonra tarihçi-
ler arasýndaki ihtilâflara temas eder. Bu
arada Tevrat nüshalarý hakkýnda bilgi ve-
rir. Ayrýca meþhur tarih kitaplarýndan der-
lediðini söylediði, peygamberler arasýnda-
ki zaman dilimini gösteren bir cetvel ko-
yar. Ýki bölümden oluþan eserin beþ kýs-
ma ayrýlan birinci bölümü Hz. Âdem’den
itibaren peygamberler tarihi, Ýslâm önce-
si dönemde yaþamýþ çeþitli dinlere men-
sup kavimler, milletler ve devletlerle Arap
kabilelerine dair bilgi ihtiva eder. Bu kýsým
Resûl-i Ekrem’in atalarý ve Fil Vak‘asý ile ni-
hayete erer. Hz. Peygamber’in doðumuy-
la baþlayan ikinci kýsýmda 729 yýlý sonuna
(Ekim 1329) kadar meydana gelen hadise-
ler ve bu dönemde kurulan devletler kro-
nolojik sýrayla ele alýnýr. 730-749 (1330-
1348) yýllarý arasýnda cereyan eden olay-
lar, nâþirler tarafýndan Ýbnü’l-Verdî’nin Te-
timmetü’l-muÅta½ar’ýndan iktibas edile-
rek esere eklenmiþtir.

Ebü’l-Fidâ, el-MuÅta½ar’ýn 628 (1231)
yýlýna kadar olan kýsmýnda Ýzzeddin Ýb-
nü’l-Esîr’in el-Kâmil fi’t-târîÅ’ini özetle-
yerek kitabýna almýþtýr. Bunun dýþýnda Ebû
Îsâ Ahmed b. Ali el-Müneccim’in Kitâbü’l-
beyân £an târîÅi sinî zamâni’l-£âlem £alâ
sebîli’l-¼ücce ve’l-burhân, Hamza el-Ýs-
fahânî’nin TârîÅu sinî mülûki’l-ar² ve’l-
enbiyâß, Bîrûnî’nin el-Æånûnü’l-Mes£ûdî,
el-Â¦ârü’l-bâšýye, Ta¼š¢šu mâ li’l-Hind,
Sâid el-Endelüsî’nin ªabašåtü’l-ümem,
Ýbn Miskeveyh’in Tecâribü’l-ümem, Umâ-
re el-Yemenî’nin TârîÅu’l-Yemen, Abdü-
lazîz b. Þeddâd es-Sanhâcî’nin el-Cem£
ve’l-beyân fî aÅbâri’l-Æayrevân (Târî-
Åu’l-Æayrevân), Ali b. Zâfir’in ed-Düve-

lü’l-münša¹ý£a, Ýbn Münkýz’ýn Kitâbü’l-
Ý£tibâr, Þehristânî’nin el-Milel ve’n-ni-
¼al, Ýbn Saîd el-Maðribî’nin el-Mu³rib fî
¼ule’l-Ma³rib, Ýbn Vâsýl’ýn Müferricü’l-
kürûb, Ýbnü’l-Adîm’in Bu³yetü’¹-¹aleb fî
târîÅi ¥aleb ve Ýbn Ebü’d-Dem’in et-Tâ-
rîÅu’l-kebîr’inden (et-TârîÅu’l-Mu¾afferî)
istifade etmiþ, bunlardan bazýsýný eserin
mukaddimesinde açýklamýþtýr. Müellifin
günümüze ulaþmayan bazý kitaplarý da
kaynak olarak kullandýðý anlaþýlmaktadýr.

Sade bir üslûpla yazýlan el-MuÅta½âr’ýn
Ebü’l-Fidâ’nýn bizzat katýldýðý veya gördü-
ðü olaylarý anlattýðý kýsýmlarý Eyyûbîler ve
Memlükler tarihi açýsýndan birinci dere-
cede kaynak durumundadýr. Müellif kay-
naklardaki bilgileri tahkik ve teyit etme-
den kullanmamýþ, bu arada kendi sahala-
rýnda uzman kiþilerin eserlerine baþvur-
mayý da ihmal etmemiþtir. Nitekim onun
Firavunlar ve Mýsýr tarihi konusunda Ýbn
Hannûn et-Taberî’nin, Yunan filozoflarý
hakkýnda Þehristânî ve Ýbnü’l-Kýftî’nin, Mo-
ðollar ve Hârizmliler hakkýnda Nesevî’nin,
Halep tarihi konusunda Ýbnü’l-Adîm’in
eserlerini kaynak olarak kullandýðý görül-
mektedir. Öte yandan doðruyu yanlýþtan,
gerçeði hurafe ve efsaneden ayýrt etmek
için özen göstermiþ, hurafelerin nasýl or-
taya çýktýðýný anlatarak okuyucuyu uyar-
mýþ, olaylarý o güne ve geleceðe etkisi açý-
sýndan deðerlendirmiþtir.

Kýsas-ý enbiyâ konusunda verdiði bilgi-
lerde Ebü’l-Fidâ da diðer tarihçiler gibi Ki-
tâb-ý Mukaddes’e dayanmýþtýr. Tevrat’-
tan bilgi naklederken Tevrat’ýn Ýbrânîce,
Grekçe ve Sâmirîce nüshalarý arasýnda bu-
lunan farklýlýklara iþaret etmesi ve Grek-
çe Tevrat’ýn daha doðru olduðunu söyle-
mesi müellifin bu konuda da bilgi sahibi
olduðunu göstermektedir. Eser ayrýca
Hintliler, Yunanlýlar, Çinliler gibi milletle-
rin özellikleri, ilim ve sanatlarý hakkýnda
mâlûmat içermektedir. Kitapta dinî, ede-
bî, ilmî, içtimaî ve siyasî hareketlerin ya-
ný sýra Ebû Bekir er-Râzî, Fârâbî, Ýbn Sî-
nâ, Nasîrüddîn-i Tûsî, Ýmam Þâfiî, Sîbe-
veyhi, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Câhiz, Mu-
hammed b. Cerîr et-Taberî, Ýzzeddin Ýb-
nü’l-Esîr ve Fahreddin er-Râzî gibi âlim
ve filozoflar hakkýnda da deðerli bilgiler
bulunmaktadýr. Ebü’l-Fidâ, olaylarý diðer
umumi tarihçiler gibi hicretten itibaren
kronolojik bir sýrayla kaydettikten sonra
o yýl vefat eden meþhur þahýslarýn haya-
týna dair mâlûmat vermiþ, özellikle lugat
ve edebiyat âlimleri, þairler, tabipler, mü-
hendisler ve filozoflarýn hayatýný çok sa-
natlý ifadelerle anlatmýþtýr.

Zeynüddin Ýbnü’l-Verdî Tetimmetü’l-
MuÅta½ar fî aÅbâri’l-beþer (TârîÅu Ýb-
ni’l-Verdî), Ýbn Habîb el-Halebî el-Fevâßi-
dü’l-müntešåh min târîÅi ½â¼ibi ¥a-
mâ Ebi’l-Fidâ, Ebü’l-Velîd Ýbnü’þ-Þýhne

Ebü’l-Fidâ’nýn el-MuÅta½ar fî aÅbâri’l-beþer adlý eserinin ilk iki sayfasý (Süleymaniye Ktp., Beþir Aða, nr. 491)
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Rav²ü (Rav²âtü)’l-menâ¾ýr fî £ilmi’l-
evâßil ve’l-evâÅir adlý çalýþmalarýnda el-
MuÅta½ar’ý özetlemiþ ve esere kendi dö-
nemlerine kadar gelen birer zeyil yazmýþ-
lardýr.

el-MuÅta½ar çok erken tarihlerde þar-
kiyatçýlarýn ilgisini çekmiþ ve bazý kýsýmla-
rý baþta Latince olmak üzere çeþitli dillere
çevrilerek Arapça aslýyla birlikte yayýmlan-
mýþtýr (Latince trc. J. Gagnier, Ismaël Abul-
fedae de vita et rebus gestis Mohamme-
dis, Oxford 1722-23; J. J. Reiske – J. G. Chr.
Adler, Abulfeda Annales Muslemici, Le-
ipzig 1654; Copenhagen 1789-94; F. W. C.
Umbreit, Historia Emiromum al Omrah ex
Abulfeda, London, ts.; Heinrich Leberecht
Fleischer, Abulfedae Historia anteislamica,
Leipzig 1831; Latince trc. G. W. Freytag
[1831]; Fr. trc. ve notlar: Noel des Ver-
gers, Vie de Mohammed, Paris 1837; Ba-
ron Mac - Guckin de Slane, Annales
d’Abu’l-Fida, RHC.Or., I, 746-750; Ýng. trc.
W. Murray, Life of Mohammed, London,
ts.; Urduca trc. Delhi 1856; Ýng. trc. P. M.
Holt, “The Memoirs of a Syrian Prince”,
Ab† al-Fidå, Sultan of Hamåh [672-732/
1273-1331], Wiesbaden 1983).

Eserin Arapça metni dört cüz (iki cilt)
olarak ilk defa 1286’da (1869) Ýstanbul’da
basýlmýþ ve daha sonra çeþitli baskýlarý ya-
pýlmýþtýr (Kahire 1325; Baðdad 1968[?]; Ka-
hire 1332; Beyrut 1375-1381/1956-1961;
nþr. Mahmûd Deyyûb, I-II, Beyrut 1417/
1997; nþr. Muhammed Zeynühüm Muham-
med Azeb, Yahyâ Seyyid Hüseyin, Muham-
med Fahrî el-Vasîf, I-III, Kahire 1998-1999).
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Halîl b. Ýshak el-Cündî’nin
(ö. 776/1374)

Mâlikî fýkhýna dair eseri.
˜ ™

Ýbnü’l-Hâcib’in (ö. 646/1249) MuÅta½aru
Ýbni’l-¥âcib olarak tanýnan Câmi£u’l-üm-
mehât’ý ile birlikte Mâlikî mezhep biriki-
minin sistematik sunumunu yapan çalýþ-
malar, geliþmiþ teknik terimlerin kullanýl-
dýðý muhtasarlarýn telifinde bir dönüm
noktasý teþkil etmiþ, Halîl b. Ýshak el-Cün-
dî’nin el-MuÅta½ar’ý da bu çizginin en
yaygýn ve etkili eseri olmuþtur. Ýbnü’l-Hâ-
cib’in muhtasarý, fetva ve kazâ sahalarýn-
da Mâlikî mezhebi mensuplarý için delil
deðeri olan önermelerin yaný sýra mezhep
içi istidlâl vasýtalarýyla hüküm elde edebi-
len fakihlerin bilgi kaynaðý olarak yararla-
nabileceði diðer görüþlere de yer vermek-
teydi. Halîl b. Ýshak’ýn baþarýlarýndan biri,
kendisinden önceki literatürden farklý þe-
kilde Mâlikî fakihleri için delil deðerine sa-
hip meselelerden oluþan ortak bir metin
teþkil etmesidir. Eser, fýkhî hükmü nihaî
olarak belirtilmeyen birçok meseleyi içer-
mekle beraber bu meselelerin mezhep
içinde nasýl deðerlendirileceðine yönelik bir
rehber vazifesi görmektedir.

Yirmi beþ yýlda tamamlandýðý rivayet
edilen el-MuÅta½ar, kýsa sürede Mâlikî
fýkhýnýn öðretildiði ilim halkalarýnda ders
kitabý haline gelmiþ olsa da aslýnda fetva
ve kazâ sahalarýnda Mâlikî mezhebine gö-
re hüküm vermek mevkiinde olan fakih-
ler için kaleme alýnmýþtýr. Nitekim fýkýh il-
minin dil ve meselelerinin bilinmesi bu
eseri anlamak için yeterli olmamakta, Mâ-
likî tarihi ve literatürünün yaný sýra Halîl’in
ders halkasýndan itibaren eseri çözümle-
mek amacýyla yapýlan çalýþmalar hakkýnda
da bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Ha-
lîl b. Ýshak, mukaddimesinde eserini terim
veya rumuz haline getirilen bir dizi kelime
ile ördüðünü ifade eder (MuÅta½arü’l-£Al-
lâme ƒalîl, s. 7). Buna göre kitapta “fîhâ”
Sahnûn’un el-Müdevvene’sini, “üvvile”
el-Müdevvene þârihleri tarafýndan farklý
yorumlanan meseleleri, “hilâf”, Mâlikî fa-
kihlerinin çoðunluðunun hakkýnda ortak
bir görüþ sahibi olmadýðý ve müellifin de
bir tercihte bulunmadýðý meseleleri, “kav-
leyn” ve “akvâl”, Mâlikî mezhep birikimi
içinde birden fazla görüþün tercih edilip
uygulandýðý meseleleri, “tereddüd” müte-
kaddimîn devrinde yaþayan fakihlerden
herhangi bir görüþün aktarýlmadýðý mese-

leleri, “lev”, Mâlikî mezhebini temsil eden
görüþle diðer mezheplerin görüþlerinin
mukayese edildiði meseleleri ifade etmek-
tedir. Ayrýca eserde, Mâlikî mezhebinin te-
þekkül devrinin ardýndan fürû-i fýkýh saha-
sýnda bu mezhebe önemli katkýlarda bu-
lunmuþ müctehidlerin görüþleri için de te-
rimler geliþtirilmiþtir. Buna göre “ihtiyâr”
Ebü’l-Hasan el-Lahmî’nin, “tercîh” Ebû
Bekir Ýbn Yûnus es-Sýkýllî’nin, “zuhûr” Ýbn
Rüþd el-Cedd’in ve “kavl” Mâzerî’nin çalýþ-
malarýný belirtmektedir. Bu dört terim, yu-
karýda geçtiði gibi masdar olarak zikre-
dildiðinde anýlan Mâlikî fakihlerinin el-Mü-
devvene üzerine yazdýðý þerhlere iþaret
eder. Öte yandan söz konusu terimlerden
türetilen fiiller bu kiþilerin kendi ictihad ve
görüþlerini belirtirken ayný kavramlardan
türetilen isimler, diðer Mâlikî fakihlerinin
görüþleri arasýndan bu dört fakihin yap-
týðý tercihleri ifade etmektedir. Adý geçen
dört müctehid için kullanýlan terimlerin
kelime anlamlarý ile bu kiþilerin Mâlikî fý-
kýh tarihi içindeki mevkileri arasýnda iliþki
olduðu eser üzerinde çalýþan birçok mü-
ellif tarafýndan belirtilmektedir. Meselâ
Halîl b. Ýshak’ýn Ýbn Yûnus için tercih ke-
limesini kullanmýþ olmasýnýn bu fakihin
mezhep içinde ictihad ve tahrîclerinden
ziyade tercihleriyle tanýnmasýndan kay-
naklandýðý söylenir (meselâ bk. Muham-
med Ýlîþ, I, 24). Eserde bu dört kiþi dýþýn-
daki Mâlikî müctehidlerinin tercihleri
“suhhihâ” ve “ustuhsine” kelimeleriyle
belirtilmiþtir. Mezhebi temsil eden bir
hükmün bulunmadýðý durumlarý akvâl, hi-
lâf ve tereddüd gibi terimler kullanarak
farklý açýlardan tasnif etmesi el-MuÅta-
½ar’ýn en önemli özelliklerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Bu terimlerle ifade
edilen meseleler hakkýndaki görüþlerini
Ýbnü’l-Hâcib’in el-MuÅta½ar’ýna yazdýðý
et-Tav²î¼ adlý þerhte açýklayan müellif,
el-MuÅta½ar’da söz konusu meselelerde
mezhep birikiminin hangi açýdan incele-
nip mezhep içi fýkhî istidlâlin nasýl kulla-
nýlacaðýna dair zýmnî tekliflere yer ver-
mektedir. Yukarýdakiler dýþýnda müellif ta-
rafýndan belirtilmediði halde baþka keli-
melerin terim olarak kullanýlýp kullanýl-
madýðý ve eserin mukaddimesinde zikre-
dilen terimlerin kullanýlýþýnda bir tutarsýz-
lýðýn bulunup bulunmadýðý tartýþýlmýþtýr.
Ajentunmobi’ye göre esere has terimle-
rin kullanýlýþýnda bir tutarsýzlýktan bahset-
mek özellikle eserin belirli yerleri için müm-
kün olduðu halde Oloyede’ye göre böyle bir
tutarsýzlýktan söz edilemez (HI, XII/1 [1989],
s. 87). Kitabýn müellif tarafýndan nikâh
bahsine kadar kaleme alýnýp geri kalaný-
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