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Rav²ü (Rav²âtü)’l-menâ¾ýr fî £ilmi’l-
evâßil ve’l-evâÅir adlý çalýþmalarýnda el-
MuÅta½ar’ý özetlemiþ ve esere kendi dö-
nemlerine kadar gelen birer zeyil yazmýþ-
lardýr.

el-MuÅta½ar çok erken tarihlerde þar-
kiyatçýlarýn ilgisini çekmiþ ve bazý kýsýmla-
rý baþta Latince olmak üzere çeþitli dillere
çevrilerek Arapça aslýyla birlikte yayýmlan-
mýþtýr (Latince trc. J. Gagnier, Ismaël Abul-
fedae de vita et rebus gestis Mohamme-
dis, Oxford 1722-23; J. J. Reiske – J. G. Chr.
Adler, Abulfeda Annales Muslemici, Le-
ipzig 1654; Copenhagen 1789-94; F. W. C.
Umbreit, Historia Emiromum al Omrah ex
Abulfeda, London, ts.; Heinrich Leberecht
Fleischer, Abulfedae Historia anteislamica,
Leipzig 1831; Latince trc. G. W. Freytag
[1831]; Fr. trc. ve notlar: Noel des Ver-
gers, Vie de Mohammed, Paris 1837; Ba-
ron Mac - Guckin de Slane, Annales
d’Abu’l-Fida, RHC.Or., I, 746-750; Ýng. trc.
W. Murray, Life of Mohammed, London,
ts.; Urduca trc. Delhi 1856; Ýng. trc. P. M.
Holt, “The Memoirs of a Syrian Prince”,
Ab† al-Fidå, Sultan of Hamåh [672-732/
1273-1331], Wiesbaden 1983).

Eserin Arapça metni dört cüz (iki cilt)
olarak ilk defa 1286’da (1869) Ýstanbul’da
basýlmýþ ve daha sonra çeþitli baskýlarý ya-
pýlmýþtýr (Kahire 1325; Baðdad 1968[?]; Ka-
hire 1332; Beyrut 1375-1381/1956-1961;
nþr. Mahmûd Deyyûb, I-II, Beyrut 1417/
1997; nþr. Muhammed Zeynühüm Muham-
med Azeb, Yahyâ Seyyid Hüseyin, Muham-
med Fahrî el-Vasîf, I-III, Kahire 1998-1999).
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Halîl b. Ýshak el-Cündî’nin
(ö. 776/1374)

Mâlikî fýkhýna dair eseri.
˜ ™

Ýbnü’l-Hâcib’in (ö. 646/1249) MuÅta½aru
Ýbni’l-¥âcib olarak tanýnan Câmi£u’l-üm-
mehât’ý ile birlikte Mâlikî mezhep biriki-
minin sistematik sunumunu yapan çalýþ-
malar, geliþmiþ teknik terimlerin kullanýl-
dýðý muhtasarlarýn telifinde bir dönüm
noktasý teþkil etmiþ, Halîl b. Ýshak el-Cün-
dî’nin el-MuÅta½ar’ý da bu çizginin en
yaygýn ve etkili eseri olmuþtur. Ýbnü’l-Hâ-
cib’in muhtasarý, fetva ve kazâ sahalarýn-
da Mâlikî mezhebi mensuplarý için delil
deðeri olan önermelerin yaný sýra mezhep
içi istidlâl vasýtalarýyla hüküm elde edebi-
len fakihlerin bilgi kaynaðý olarak yararla-
nabileceði diðer görüþlere de yer vermek-
teydi. Halîl b. Ýshak’ýn baþarýlarýndan biri,
kendisinden önceki literatürden farklý þe-
kilde Mâlikî fakihleri için delil deðerine sa-
hip meselelerden oluþan ortak bir metin
teþkil etmesidir. Eser, fýkhî hükmü nihaî
olarak belirtilmeyen birçok meseleyi içer-
mekle beraber bu meselelerin mezhep
içinde nasýl deðerlendirileceðine yönelik bir
rehber vazifesi görmektedir.

Yirmi beþ yýlda tamamlandýðý rivayet
edilen el-MuÅta½ar, kýsa sürede Mâlikî
fýkhýnýn öðretildiði ilim halkalarýnda ders
kitabý haline gelmiþ olsa da aslýnda fetva
ve kazâ sahalarýnda Mâlikî mezhebine gö-
re hüküm vermek mevkiinde olan fakih-
ler için kaleme alýnmýþtýr. Nitekim fýkýh il-
minin dil ve meselelerinin bilinmesi bu
eseri anlamak için yeterli olmamakta, Mâ-
likî tarihi ve literatürünün yaný sýra Halîl’in
ders halkasýndan itibaren eseri çözümle-
mek amacýyla yapýlan çalýþmalar hakkýnda
da bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Ha-
lîl b. Ýshak, mukaddimesinde eserini terim
veya rumuz haline getirilen bir dizi kelime
ile ördüðünü ifade eder (MuÅta½arü’l-£Al-
lâme ƒalîl, s. 7). Buna göre kitapta “fîhâ”
Sahnûn’un el-Müdevvene’sini, “üvvile”
el-Müdevvene þârihleri tarafýndan farklý
yorumlanan meseleleri, “hilâf”, Mâlikî fa-
kihlerinin çoðunluðunun hakkýnda ortak
bir görüþ sahibi olmadýðý ve müellifin de
bir tercihte bulunmadýðý meseleleri, “kav-
leyn” ve “akvâl”, Mâlikî mezhep birikimi
içinde birden fazla görüþün tercih edilip
uygulandýðý meseleleri, “tereddüd” müte-
kaddimîn devrinde yaþayan fakihlerden
herhangi bir görüþün aktarýlmadýðý mese-

leleri, “lev”, Mâlikî mezhebini temsil eden
görüþle diðer mezheplerin görüþlerinin
mukayese edildiði meseleleri ifade etmek-
tedir. Ayrýca eserde, Mâlikî mezhebinin te-
þekkül devrinin ardýndan fürû-i fýkýh saha-
sýnda bu mezhebe önemli katkýlarda bu-
lunmuþ müctehidlerin görüþleri için de te-
rimler geliþtirilmiþtir. Buna göre “ihtiyâr”
Ebü’l-Hasan el-Lahmî’nin, “tercîh” Ebû
Bekir Ýbn Yûnus es-Sýkýllî’nin, “zuhûr” Ýbn
Rüþd el-Cedd’in ve “kavl” Mâzerî’nin çalýþ-
malarýný belirtmektedir. Bu dört terim, yu-
karýda geçtiði gibi masdar olarak zikre-
dildiðinde anýlan Mâlikî fakihlerinin el-Mü-
devvene üzerine yazdýðý þerhlere iþaret
eder. Öte yandan söz konusu terimlerden
türetilen fiiller bu kiþilerin kendi ictihad ve
görüþlerini belirtirken ayný kavramlardan
türetilen isimler, diðer Mâlikî fakihlerinin
görüþleri arasýndan bu dört fakihin yap-
týðý tercihleri ifade etmektedir. Adý geçen
dört müctehid için kullanýlan terimlerin
kelime anlamlarý ile bu kiþilerin Mâlikî fý-
kýh tarihi içindeki mevkileri arasýnda iliþki
olduðu eser üzerinde çalýþan birçok mü-
ellif tarafýndan belirtilmektedir. Meselâ
Halîl b. Ýshak’ýn Ýbn Yûnus için tercih ke-
limesini kullanmýþ olmasýnýn bu fakihin
mezhep içinde ictihad ve tahrîclerinden
ziyade tercihleriyle tanýnmasýndan kay-
naklandýðý söylenir (meselâ bk. Muham-
med Ýlîþ, I, 24). Eserde bu dört kiþi dýþýn-
daki Mâlikî müctehidlerinin tercihleri
“suhhihâ” ve “ustuhsine” kelimeleriyle
belirtilmiþtir. Mezhebi temsil eden bir
hükmün bulunmadýðý durumlarý akvâl, hi-
lâf ve tereddüd gibi terimler kullanarak
farklý açýlardan tasnif etmesi el-MuÅta-
½ar’ýn en önemli özelliklerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Bu terimlerle ifade
edilen meseleler hakkýndaki görüþlerini
Ýbnü’l-Hâcib’in el-MuÅta½ar’ýna yazdýðý
et-Tav²î¼ adlý þerhte açýklayan müellif,
el-MuÅta½ar’da söz konusu meselelerde
mezhep birikiminin hangi açýdan incele-
nip mezhep içi fýkhî istidlâlin nasýl kulla-
nýlacaðýna dair zýmnî tekliflere yer ver-
mektedir. Yukarýdakiler dýþýnda müellif ta-
rafýndan belirtilmediði halde baþka keli-
melerin terim olarak kullanýlýp kullanýl-
madýðý ve eserin mukaddimesinde zikre-
dilen terimlerin kullanýlýþýnda bir tutarsýz-
lýðýn bulunup bulunmadýðý tartýþýlmýþtýr.
Ajentunmobi’ye göre esere has terimle-
rin kullanýlýþýnda bir tutarsýzlýktan bahset-
mek özellikle eserin belirli yerleri için müm-
kün olduðu halde Oloyede’ye göre böyle bir
tutarsýzlýktan söz edilemez (HI, XII/1 [1989],
s. 87). Kitabýn müellif tarafýndan nikâh
bahsine kadar kaleme alýnýp geri kalaný-
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nýn talebeleri tarafýndan hocalarýnýn ve-
fatýnýn ardýndan notlarýnýn bir araya geti-
rilerek tamamlandýðý yönündeki rivayet,
Ajentunmobi’nin tutarsýzlýklarýn el-MuÅ-
ta½ar’ýn son çeyreðinde görüldüðüne da-
ir kanaatini (IS, XXV/3 [1986], s. 284) des-
teklemektedir.

Gerek mefhum gerek mesele seviye-
sinde yoðun bir metin olan el-MuÅta-
½ar’ýn anlaþýlmasýnýn zorluðu hakkýndaki
umumi kanaate, bazý çaðdaþ müelliflerin
eserde kullanýlan kelimelerin fýkýh diline
âþina herkes tarafýndan bilinebilecek cins-
ten olduðu gerekçesiyle karþý çýkmasýna
raðmen kitabýn mûtat Arapça söz dizimi-
ne ve ilmî üslûbuna uymayan ibarelerle
örülü olmasý bu itirazýn isabetli olmadýðýný
göstermektedir. el-MuÅta½ar, önceki ve
sonraki önermelere sürekli atýflarýn yapýl-
dýðý, yalnýzca bu metni çözümleme kültü-
rüne sahip okuyucularýn anlayabileceði
cümleler içeren bir fýkýh kitabýdýr.

el-MuÅta½ar’ýn Câmi£u’l-ümmehât’ýn
ihtisarý olduðuna dair bazý tarih ve taba-
kat kitaplarýnda rastlanan ifadeleri, Ha-
lîl’in ihtisar konusunda Ýbnü’l-Hâcib’in ta-
kipçisi olduðu ve onun eserinden fayda-
landýðý þeklinde anlamak isabetli olacak-
týr. Her iki eseri mukayese eden birçok
Mâlikî fakihi, Halîl’in kitabýnýn kavram ve
muhteva olarak Câmi£u’l-ümmehât’tan
daha farklý ve zengin olduðu hususunda
müttefiktir. el-MuÅta½ar þârihleri eserin
kaç mesele ihtiva ettiði hususunu tartýþ-
mýþ ve çok farklý rakamlar ileri sürmüþler-
dir. Bu tartýþmada kitabýn muhtevasý man-
tûk ve mefhum olarak ikiye ayrýlmýþ, met-
nin özelliklerinden dolayý mantûk açýsýn-
dan dahi kaç mesele ihtiva ettiði hakkýn-
da bir ittifaka varýlamamýþtýr. Hacvî, Mâ-
likî fýkhýný öðreten bazý hocalarýn el-MuÅ-
ta½ar’ýn kapsadýðý meseleleri yalnýzca or-
taya koyarak ders yapmasýna raðmen bu
derslerin kýrk yýldan fazla devam ettiðini
belirtmektedir (el-Fikrü’s-sâmî, IV, 460).
Bertellî ise bazý meselelerin sadece Halîl’in
eserinin mantûk veya mefhumunda yer al-
dýðýný, Mâlikî literatürünün baþka bir met-
ninde bulunmadýðýný ifade etmektedir
(Fet¼u’þ-þekûr, s. 125).

Önce Mýsýr Mâlikî çevresinde, hemen ar-
dýndan Ýfrîkýye’de ve IX. (XV.) yüzyýlýn baþ-
larýnda Maðrib’de yayýlan el-MuÅta½ar’ý
inceleyen birçok âlimin okutmakta oldu-
ðu Ýbnü’l-Hâcib’in ve Ýbn Arafe’nin muh-
tasarlarýný terkettiðine dair rivayetler bu-
lunmaktadýr. VIII. (XIV.) yüzyýldan sonra
Mâlikî fýkhýnýn büyük ölçüde Halîl b. Ýs-
hak’ýn el-MuÅta½ar’ý ekseninde geliþtiði ve

bu eserin gerek fýkýh eðitiminde gerekse
fetva ve kazâ sahalarýnda baþlýca kaynak
haline gelerek kendisinden önce kaleme
alýnmýþ metinleri gölgede býraktýðý görül-
mekte, Nâsýrüddin el-Lekanî’nin, “Biz -Mâ-
likî olmaktan ziyade- Halîlîyiz” sözü de (Ah-
med Bâbâ et-Tinbüktî, Neylü’l-ibtihâc, s.
171) eserin Mâlikî fýkýh tarihinde ne kadar
merkezî bir yeri bulunduðuna iþaret et-
mektedir. Bu geliþmenin, bünyesinde hem
ehl-i hadîs anlayýþýndan ve ihyâ hareket-
lerinden etkilenmiþ fakihlerin, hem müte-
ahhirîn döneminde fýkhýn aldýðý þekilden
rahatsýz olarak erken dönem metinlerine
dönülmesini isteyen âlimlerin, hem de fý-
kýh eðitimini bir muhtasar metin çerçeve-
sinde yürütmenin sakýncalarýna dikkat çe-
ken Mâlikîler’in yer aldýðý özellikle Maðrib
merkezli bir muhalefet akýmýnýn teþekkül
etmesine sebep olduðu anlaþýlmaktadýr
(bk. MÂLÝKÎ MEZHEBÝ).

Hanefî ulemâsýnýn Kudûrî’nin el-MuÅ-
ta½ar’ý için kullandýðý gibi müteahhirîn
devri Mâlikîler’inin “el-Kitâb” olarak adlan-
dýrdýklarý Halîl b. Ýshak’ýn el-MuÅta½ar’ý,
modernleþme süreciyle birlikte Ýslâm dün-
yasýnda ortaya çýkan düþünce hareketleri-
nin etkisiyle önemini kýsmen yitirmiþse de
klasik fýkýh eðitimi ve fetva sahalarýnda
merkezî metinlerden biri olma özelliðini
korumaktadýr. 

el-MuÅta½ar, XIX. yüzyýlýn ilk yarýsýnda
Kuzey ve Orta Afrika’daki sömürge idare-
lerinin ilgisini çekmiþ ve bu sebeple ilk
baskýlarý Paris’te yapýlmýþ (nþr. G. Riche-
be, 1855, 1883; nþr. G. Delphin, 1900), da-
ha sonra Ýslâm dünyasýnda yayýmlanmýþ-
týr (Bulak 1293; Kahire 1304, 1309; Kostan-
tîne 1878; Cezayir 1889, 1908). Nicolas Per-
ron’un dipnotlar ve farklý þerhlerden ikti-
bas ettiði açýklamalarla beraber Précis de
jurisprudence musulmane ou princip-
les de législation musulmane civile et
religieuse selon le rite malekite par
Khal¢l Ibn-Ishak adýyla neþredilen Fran-
sýzca tercümesinin (Paris 1848-1854) ek-
sik olduðu ifade edilmektedir. Bir baþka
Fransýzca çeviri N. Seignette tarafýndan
Code musulman par Khal¢l: Rite ma-
lekite, statut reel ismiyle yayýmlanmýþtýr
(orijinal metniyle birlikte, Kostantîne 1878-
1883; Paris 1911). Edmond Fagnan, eser
için Perron tercümesini esas alarak Con-
cordances du manuel de droit de Sidi
Hal¢l adýyla hacimli bir indeks hazýrlamýþ
(Alger 1889), ayrýca cihad ve nikâh bab-
larýný Le djihad ou guerre sainte selon
l’école malekite (Alger 1908) ve Maria-
ge et repudiation baþlýklarýyla Fransýzca’-

ya tercüme etmiþtir (Alger 1909). Nijerya
sömürge hükümeti için F. H. Huxton’ýn
yaptýðý Ýngilizce çevirinin (London 1916)
aslýnda eserin özeti olduðu ve Nicolas Per-
ron’un tercümesinden yararlanýlarak ha-
zýrlandýðý anlaþýlmaktadýr. el-MuÅta½ar’ýn
Ýngilizce’ye tam tercümesi Alexander Da-
vid Russel ile Abdullah el-Me’mûn es-Süh-
reverdî tarafýndan yapýlmýþtýr (London,
ts.). Eseri Ignazio Guidi ve David Santillana
Muhtasar o Sommario del Diritto Ma-
lechita di Hal¢l Ibn Ishaq adýyla Ýtalyan-
ca’ya çevirmiþtir (I-II, Milano 1919, 1926).
XX. yüzyýl boyunca Ýslâm dünyasýnda bir-
çok defa basýlan eseri Ahmed Ali Harekât,
meseleleri numaralandýrýp ihtirazî ifade-
leri ve metne sonradan eklenen kelimele-
ri belirterek neþretmiþtir (Beyrut 1995).

Þerhleri. el-MuÅta½ar, Ýslâm medeni-
yeti tarihinde hakkýnda en çok þerh yazý-
lan kitaplar arasýnda yer almaktadýr. Mü-
teahhirîn devri Mâlikîliðinde fýkýh eðitimi
amacýyla kullanýlan baþlýca eser oluþunun
yaný sýra yoðun, zor ve kendine has terim-
lerle örülü metin yapýsý da kitap hakkýnda
bu kadar çok çalýþma yapýlmýþ olmasýnýn
sebepleri arasýnda sayýlmaktadýr. Sâlimî’-
ye göre yalnýz Batý Sahrâ’da esere dair ka-
leme alýnan þerh, hâþiye, nazým gibi çalýþ-
malarýn sayýsý 1500’ü aþmaktadýr (Ned-
vetü’l-Ýmâm Mâlik, III, 265). el-MuÅta½ar
üzerine yazýlan þerhlerin baþlýcalarý þun-
lardýr: 1. Behrâm b. Abdullah ed-Demîrî
(ö. 805/1402), eþ-Þer¼u’l-kebîr, eþ-Þer-
¼u’l-evsa¹, eþ-Þer¼u’½-½a³¢r. Bu üç þerh,
Mâlikî çevrelerinde yaygýn olarak kullaný-
lan el-MuÅta½ar þerhleri arasýnda en er-
ken kaleme alýnanlar olarak tanýnmakta-
dýr. Mâlikî halkalarýnda eþ-Þer¼u’l-evsa¹’ýn
daha çok tanýndýðý kaydedilmekle beraber
söz konusu çalýþmalar arasýnda kompozis-
yon ve muhteva açýsýndan öne çýkan ese-
rin, notlar halindeki müsveddelerini Beh-
râm’ýn bir talebesinin düzenlemesiyle
meydana gelen eþ-Þer¼u’½-½a³¢r olduðu
belirtilir. 2. Muhammed b. Yûsuf el-Mev-
vâk, et-Tâc ve’l-iklîl (Hattâb’ýn þerhiyle
birlikte, I-II, Kahire 1328-1329; I-VI, Kahi-
re 1331; I-VI, Beyrut 1398; I-VIII, Beyrut
1416/1995). Önceki þerhlerden farklý ola-
rak metindeki her önermenin Mâlikî lite-
ratüründeki kaynaklarýný tesbite çalýþmak-
ta ve bu kaynaklarda bulduðu en veciz ve
el-MuÅta½ar’daki önermelere en yakýn
ifadeleri açýklama niteliðinde zikretmek-
tedir. 3. Ýbn Gazî el-Miknâsî, Þifâßü’l-³a-
lîl fî ¼alli mušfeli ƒalîl. Behrâm’ýn þerh-
lerinde eksik kalan yahut müellif tarafýn-
dan hatalý kabul edilen meseleler üzerin-
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de yoðunlaþmasý ile temayüz etmektedir.
Meþhur þârihlerden Hattâb’ýn övdüðü ve
yararlandýðý þerhler arasýnda yer alýr. 4. Mu-
hammed b. Muhammed el-Hattâb, Me-
vâhibü’l-celîl fî þer¼i MuÅta½ari ƒalîl
(Mevvâk’ýn þerhiyle birlikte basýlmýþtýr).
Bu þerh, kendisinden sonra el-MuÅta-
½ar üzerine eser yazanlarýn müstaðni ka-
lamadýðý tek kitap olarak þöhret bulmuþ-
tur. 5. Ali b. Muhammed el-Üchûrî, eþ-
Þer¼u’l-kebîr, eþ-Þer¼u’l-vasî¹, eþ-Þer-
¼u’½-½a³¢r. Bunlardan özellikle eþ-Þer-
¼u’l-kebîr daha önceki þerhlerin nakil ve
tahrîc hatalarýný göstermesiyle öne çýk-
maktadýr. Üchûrî’nin baþlattýðý þerh gele-
neði, muhteva ve üslûp açýsýndan kendisi-
ne has bir tarz geliþtirerek el-MuÅta½ar
þerhleri içinde ayrý bir grup teþkil etmek-
te, bu geleneðe mensup olan çoðu Mýsýr-
lý Mâlikî fakihlerine Ecâhire adý verilmek-
tedir. Abdülbâký b. Yûsuf ez-Zürkanî, Mu-
hammed b. Abdullah el-Haraþî ve Þübra-
hîtî, Ecâhire’nin en tanýnmýþ þârihleri ara-
sýnda sayýlýr. Ecâhire’nin tercih ve açýkla-
malarý mezhep geleneði içinde ayrý bir de-
lil deðerine sahip olmuþ ve onlarýn ortak
görüþleri birçok meselede râcih olarak ka-
bul edilmiþtir. Ecâhire’nin geç dönem Mý-
sýr Mâlikîliði’nin mezhebe katkýlarýný tem-
sil ettiði söylenebilir. Nitekim Mýsýr Mâli-
kîliði XI. (XVII.) yüzyýlýn ikinci yarýsýndan
itibaren Ecâhire geleneðini esas almýþ ve
bu geleneðin katký ve görüþlerini muteber
kabul etmiþtir. Her ne kadar Ecâhire’nin
görüþlerini eleþtiren fakihler Mýsýr’da da
var olmuþsa da bu geleneði tenkit eden
esas çalýþmalar Kuzey Afrika’da yapýlmýþ-
týr. Birçok Kuzey Afrikalý fakih, bu þerh ge-
leneðinin ürünlerini mezhep literatürünün
güvenilir eserleri arasýnda kabul etme-
mektedir. Geç dönem Kuzey Afrika Mâli-
kîliði’nin çalýþmalarýný yoðunlaþtýrdýðý baþ-
lýca sahalardan biri Ecâhire’nin eserlerin-
de gördükleri hatalardýr. Söz konusu çalýþ-
malar arasýnda Tâvüdî-Bennânî-Ruhûnî-
Cennûn çizgisi özellikle zikredilmelidir. 6.
Abdülbâký b. Yûsuf ez-Zürkanî, Þer¼ £alâ
MuÅta½ari ƒalîl (I-IV, Bulak 1303, 1310;
Muhammed b. Hasan el-Bennânî’nin hâ-
þiyesiyle birlikte; I-VIII, Beyrut, ts.). En ta-
nýnmýþ þerhlerden biri olup Ali el-Üchû-
rî’nin þerhlerinden yararlanýlarak hazýr-
lanmýþtýr. Birçok müellif, bu eserin daha
önceki þerhlere ihtiyaç býrakmayacak bir
muhteva zenginliðine sahip bulunduðu-
nu ifade etmekle birlikte eserin çok sayý-
da hatasýnýn olduðu anlaþýlmaktadýr. Ku-
zey Afrika ulemâsýnýn Ecâhire’yi eleþtirir-
ken üzerinde en çok durduklarý eser Zür-
kanî’nin bu þerhi olmuþtur. Ali b. Ahmed

el-Adevî’nin ¥âþiye £alâ Þer¼i’z-Züršånî
£alâ MuÅta½ari ƒalîl’i, Muhammed b.
Hasan el-Bennânî’nin el-Fet¼u’r-rab-
bânî fî mâ zehele £anhü ez-Züršånî’si,
Muhammed Ýbn Sûde et-Tâvüdî’nin ªâ-
li£u’l-emânî £alâ me¹âli£i’z-Züršånî’si
ve Muhammed b. Ahmed er-Ruhûnî’nin
EvŠa¼u’l-mesâlik ve eshelü’l-merâš¢
ilâ sebki ibrîzi’þ-ÞeyÅ £Abdilbâš¢ adlý
eseri, Zürkanî þerhini tenkit ve hatalarý-
na iþaret etmek amacýyla kaleme alý-
nan baþlýca hâþiyeler olup bunlardan özel-
likle Tâvüdî ve Bennânî’nin eserleri olma-
dan Zürkanî þerhinin okunmasýna izin ve-
rilmediði kaydedilmektedir. Hocasý Mu-
hammed b. Hasan et-Týtvânî el-Cenevî’-
nin Zürkanî, Hattâb, Mevvâk, Ramâsî ve
Bennânî’ye dair yazdýðý notlarý da esas alan
Ruhûnî ise bu hâþiyeler üzerine Ecâhire’-
nin ulaþamadýðý eserlerden de istifade
ederek geniþ ve iktibaslarla dolu bir eser
kaleme almýþtýr. el-Emîrü’l-Kebîr es-Sün-
bâvî’nin ¥âþiye £alâ Þer¼i £Abdilbâš¢
ez-Züršånî £alâ ƒalîl adlý kitabý da Zür-
kanî þerhinin hatalarýna dairdir. Muham-
med b. Medenî Cennûn, Ruhûnî’nin hâþi-
yesini ihtisar etmiþ ve naslarla irtibatýný
yeniden kurmuþtur. Zürkanî þerhinin ay-
rýntýlý bir analitik indeksi, Küveyt Vezâre-
tü’l-evkaf ve’þ-þuûnü’l-Ýslâmiyye tarafýn-
dan eserin Beyrut 1978 baskýsý esas alýna-
rak hazýrlatýlmýþtýr (Fihrisü Þer¼i'z-Züršå-
nî £alâ MuÅta½ari ƒalîl fi'l-fýšhi'l-Mâlikî,
Küveyt 1407/1986). 7. Muhammed b. Ab-
dullah el-Haraþî, eþ-Þer¼u’l-kebîr £alâ
MuÅta½ari ƒalîl, eþ-Þer¼u’½-½a³¢r £alâ
MuÅta½ari ƒalîl. Haraþî, her iki þerhini
de babasýnýn el-MuÅta½ar hakkýnda tut-
tuðu kayýtlardan istifade ederek yazmýþ-
týr. el-MuÅta½ar üzerine yazýlan þerhle-
rin en tanýnmýþlarýndan olan her iki þerhe
dair birçok hâþiye kaleme alýnmakla bera-
ber küçük þerhin Maðrib’de daha çok yay-
gýn olduðu belirtilmektedir. Muhammed
b. Muhammed el-Attâr ez-Zimâmî ve Ali
b. Ahmed el-Adevî’nin hâþiyeleri Haraþî’-
nin eseri hakkýnda kaleme alýnan en tanýn-
mýþ çalýþmalardýr. Büyük þerh hem müs-
takil olarak (I-V, Kahire 1306) hem Adevî
hâþiyesiyle birlikte (I-VIII, Bulak 1299, 1318,
1319) yayýmlanmýþtýr. 8. Ebû Ali Ýbn Rah-
hâl, Þer¼u MuÅta½ari ƒalîl. Hemen he-
men Mâlikî mezhebinin bütün metinleri-
ni ihtiva ettiði söylenen eserin bazý nüs-
halarýnýn on beþ cilt olduðu kaydedilmek-
tedir. 9. Ahmed b. Abdülazîz es-Sicilmâsî
el-Hilâlî, Nûrü’l-ba½ar fî þer¼i’l-MuÅta-
½ar. Tamamlanmamýþ olmasýna raðmen
kullandýðý mezhep kaynaklarý, literatür
tenkidi, yer verdiði fýkýh usulü ve küllî kai-

de bilgilerinden ötürü sürekli müracaat
edilen bir þerh olmuþtur. Nâbiga Muham-
med b. A‘mer el-Galâvî’nin mezhep litera-
türünü ve birikimini ele alan Bû¹lay¼iy-
ye adlý manzumesi büyük ölçüde bu þer-
hin ilgili kýsýmlarýnýn nazmedilmiþ halidir.
10. Derdîr, Þer¼u MuÅta½ari ƒalîl. Ese-
rin en meþhur þerhleri arasýnda sayýlan
kitap daha önceki þerhlerden farklý tercih
ve açýklamalarý ile dikkati çeker. Zürkanî,
Þübrahîtî ve Haraþî’den istifade edilerek
kaleme alýnan eser Kuzey Afrika’da fet-
va kaynaðý sayýlan þerhler arasýnda kabul
edilmiþtir. Muhammed b. Ahmed ed-De-
sûký’nin ¥âþiyetü’d-Desûš¢ £ale’þ-Þer-
¼i’l-kebîr li-Derdîr £alâ MuÅta½ar adýyla
bilinen hâþiyesi eser üzerine yazýlmýþ hâ-
þiyelerin en tanýnmýþýdýr (adý geçen þerh-
le birlikte, I-IV, Bulak 1282, 1287; Kahire
1303, 1310). Bu hâþiyenin, XIII. (XIX.) yüz-
yýlýn ortalarýnda yaþamýþ Mâlikî âlimleri-
nin fetva ve kazâ sahasýnda en çok baþ-
vurduklarý ve en sýk atýf yaptýklarý eser ol-
duðu belirtilmektedir. 11. el-Emîrü’l-Ke-
bîr es-Sünbâvî, el-Ýklîl þer¼u MuÅta½ari
ƒalîl. Doðrudan alâkalý görmediði bilgile-
re yer vermeyen ve el-MuÅta½ar’ýn met-
nine uygun üslûbu sebebiyle Mâlikî çevre-
lerinde kabul gören þerhlerden biridir. 12.
Muhammed Ýlîþ, Mine¼u’l-celîl £alâ MuÅ-
ta½ari ƒalîl. Mýsýr baþmüftüsü olan mü-
ellifin bu þerhi yine kendisine ait hâþiye-
siyle birlikte basýlmýþtýr (I-IV, Bulak 1294;
Beyrut 2003).

Bunlarýn dýþýnda Ali b. Hasan Ýbnü’l-Fu-
rât, Abdullah b. Mikdâd el-Akfehsî, Ýbn
Merzûk el-Hafîd, Bisâtî, Ýbn Sirâc, Ýbrâ-
him b. Fâyid ez-Zevâvî, Ýbnü’l-Ezrak el-
Gýrnâtî, Ahmed b. Abdurrahman Halevlev,
Ahmed ez-Zerrûk, Nâsýrüddin el-Lekanî,
Ýbnü’n-Nâsýh et-Trablusî, Menûfî, Muham-
med b. Ýbrâhim et-Tetâî, Bedreddin el-Ka-
râfî, Sâlim b. Muhammed es-Senhûrî, Ah-
med Bâbâ et-Tinbüktî, Ýbn Âþir el-Fâsî,
Ahmed b. Saîd el-Müceylîdî, Ýbrâhim b.
Mer‘î eþ-Þübrahîtî, Ahmed b. Kasým el-
Bûnî, Cessûs lakabýyla tanýnan Muham-
med b. Kasým el-Fâsî, Muhammed el-
Emîn b. Ahmed el-Cekenî’nin þerhleri de
burada zikredilmelidir. el-MuÅta½ar’ýn
metni üzerine hâþiye kaleme alan baþlýca
Mâlikî fakihleri arasýnda Þemseddin Mu-
hammed b. Hasan el-Lekanî, Meymûn b.
Mûsâ et-Tahîhî, Abdurrahman b. Ali el-
Üchûrî, Muhammed b. Mahmûd el-Ven-
kerî Baðyu‘, Ýbn Âþir el-Fâsî, Hamdûn b.
Muhammed b. Mûsâ, Muhammed b. Ah-
med Meyyâre, Ahmed b. Muhammed el-
Makkarî, Muhammed b. Ahmed el-Mis-
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nâvî anýlabilir. el-MuÅta½ar’ý nazmetme
çalýþmalarýnýn en tanýnmýþlarý içinde Ah-
med b. Kasým el-Bûnî’nin Na¾mü fu½û-
li MuÅta½ari ƒalîl’i yer almaktadýr. Ay-
rýca el-MuÅta½ar’ýn belirli yönleri ve özel-
liklerini iþleyen risâle ve zeyil formlarýnda
kaleme alýnmýþ bir telif geleneðinden söz
edilebilir. Ýbn Azzûm el-Kayrevânî’nin (Ka-
sým b. Muhammed) Terâcimü’l-MuÅta-
½ari’l-ƒalîlî adlý eseri bu geleneðin bir
parçasý kabul edilmelidir.
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Ebû Ya‘kub es-Sekkâkî’nin
Miftâ¼u’l-£ulûm’unun üçüncü bölümüne

Hatîb el-Kazvînî’nin yazdýðý
TelÅî½ü’l-Miftâ¼’ýn

Sa‘deddin et-Teftâzânî
(ö. 792/1390)

tarafýndan yapýlan muhtasar þerhi
(bk. MÝFTÂHU’l-ULÛM).

˜ ™
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Güvenilirliði hakkýnda
ihtilâf edilen râvi veya hadis 

anlamýnda terim.
˜ ™

Sözlükte “ihtilâf edilmiþ” anlamýna ge-
len muhtelefün fîh tabiri, terim olarak
“rivayet ettiði hadis bazý âlimler tarafýn-
dan kabul edilip bazýlarýnca edilmeyen
râvi” mânasýnda kullanýlmaktadýr. Ayrýca
sahih veya zayýf olduðu konusunda ihtilâf
bulunan hadis ve hakkýnda görüþ birliði
bulunmayan dinî meseleleri de ifade et-
mektedir. Bu anlamý karþýlamak üzere
bazan fîhi halfün, fîhi hulfün, fîhi hilâ-
fün ve uhtülife fîh tabirleri de geçer.

Mütekaddimîn dönemi hadis âlimleri
muhtelefün fîhi terim mânasýnda pek
kullanmamýþlardýr. Nitekim cerh ve ta‘dîl
terimlerine dair ilk eserlerin müellifleri
olan Ýbn Ebû Hâtim ve Ýbnü’s-Salâh eþ-
Þehrezûrî bu tabirden söz etmemiþtir. Te-
rime ilk defa Endülüslü Ebû Ali el-Gassâ-
nî yer vermiþ, hadis râvilerini üçü mak-
bul, üçü merdud, biri muhtelefün fîh ol-
mak üzere yedi tabakaya ayýrmýþ, son ta-
bakadaki râvilerin âdil olup olmadýðýnýn
bilinmediðini, onlarýn bazý rivayetlerde tek
kaldýðýný (teferrüd) belirtmiþ, bunlarýn riva-
yetlerini bir kýsým muhaddisler kabul eder-
ken bir kýsmýnýn reddettiðini söylemiþtir
(Tecrid Tercemesi, I, 209).

Zehebî ve Zeynüddin el-Irâký beþli tas-
niflerinde bunlarý cerhin beþinci mertebe-
sinde, Süyûtî ve Þemseddin es-Sehâvî al-
týlý tasniflerinde cerhin altýncý mertebesin-
de saymýþlardýr. Buna göre muhtelefün
fîh cerhin en hafif mertebesindeki lafýzla-
rýndan biridir. Bu mertebedeki râviler bir
kýsým âlimlerce güvenilir bulunduðundan
bazan sika râvilerin en alt mertebesinde
kabul edilmiþtir. Bu mertebede yer alan
râvilerin hadisleri delil olarak kullanýlma-
yýp sadece i‘tibar (güvenilir baþka sened-
leri bulunup bulunmadýðýný araþtýrma) için
yazýlýr.

Genelde cerh ve ta‘dîl açýsýndan râvinin
durumunu tesbit için kullanýlan muhtele-
fün fîh tabiri sahih olup olmadýðý konusun-
da ihtilâf edilen hadisleri de ifade eder.
Nitekim Ýbnü’s-Salâh sahih hadisi mütte-
fekun aleyh ve muhtelefün fîh olmak üze-
re ikiye ayýrmýþ, “muhtelefün fîh sahih”
tabiriyle, müttefekun aleyh olan sahih ha-
disteki bazý özellikleri taþýmadýðý için sa-
hih olup olmadýðý hususunda âlimlerin ih-
tilâf ettiði hadis çeþitlerini kastetmiþtir.
Diðer bir ifadeyle muhtelefün fîh olan sa-
hih hadisler mürsel olan, güvenilir müdel-
lis râviler tarafýndan kimden duyulduðu
açýkça belirtilmeden rivayet edilen, birçok
güvenilir râvi tarafýndan müsned olarak
nakledildiði halde bir sika tarafýndan mür-
sel olarak rivayet edilen, hadis konusunda
uzman sayýlmayan güvenilir kimseler ve-
ya sözüne güvenilir bid‘at ehli tarafýndan
nakledilen hadislerdir (a.g.e., s. 208). Bu
tür hadisler sahih olmakla birlikte deðer
itibariyle müttefekun aleyh olan sahih ha-
dislerden bir mertebe sonra gelir.
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Birbirine 
zýtmýþ gibi görünen hadisleri 

inceleyen bilim dalý.
˜ ™

Sözlükte “birbiriyle uyuþmamak, birbi-
rine denk olmamak” anlamýndaki ihtilâf
masdarýndan türeyen muhtelif kelimesi
muhtelef þeklinde de okunur. Ýhtilâfü’l-
hadîs diye de anýlan bu ilim, güvenilir bir
hadisin yine güvenilir olan baþka bir hadis
veya birçok hadise zýt görünmesinin se-
beplerini araþtýrýr ve bunu gidermenin yol-
larýný inceler. Hadislerde ihtilâf genelde
aralarýnda nesih iliþkisi bulunan rivayetler-
de görülür. Bunun dýþýnda birbirine denk
iki hadisten birinin diðerine her bakýmdan
ters düþmesi durumunda da ihtilâftan söz
edilebilir. Muhtelifü’l-hadîs yalnýz hadisler
arasýndaki ihtilâfý, müþkilü’l-hadîs ise ha-
disin hadisle ve diðer delillerle çeliþkisini
ele aldýðý halde hadis usulü müellifleri Ýb-
nü’s-Salâh’a uyarak genellikle bu iki ilim

– —MUHTELİFÜ’l-HADÎS
( مختلف الحديث )

Birbirlerine zıtmış gibi görünen  
makbul hadisler ve bu hadisleri  

inceleyen ilim dalı.˜ ™

Yaygın olmamakla birlikte “muhte
lefü’l-hadîs” şeklinde de okunan bu terim, 
esas itibariyle sıhhat açısından birbirleri-
ne denk kuvvette olup aralarında çelişki/
aykırılık varmış gibi görünen hadisleri ve/
veya hadisler arasındaki bu tür aykırılık-
ları inceleyen ilim dalını ifade etmek için 
kullanılır. İlim dalı olarak kullanıldığında 
ilm-i muhtelifi’l-hadîs şeklinde de söylenir. 
Terimin kökeni olan ihtilâfü’l-hadîs tabi-
rinde yer alan ve “aykırılık, anlaşmazlık” 
gibi anlamlara gelen “ihtilâf” yerine lite-
ratürde “teâruz” (“teâruzü’l-ahbâr”; Hatîb 
el-Bağdâdî, s. 606), “muâraza” (Hâkim 
en-Nîsâbûrî, s. 122), “tenâfî”, “tezâdd” 
(İbnü’s-Salâh, s. 257) gibi terimler de 
kullanılmıştır. Bunların içinde kullanım 


