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MUHYIDDIN EFENDI, Ahmed

Ahmed
Muhyiddin
Efendi

cilerine yakinlasmak i¢in mesayihin gén-
lanu incitmis, tekke mensuplari strgline
gonderilmesini kendilerine karsi takindig
bu olumsuz tavra baglamislardir. Muhyid-
din Efendi tipla 6zel olarak ilgilenmis, ze-
hirlenmeler Uzerindeki calismasi onu ze-
hirli bitkileri incelemeye ve c¢icek yetisti-
riciligine yéneltmis, kendi déneminde Ka-
dirihane bir cicek bahgesine déniismustur.

Eserleri. 1. Ma Hasal-1 Omriim. Ce-
sitli eserlerden alinmis tasavvuf agirlikli
konulardaki notlarla bazi biyografi ve ha-
tirat turd bilgileri iceren hacimli bir eser-
dir. 2. Kebir Tarik-1 Stfiyye Silsilend-
mesi. MUellif, 1908 yilinda tamamladigi
eserin yirmi beg yili agkin bir calismanin
Urdnd oldugunu séyler. Kitapta butin ta-
rikatlarin silsileleri sematik olarak géste-
rilmistir. 3. Tomdr-1 Tekdyad. istanbul'da
bulunan degisik tarikatlara mensup 259
tekke kisaca tanitilmustir. 4. Fiitiivvetna-
me-i Tarikat. Fatlvvet ve tarikat adabi,
tasavvuf terimleri, Abdulkadir-i Geylanf'-
nin el-Gunye adl eserinden se¢meler ve
Kabe'nin insasiyla ilgili bilgilerin kaydedil-
digi on iki defterden meydana gelmistir.
5. Mecmiia-y1 [lahiyyat. Y(nus Emre,
Esrefoglu Rimi, Seyyid Nizamoglu gibi sG-
fi sairlerin tekkelerde okunan ilahilerinden
derlenmigtir. Muhyiddin Efendi'nin ayrica
Stikiifendme adli bir eseriyle 1897-1890
yillari arasinda tuttugu notlari iceren dért
adet cep defteri bulunmaktadir. Eserleri-
nin tamami torununun oglu Misbah Erk-
menkul'un elindedir. Muhyiddin Efendi’-
ye nisbet edilen Giilzdr-1 Kadiri’den Bir
Yaprak adli sekiz sayfalik risale (istanbul
1332) Emirgéan Dergahi seyhi Muhyiddin
Efendi'ye aittir.
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_
MUHYIDDIN KARAMANI
(6. 957/1550)
Halveti- Giilseni tarikatina mensup
L sevh. _

Hakkinda hazirlanan mahkeme sicil zap-
tinda (as.bk.) adi Mehmed, babasinin adi
Hizir seklinde kaydedilmistir. Memleketi
Karaman’a nisbetle Karamanl Seyh diye
meshur olmustur. Dini ilimleri tahsil edip
etmedigi bilinmeyen seyhin ayni sicilde
ummi olduguna vurgu yapilir. Mendkib-1
Ibrahim Giilseni muellifi Muhyi-i Giilse-
ni, Misir’a gidip Halvetiyye - Giilseniyye ta-
rikatinin kurucusu ibrahim Gilgeni'ye in-
tisap eden Muhyiddin Karaméni’'nin bura-
da Misir Valisi Coban Mustafa Pasa’nin dik-
katini cektigini, Mustafa Pasa istanbul'a
cagrildiktan sonra ibrahim Giilseni'den
Gebze'de yaptirdigi killiyenin (Coban Mus-
tafa Pasa Kiilliyesi) hankahina Muhyiddin
Karamant'yi seyh olarak gérevlendirmesi-
ni istedigini séyler. Muhyi’'nin anlattigina
gore Gulseni, Karamani'nin seyru suldku-
nl tamamlamasi gerektigine isaret et-
mis ve bu haliyle gérevlendirilirse Hallac-1
Mansar gibi idam edilebilecegini séylemis,
Mustafa Pagsa ise korumasi altinda bulu-
nan seyhe hi¢ kimsenin bir sey yapamaya-
cagini belirterek ona glivence vermistir
(Menakib, s. 379, 381). Kulliye 930 (1524)
yilinda insa edildigine gére Muhyiddin Ka-
ramani Gebze'ye bu tarihte veya daha
sonra gelmis olmalidir. Burada ve istan-
bul'da bircok murid edinen Karamani'nin
ardindan Edirne’ye gittigi anlasiimaktadir.

Bazi gérusleri yuzinden zindiklikla sug-
lanan Muhyiddin Karamani, Seyhlislam
Eblssuld Efendi’'nin fetvasiyla 957'de
(1550) idam edilmigtir. Matrakg¢t Nasuh,
Tarih-i Sultan Stileyman (Stileymanna-
me) adli eserinde onun birtakim seytani
vesveselere ve nefsani kuruntulara kapila-
rak dinden ¢iktigi (Yurdaydin, 11, 169-170),
Nev‘izéde Atéi ise vahdet-i viicid mesele-
sinde hata ettigi (Zeyl-i Sekaik, s. 63) i¢in
katledildigini sdyler. Ebuissud Efendi de
Karamani'nin kesin naslarla sabit olan se-
riat hikumlerini inkar ederek zindik oldu-
gu ve Hz. Peygamber’i tahkir ettigi icin
idam edildigini belirtir (Diizdag, s. 310).

Muhyiddin Karamani'nin idam tarihini
Atai ve Muhyi 957, Matrak¢i Nasuh ise
gun ve ay zikredip 3 S$aban 957 (17 Agus-
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tos 1550) olarak verir (Yurdaydin, II, 169).
Ahmet Yasar OcaK'in, Karamani hakkin-
daki mahkeme sicilinin baginda 6lim tari-
hiyle ilgili ddnemin sairlerinden Kandi'nin
disurdugi “Karaméani'ye lanet” misrainin
950 tarihini gésterdigini séylemesi (Os-
manlt Toplumunda Zindiklar, s. 321) dog-
ru degildir; zira bu misra 957'ye karsilik
gelmektedir. Sicil defterinde Karaméani ile
ilgili kaydin 6ncesinde yer alan kayitlarda
957 ve 958 tarihlerinin bulunmasi da 957
tarihinin dogru oldugunu géstermektedir
(Ertinsal, XXIV [2004], s. 146-147). Kara-
mani'nin 6limu hakkinda ayrica “lag-1 h0K”
(domuz lesi) ve, “Tu‘me-i seg sud Karama-
ni pelid” (Pis Karamani képeklere lokma oldu)
seklinde agir hakaret iceren tarihler de du-
strdlmustur (a.g.e., s. 146). Matrakg Na-
suh onun idam edildikten sonra bir ata
baglanarak suriklendigini yazar (Yurday-
din, II, 170).

Basinda “Sicill-i Seyh Karamani ez-Zin-
dik” ibaresi bulunan iki sayfalik sicil kay-
di (istanbul Ser‘iyye Sicilleri Arsivi, Ru-
meli Sadareti Mahkemesi Sicili, nr. 20/2,
vr. 105°-106°) onun hakkinda ileri stirtlen
gorugleri ortaya koymaktadir. Burada ad-
lart sayilan on sahidin ifadesine gére Ka-
ramani, Allah’'in viicudundan bagka varlik
olmadigini, Allah ile (véacibii'l-viicid) mah-
10K (mimkint’l-viicdd) arasinda hi¢bir fark
bulunmadigini, zatin bir, isimlerin farkl
oldugunu, uldhiyyeti butin esyaya isnat
etmeyenlerin kafir sayildigini, hiristiyan-
larin ulGhiyyeti Gice hasrettikleri i¢in kuf-
re girdiklerini, seriatin emirlerinin itibari
oldugunu, bir seyi haram kabul edersen
haram, helél kabul edersen helél olacagi-
ni, dinyada haram diye bir seyin bulun-
madigini, livata ve zinanin helal sayildigi-
ni, 6ldikten sonra dirilmenin gercekles-
meyecedini, butlin evliya ve enbiyaya ve-
rilenlerin kendisinde bilfiil mevcut oldugu-
nu, Res(lullah, Ali, Seyh Attar ve sahib-i
Fuslsu'l-hikem (ibnii’l-Arabi) disinda ken-
disinden Usttin bir kimsenin bulunmadigi-
ni, Allah’t gérmenin ne diinyada ne de ahi-
rette mimkin oldugunu, mimkandur di-
yenlerin yalanci sayildigini ileri sirmus-
tir. Bu iddialara Muhyiddin Karamani’-
nin cevap verip vermedigi bilinmemekte-
dir. Ebtissuld Efendi’'nin seyhin idamin-
dan sonra verdigi bir fetvadan onun goé-
ruslerinden vazgectigini defalarca acikla-
yarak tovbe ettigi, fakat bunun tutuklan-
masindan sonra gerceklestigi icin kabul
edilmedigi anlasiilmaktadir (Diizdag, s.
310).

Muhyi-i Gulseni, Mendakib'inda Ebus-
sulld Efendi’'nin talebesi oldugunu sdyle-
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yerek kendisinden évguyle séz ettigi hal-
de Karamani'nin idami konusunda onun
hisleriyle hareket ettigini belirtir. Muhyf,
Muhyiddin Karamani'nin Gebze’deki han-
kahin seyhligini yurtattigu sirada 931°-
de (1525) Ebussudd Efendi’'nin kulliyenin
medresesine muderris tayin edildigini, bu-
rada iki talebesinin medreseyi birakip Ka-
ramani’ye murid olmasindan rahatsizlik
duyup onun hakkinda kot sézler sdyledi-
gini, bu sebeple aralarinda bir husumet
dogdugunu, seyhin sohbetleri esnasinda,
“Nicin bu meclislere Civioglu ve Yavsioglu
(Ebtissuid) gelmez, ni¢in kendilerine ya-
zik ederler?” diyerek Ebussuld Efendi'yi
kicimser tarzda konustugunu belirtir.
Yine Muhyi'nin anlattigina gére Eblssuid
Efendi, Rumeli kazaskeri olduktan sonra
Kan{ni Sultan Stuleyman ile birlikte Edir-
ne’de bulundugu bir sirada bazi kisilerin
sikayetini dikkate alarak Karamani'yi Sul-
tan Bayezid Camii'nde bir ulema heyetiyle
birlikte sorguya cekmig, fakat seyh soru-
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lan sorulara uygun cevaplar vermesi uze-
rine serbest birakilmistir. Sahitlerin mah-
kemede yalan sdyledigini kaydeden Muhyi,
Karamani'nin sohbetlerini kendisinin de
dinledigini, konusmalarinda seriata ayki-
r1 hicbir sey duymadigini belirtmektedir;
bununla birlikte sohbetleri esnasinda hal-
ki kicimsemesinin ve butun seyh, muf-
ti ve alimlerin kendi meclisine katilip is-
tifade etmesi gerektigini ileri sirmesinin
bir gurur eseri oldugunu ve bu tavrinin
kendisine zarar verdigini ifade etmektedir
(Menakib, s. 360, 378-383). Ancak Ebus-
suld Efendi ile Muhyiddin Karamani hak-
kinda bu bilgileri veren ve degerlendirme-
leri yapan Muhyi-i Gulseni'nin Karamani ile
ayni tarikata mensup oldugu unutulma-
malidir.

Muhyiddin Karamant'nin idamindan son-
ra onun haksiz yere éldirildigine ina-
nanlarin sayisinin ciddi boyutlara ulastigi
Ebiissutd Efendi'nin fetvalarindan anla-
silmaktadir. Eblssuld Efendi, Karama-
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ni’'nin hangi gerekceyle idam edildigini
aciklamakla yetinmeyip géruslerinden
vazgectigini defalarca belirttigi halde ni-
cin kabul edilmedigini, sahitlerin degisik
zamanlardaki ifadelerinin birbiriyle celis-
mesinin bir kusur teskil edip etmedigini,
verdigi hukiimde Hanefi mezhebi digina
cikip ¢itkmadigini da agiklamak zorunda
kalmistir. Hatta, “Ulema taassup ettiler,
zulmen Katlettiler” diyenlerin zindik sayi-
lacagini ve onlarin da katledilmesinin ge-
rekecegdini belirten bir fetva ile (Dtizdag,
s. 310-312) dedikodularin éniine gecmeyi
hedefledigi anlasiimaktadir. Nitekim ida-
minin ardindan Karamani taraftarlari sid-
detli takibata ugramis, sair muridlerin-
den Saili (Asik Celebi, vr. 148°) ve Sani he-
saba cekildikten sonra serbest birakilmig
(Kiinhti’'l-Ahbar’'in Tezkire Kismi, s. 296),
Halveti-Gulseni seyhlerinden Hasan Zarifi
ise Naksibendiyye seyhi Mahmud Efendi’-
ye murid olup tekkesine siginmak sure-
tiyle takipten kurtulmustur (Ataf, s. 201).
Muhyi'nin de bazi su¢lamalarla baski alti-
na alinmaya calisildigi gérilmektedir (Me-
nakib, s. 362).
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