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cilerine yakýnlaþmak için meþâyihin gön-
lünü incitmiþ, tekke mensuplarý sürgüne
gönderilmesini kendilerine karþý takýndýðý
bu olumsuz tavra baðlamýþlardýr. Muhyid-
din Efendi týpla özel olarak ilgilenmiþ, ze-
hirlenmeler üzerindeki çalýþmasý onu ze-
hirli bitkileri incelemeye ve çiçek yetiþti-
riciliðine yöneltmiþ, kendi döneminde Ka-
dirîhâne bir çiçek bahçesine dönüþmüþtür.

Eserleri. 1. Mâ Hasal-ý Ömrüm. Çe-
þitli eserlerden alýnmýþ tasavvuf aðýrlýklý
konulardaki notlarla bazý biyografi ve hâ-
týrat türü bilgileri içeren hacimli bir eser-
dir. 2. Kebîr Tarîk-ý Sûfiyye Silsilenâ-
mesi. Müellif, 1908 yýlýnda tamamladýðý
eserin yirmi beþ yýlý aþkýn bir çalýþmanýn
ürünü olduðunu söyler. Kitapta bütün ta-
rikatlarýn silsileleri þematik olarak göste-
rilmiþtir. 3. Tomâr-ý Tekâyâ. Ýstanbul’da
bulunan deðiþik tarikatlara mensup 259
tekke kýsaca tanýtýlmýþtýr. 4. Fütüvvetnâ-
me-i Tarîkat. Fütüvvet ve tarikat âdâbý,
tasavvuf terimleri, Abdülkadir-i Geylânî’-
nin el-øunye adlý eserinden seçmeler ve
Kâbe’nin inþasýyla ilgili bilgilerin kaydedil-
diði on iki defterden meydana gelmiþtir.
5. Mecmûa-yý Ýlâhiyyât. Yûnus Emre,
Eþrefoðlu Rûmî, Seyyid Nizamoðlu gibi sû-
fî þairlerin tekkelerde okunan ilâhilerinden
derlenmiþtir. Muhyiddin Efendi’nin ayrýca
Þükûfenâme adlý bir eseriyle 1897-1890
yýllarý arasýnda tuttuðu notlarý içeren dört
adet cep defteri bulunmaktadýr. Eserleri-
nin tamamý torununun oðlu Misbah Erk-
menkul’un elindedir. Muhyiddin Efendi’-
ye nisbet edilen Gülzâr-ý Kådirî’den Bir
Yaprak adlý sekiz sayfalýk risâle (Ýstanbul
1332) Emirgân Dergâhý þeyhi Muhyiddin
Efendi’ye aittir.
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Halvetî -Gülþenî tarikatýna mensup
þeyh.
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Hakkýnda hazýrlanan mahkeme sicil zap-
týnda (aþ.bk.) adý Mehmed, babasýnýn adý
Hýzýr þeklinde kaydedilmiþtir. Memleketi
Karaman’a nisbetle Karamanlý Þeyh diye
meþhur olmuþtur. Dinî ilimleri tahsil edip
etmediði bilinmeyen þeyhin ayný sicilde
ümmî olduðuna vurgu yapýlýr. Menâkýb-ý
Ýbrâhim Gülþenî müellifi Muhyî-i Gülþe-
nî, Mýsýr’a gidip Halvetiyye-Gülþeniyye ta-
rikatýnýn kurucusu Ýbrâhim Gülþenî’ye in-
tisap eden Muhyiddin Karamânî’nin bura-
da Mýsýr Valisi Çoban Mustafa Paþa’nýn dik-
katini çektiðini, Mustafa Paþa Ýstanbul’a
çaðrýldýktan sonra Ýbrâhim Gülþenî’den
Gebze’de yaptýrdýðý külliyenin (Çoban Mus-
tafa Paþa Külliyesi) hankahýna Muhyiddin
Karamânî’yi þeyh olarak görevlendirmesi-
ni istediðini söyler. Muhyî’nin anlattýðýna
göre Gülþenî, Karamânî’nin seyrü sülûkü-
nü tamamlamasý gerektiðine iþaret et-
miþ ve bu haliyle görevlendirilirse Hallâc-ý
Mansûr gibi idam edilebileceðini söylemiþ,
Mustafa Paþa ise korumasý altýnda bulu-
nan þeyhe hiç kimsenin bir þey yapamaya-
caðýný belirterek ona güvence vermiþtir
(Menâkýb, s. 379, 381). Külliye 930 (1524)
yýlýnda inþa edildiðine göre Muhyiddin Ka-
ramânî Gebze’ye bu tarihte veya daha
sonra gelmiþ olmalýdýr. Burada ve Ýstan-
bul’da birçok mürid edinen Karamânî’nin
ardýndan Edirne’ye gittiði anlaþýlmaktadýr.

Bazý görüþleri yüzünden zýndýklýkla suç-
lanan Muhyiddin Karamânî, Þeyhülislâm
Ebüssuûd Efendi’nin fetvasýyla 957’de
(1550) idam edilmiþtir. Matrakçý Nasuh,
Târîh-i Sultan Süleyman (Süleymannâ-
me) adlý eserinde onun birtakým þeytânî
vesveselere ve nefsânî kuruntulara kapýla-
rak dinden çýktýðý (Yurdaydýn, II, 169-170),
Nev‘îzâde Atâî ise vahdet-i vücûd mesele-
sinde hata ettiði (Zeyl-i Þekåik, s. 63) için
katledildiðini söyler. Ebüssuûd Efendi de
Karamânî’nin kesin naslarla sabit olan þe-
riat hükümlerini inkâr ederek zýndýk oldu-
ðu ve Hz. Peygamber’i tahkir ettiði için
idam edildiðini belirtir (Düzdað, s. 310).

Muhyiddin Karamânî’nin idam tarihini
Atâî ve Muhyî 957, Matrakçý Nasuh ise
gün ve ay zikredip 3 Þâban 957 (17 Aðus-

tos 1550) olarak verir (Yurdaydýn, II, 169).
Ahmet Yaþar Ocak’ýn, Karamânî hakkýn-
daki mahkeme sicilinin baþýnda ölüm tari-
hiyle ilgili dönemin þairlerinden Kandî’nin
düþürdüðü “Karamânî’ye lânet” mýsraýnýn
950 tarihini gösterdiðini söylemesi (Os-
manlý Toplumunda Zýndýklar, s. 321) doð-
ru deðildir; zira bu mýsra 957’ye karþýlýk
gelmektedir. Sicil defterinde Karamânî ile
ilgili kaydýn öncesinde yer alan kayýtlarda
957 ve 958 tarihlerinin bulunmasý da 957
tarihinin doðru olduðunu göstermektedir
(Erünsal, XXIV [2004], s. 146-147). Kara-
mânî’nin ölümü hakkýnda ayrýca “lâþ-ý hûk”
(domuz leþi) ve, “Tu‘me-i seg þüd Karamâ-
nî pelîd” (Pis Karamânî köpeklere lokma oldu)
þeklinde aðýr hakaret içeren tarihler de dü-
þürülmüþtür (a.g.e., s. 146). Matrakçý Na-
suh onun idam edildikten sonra bir ata
baðlanarak sürüklendiðini yazar (Yurday-
dýn, II, 170).

Baþýnda “Sicill-i Þeyh Karamânî ez-Zýn-
dîk” ibaresi bulunan iki sayfalýk sicil kay-
dý (Ýstanbul Þer‘iyye Sicilleri Arþivi, Ru-
meli Sadâreti Mahkemesi Sicili, nr. 20/2,
vr. 105b-106a) onun hakkýnda ileri sürülen
görüþleri ortaya koymaktadýr. Burada ad-
larý sayýlan on þahidin ifadesine göre Ka-
ramânî, Allah’ýn vücudundan baþka varlýk
olmadýðýný, Allah ile (vâcibü’l-vücûd) mah-
lûk (mümkinü’l-vücûd) arasýnda hiçbir fark
bulunmadýðýný, zâtýn bir, isimlerin farklý
olduðunu, ulûhiyyeti bütün eþyaya isnat
etmeyenlerin kâfir sayýldýðýný, hýristiyan-
larýn ulûhiyyeti üçe hasrettikleri için küf-
re girdiklerini, þeriatýn emirlerinin itibarî
olduðunu, bir þeyi haram kabul edersen
haram, helâl kabul edersen helâl olacaðý-
ný, dünyada haram diye bir þeyin bulun-
madýðýný, livâta ve zinanýn helâl sayýldýðý-
ný, öldükten sonra dirilmenin gerçekleþ-
meyeceðini, bütün evliya ve enbiyaya ve-
rilenlerin kendisinde bilfiil mevcut olduðu-
nu, Resûlullah, Ali, Þeyh Attâr ve sâhib-i
Fusûsü’l-hikem (Ýbnü’l-Arabî) dýþýnda ken-
disinden üstün bir kimsenin bulunmadýðý-
ný, Allah’ý görmenin ne dünyada ne de âhi-
rette mümkün olduðunu, mümkündür di-
yenlerin yalancý sayýldýðýný ileri sürmüþ-
tür. Bu iddialara Muhyiddin Karamânî’-
nin cevap verip vermediði bilinmemekte-
dir. Ebüssuûd Efendi’nin þeyhin idamýn-
dan sonra verdiði bir fetvadan onun gö-
rüþlerinden vazgeçtiðini defalarca açýkla-
yarak tövbe ettiði, fakat bunun tutuklan-
masýndan sonra gerçekleþtiði için kabul
edilmediði anlaþýlmaktadýr (Düzdað, s.
310).

Muhyî-i Gülþenî, Menâkýb’ýnda Ebüs-
suûd Efendi’nin talebesi olduðunu söyle-
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yerek kendisinden övgüyle söz ettiði hal-
de Karamânî’nin idamý konusunda onun
hisleriyle hareket ettiðini belirtir. Muhyî,
Muhyiddin Karamânî’nin Gebze’deki han-
kahýn þeyhliðini yürüttüðü sýrada 931’-
de (1525) Ebüssuûd Efendi’nin külliyenin
medresesine müderris tayin edildiðini, bu-
rada iki talebesinin medreseyi býrakýp Ka-
ramânî’ye mürid olmasýndan rahatsýzlýk
duyup onun hakkýnda kötü sözler söyledi-
ðini, bu sebeple aralarýnda bir husumet
doðduðunu, þeyhin sohbetleri esnasýnda,
“Niçin bu meclislere Çivioðlu ve Yavsîoðlu
(Ebüssuûd) gelmez, niçin kendilerine ya-
zýk ederler?” diyerek Ebüssuûd Efendi’yi
küçümser tarzda konuþtuðunu belirtir.
Yine Muhyî’nin anlattýðýna göre Ebüssuûd
Efendi, Rumeli kazaskeri olduktan sonra
Kanûnî Sultan Süleyman ile birlikte Edir-
ne’de bulunduðu bir sýrada bazý kiþilerin
þikâyetini dikkate alarak Karamânî’yi Sul-
tan Bayezid Camii’nde bir ulemâ heyetiyle
birlikte sorguya çekmiþ, fakat þeyh soru-

lan sorulara uygun cevaplar vermesi üze-
rine serbest býrakýlmýþtýr. Þahitlerin mah-
kemede yalan söylediðini kaydeden Muhyî,
Karamânî’nin sohbetlerini kendisinin de
dinlediðini, konuþmalarýnda þeriata ayký-
rý hiçbir þey duymadýðýný belirtmektedir;
bununla birlikte sohbetleri esnasýnda hal-
ký küçümsemesinin ve bütün þeyh, müf-
tü ve âlimlerin kendi meclisine katýlýp is-
tifade etmesi gerektiðini ileri sürmesinin
bir gurur eseri olduðunu ve bu tavrýnýn
kendisine zarar verdiðini ifade etmektedir
(Menâkýb, s. 360, 378-383). Ancak Ebüs-
suûd Efendi ile Muhyiddin Karamânî hak-
kýnda bu bilgileri veren ve deðerlendirme-
leri yapan Muhyî-i Gülþenî’nin Karamânî ile
ayný tarikata mensup olduðu unutulma-
malýdýr.

Muhyiddin Karamânî’nin idamýndan son-
ra onun haksýz yere öldürüldüðüne ina-
nanlarýn sayýsýnýn ciddi boyutlara ulaþtýðý
Ebüssuûd Efendi’nin fetvalarýndan anla-
þýlmaktadýr. Ebüssuûd Efendi, Karamâ-

nî’nin hangi gerekçeyle idam edildiðini
açýklamakla yetinmeyip görüþlerinden
vazgeçtiðini defalarca belirttiði halde ni-
çin kabul edilmediðini, þahitlerin deðiþik
zamanlardaki ifadelerinin birbiriyle çeliþ-
mesinin bir kusur teþkil edip etmediðini,
verdiði hükümde Hanefî mezhebi dýþýna
çýkýp çýkmadýðýný da açýklamak zorunda
kalmýþtýr. Hatta, “Ulemâ taassup ettiler,
zulmen katlettiler” diyenlerin zýndýk sayý-
lacaðýný ve onlarýn da katledilmesinin ge-
rekeceðini belirten bir fetva ile (Düzdað,
s. 310-312) dedikodularýn önüne geçmeyi
hedeflediði anlaþýlmaktadýr. Nitekim ida-
mýnýn ardýndan Karamânî taraftarlarý þid-
detli takibata uðramýþ, þair müridlerin-
den Sâilî (Âþýk Çelebi, vr. 148b) ve Sânî he-
saba çekildikten sonra serbest býrakýlmýþ
(Künhü’l-Ahbâr’ýn Tezkire Kýsmý, s. 296),
Halvetî-Gülþenî þeyhlerinden Hasan Zarîfî
ise Nakþibendiyye þeyhi Mahmud Efendi’-
ye mürid olup tekkesine sýðýnmak sure-
tiyle takipten kurtulmuþtur (Atâî, s. 201).
Muhyî’nin de bazý suçlamalarla baský altý-
na alýnmaya çalýþýldýðý görülmektedir (Me-
nâkýb, s. 362).
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