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MUKABELE

rýca mukabelede ikincil öðelerin öncülle-
rin sýrasýna göre dizilmiþ olmasý þarttýr, te-
zatta ise böyle bir durum söz konusu de-
ðildir. Yine mukabele hem karþýt hem uyu-
þan öðeler arasýnda olabilirken tezat sa-
dece iki zýt arasýnda gerçekleþir (Ýbn Ebü’l-
Ýsba‘, s. 179-184; Ebû Amr Muhammed b.
Muhammed et-Tenûhî, s. 179; Safiyyüd-
din el-Hillî, s. 75). Ziyâeddin Ýbnü’l-Esîr,
tezada mukabele adýnýn verilmesini da-
ha uygun görerek mukabele ismi altýn-
da taksim ettiði bazý tezat nevilerini ele
almýþtýr (el-Me¦elü’s-sâßir, III, 143-166). Þi-
irde mukabele bütün unsurlarýyla bir beyit
içinde gerçekleþir. Ýlk mýsrada öncül un-
surlara, ikinci mýsrada ikincil unsurlara
sýrasýyla yer verilir.

Mukabelenin beyit içinde veya ardarda
gelen mensur ifade çerçevesinde ikinin
ikiyle, üçün üçle, dördün dörtle, beþin beþ-
le ve altýnýn altýyla karþýlaþtýrýlmasý þeklin-
de on iki öðeye kadar karþýt veya uyuþan
unsurlarý bir araya getiren türleri vardýr.
Mukabelede güzellik ve estetik sözün ta-
bii seyri içinde dizilmiþ karþýt öðelerin sa-
yýsý nisbetinde artar. Yukarýda geçen ör-
nekler ikinin ikiyle mukabelesi türünden-
di. Diðer bazý nevileri de þu örneklerde gö-
rülmektedir:

Üçün üçle mukabelesi: ،�����À�א ��� ���� �”
א������“ ����� ����� � Onlara temiz þeyleri
helâl kýlar, yine onlara pis þeyleri yasaklar
(el-A‘râf 7/157). Karþýt unsurlar: Helâl ký-
lar-haram kýlar, onlarýn lehine-aleyhine,
temiz þeyler-pis þeyler. Altýnýn altýyla mu-
kabelesi: ��� �� � / ���������������������� ��� ���”
“����� ������� ��� Kölenin baþýnda þeref tacý
var, onu süsleyen / Hürrün ayaðýnda aþaðý-
lýk zinciri, onu alçaltan” Karþýt öðeler: Üze-
rinde- içinde, baþ-ayak, köle-hür, taç-zin-
cir, izzet-zillet, süsleyen-alçaltan.

Kudâme b. Ca‘fer’e göre mukabelenin
iki unsuru arasýnda karþýtlýk veya uygun-
luk ilgisinin bulunmayýþý onun kýymetini
düþürür. Meselâ, “Ýnsanlarýn ne hayýrlýsýy-
la arkadaþlýk ettim ne de fâsýk olanýyla”
ifadesinde mukabele kusurludur, çünkü
“hayýrlý”nýn mukabili “fâsýk” deðil “þerîr”-
dir (Našdü’þ-þi £r, s. 193-194; Ebû Hilâl el-
Askerî, s. 339). Ýbn Reþîk de mukabeleyi
oluþturan unsurlar arasýndaki tezat ve bö-
lümleme mükemmelliðinin önemini vur-
gulamýþtýr (el-£Umde, II, 19).

Tesbit edilebildiði kadarýyla mukabeleyi
terim anlamýnda ilk kullanan ve tanýmýný
yapan edip Kudâme b. Ca‘fer’in dedesi Ku-
dâme b. Ziyâd el-Baðdâdî’dir (Hâtimî, I,
152). Kudâme b. Ca‘fer ise “sýhhatü’l-mu-
kabelât, fesâdü’l-mukabelât, tashîhu’l-

mukabele” baþlýklarý altýnda konuyu ele al-
mýþ, bu arada dedesinin tanýmýný da nak-
letmiþtir (Našdü’þ-þi £r, s. 141-142, 193-
194; Cevâhirü’l-elfâz, s. 5-6). Daha sonra
gelen Ebû Hilâl el-Askerî, Fahreddin er-
Râzî, Sekkâkî ve Ýbn Ebü’l-Ýsba‘ gibi mü-
ellifler tanýmý daha açýk ve yalýn hale ge-
tirmiþlerdir. Sekkâkî’den itibaren muka-
bele sanatý bedî‘ ilminde mâna sanatlarý
arasýnda yerini almýþ, bedîiyye nâzýmlarý
da türle ilgili güzel örnekler ortaya koy-
muþlardýr.
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Ýslâm telif geleneðinde
yazma eserlerin güvenilirliðini

belirleyen kayýtlardan biri.
˜ ™

Tarihi çok eskilere kadar giden, hatta
Resûl-i Ekrem’in zaman›nda varl›ð› tesbit
edilebilen bu kayda II (VIII) ve III. (IX.) yüz-
yýllarda ›râz veya muâraza denirdi (muâ-
raza için bk. Ritter, VI [1953], s. 86-87; ýrâz
ve mukabele kayd› için bk. Radýyyüddin
es-Sâganî, vr. 230b; ayr›ca mukabelenin
mânayla ilgili geliþmesi için bk. Sûlî, s.
120-122). Mukabele kaydý, bir yazma ese-
rin sonundaki ketebe  veya istinsah kayd›-
n›n hâþiyesinde bazan tashih kayd›yla bir-
likte yer alýr (meselâ bk. Müberred, nr. 1507,
vr. 311a; nr. 1508, vr. 1a, 172a; Risâletü Ebî
Bekr e½-Ø›ddîš ilâ £Alî b. Ebî ªâlib ve ce-
vâbühû £anhâ, mukabele kayd›, vr. 12b).
“Belega mukabeleten, belega’l-ýrâzu, be-
lega mukabeleten ve tashîhan, belega-

ti’l-mukabele, kubile (kubilet), kubile ve
suhhiha (kubilet ve suhhihat), ûriza, âra-
zahû, kabelehû, belega’l-arzu” gibi ibare-
lerle belirtilen bu kaydýn zaman içinde
baz› kurallarý oluþmuþ ve tarih boyunca
genellikle þu iki þekilde iþlenmiþtir:

1. Mukabelenin en yayg›n türü olan ilk
tarz istinsah kayd›n›n bir nevi devam› sa-
y›l›r. Müstensih, yazdýðý nüshada ekseri-
yetle cümle sonuna gelecek þekilde bazý
aralýklarla “�” iþaretini koyard›. Ýstinsah iþi
bittikten sonra tekrar baþa dönerek yaz-
dýðý nüshay› istinsaha esas aldýðý nüsha ile
karþ›laþt›r›r ve bu arada atlamalar›, tek-
rarlar› ve hatalar› tashih ederek “�” iþareti-
ne geldiðinde içine bir nokta (�. ) koyar-
d›. Bazan “�” iþaretiyle nokta karþýlaþtýr-
ma esnas›nda birlikte konurdu. Ancak bu
iþaret VI. (XII.) yüzyýlda bu görevini yitir-
miþ ve artýk süs olarak kullan›lmaya baþ-
lanmýþ, zamanla noktalama iþaretine dö-
nüþmüþtür. Diðer taraftan müstensihler
özellikle bab, fas›l gibi k›s›mlar›n sonuna
denk getirmeye çal›þt›klar› ara verme yer-
lerinde kenara yukar›daki ibarelerden bi-
rini yazarlardý. Eðer atlamalar varsa atla-
man›n olduðu yere “٦” veya “٢” iþareti ko-
nur, iþaretin yönündeki kenara atlanan k›-
sým veya kelime yazýlarak alt›na yahut ya-
n›na “ ���” (düzeltildi) ibaresi yazýlýrdý. Bu
þekilde eseri karþ›laþt›ran kâtip, yazma-
nýn en sonuna çok defa mukabele iþinin
bittiðini belirten kýsa bir cümle ile birlikte
bazan tarih eklerdi.

2. Bir yazmanýn istinsaha esas olan nüs-
hasýndan baþka bir veya birden çok nüsha
ile karþ›laþt›r›lmas› bugünkü edisyon kri-
tik çal›þmas›na yak›n bir tarz olan bu tür

Zehebî’nin Kitâbü’l-Müþtebihi’l-esmâß ve’l-ensâb adlý ese-

rindeki mukabele kaydý (Köprülü Ktp., nr. 386, vr. 349a)
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mukabelede hatadan çok karþ›laþ›lan farkl›
hususlar bazan düzeltilerek, çok defa tas-
hih edilmeden hâþiyeye kaydedilirdi. Bun-
dan maksat karþýlaþtýrýlan eserin farkl› yol-
larla gelen rivayetlerini ve eðer varsa fark-
lar›n› iþaretleyerek müellifin kaleminden
ç›km›þ en doðru þekli bulmakt›r. Bu tür
mukabelede görülen fark›n alt›na bir re-
miz konurdu. Bu remizler genellikle “bir
baþka nüsha” mânas›na gelen “�”, “�”,
“�” harflerinden ibarettir. Bu üç remiz
karþ›laþt›r›lan üç deðiþik nüshaya iþaret
ederdi. Karþ›laþt›r›lan nüshada bir fazla-
lýk varsa bir iþaretle bunun da yeri belir-
tilirdi. Ayrýca yazma eser sahibi daha gü-
venilir bulduðu bir nüshayý elde ettiðinde
yanlýþýn üstünü çizmek, üst kýsmýna çizgi
çekmek, eksik kelime, beyit veya cümleyi
sayfa kenarýna yazýp yanýna “ ���” ibaresi-
ni koymak suretiyle kendi nüshasýný dü-
zelttiðini belirtirdi. XV. yüzyýldan itibaren
özellikle Osmanlý sahasýnda edebî eserler-
de bu uygulamaya daha çok rastlanmak-
tadýr.

Mukabele kay›tlar›nda bazan tarih bu-
lunur (meselâ bk. Zehebî, mukabele kay-
dý, vr. 349a), bazan da bulunmazd› (mese-
lâ bk. Cemâleddin el-Konevî, mukabele
kayd›, vr. 39b). Bu kay›t eserin dönemini
tesbit bak›m›ndan araþt›rmac›ya ýþýk tut-
maktadýr. Diðer taraftan eðer eserin is-
tinsah tarihi mevcut deðilse birinci tarza
göre istinsah mukabele tarihinden önce
yap›lm›þ demektir. Ýkinci tarz bir mukabe-
lede tarih varsa bu da nüshan›n bu tarih-
ten önce istinsah edildiðini belirtmekte-
dir. Her iki mukabele tarzý bazan bir ese-
rin cüz ve bablar›n›n sonunda bulunurdu.
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Bir davranýþa aynýyla
veya benzeriyle karþýlýk verme

anlamýnda fýkýh terimi.
˜ ™

Sözlükte “ayný þekilde, benzeriyle kar-
þýlýk vermek” mânasýna gelen mukabele
bi’l-misl, klasik Ýslâm hukuk literatürün-
de kavram olarak sözlük anlamý çerçeve-
sinde ele alýnmýþ, sadece devletler arasý
iliþkilerde deðil özel hukukta ve kamu hu-
kukunun diðer dallarýnda da geniþ bir kap-
sam ve kullanýma sahip olmuþtur. Gerek
fýkýh kitaplarýnda gerekse diðer kaynak-
larda bu kavramý karþýlamak üzere muka-
bele yanýnda mücâzât (Serahsî, el-Meb-
sû¹, II, 185, 199, 204; XI, 50; Þer¼u’s-Siye-
ri’l-kebîr, V, 1790, 2134-2135, 2142; Ýb-
nü’l-Hümâm, II, 228; Þevkânî, Fet¼u’l-ša-
dîr, I, 192), mücâzât bi’l-misl (Kâsânî, VII,
246), el-mücâzât bi-mislih (Ýbn Âbidîn,
IV, 66) ve mükâfee (Serahsî, Þer¼u’s-Si-
yeri’l-kebîr, V, 2142; Es‘ad b. Muhammed
el-Kerâbisî, I, 82; Þevkânî, Fet¼u’l-šadîr,
I, 192) gibi kelime ve terkiplerin kullanýldý-
ðý görülür. Ancak mükâfeenin daha çok,
“iyiliðe karþý misliyle veya fazlasýyla kar-
þýlýk verme” anlamýný ifade ettiði belirtil-
miþtir (et-Ta£rîfât, “mükâfe,e” md.). Cizye
kelimesinin de mücâzât kökünden geldi-
ði, zira bu verginin zimmîlerden can ve
mal güvenliklerinin saðlanmasý ve Ýslâm
ülkesinde kalmalarý karþýlýðýnda alýndýðý
kaydedilir (Ýbn Hacer el-Heytemî, IX, 274;
Muhammed b. Abdullah el-Haraþî, III,
143). Esasen geniþ anlamda kýsas ve da-
mân da (ödeme sorumluluðu) bu prensi-
be dayanýr.

Modern devletler hukukunda birbirinden
bazý farklarla ayrýlan þu üç uygulama te-
melde mukabele kavramýyla açýklanýr: Bir
devletin daha önce meydana gelen bir hak
ihlâline karþý hukuka aykýrý muameleye baþ-
vurmasý (Fr. represailles, Ýng. reprisals), hu-
kuka aykýrýlýk söz konusu olmamakla bir-
likte kendi menfaatlerini ihlâl eden mu-
ameleye benzeri þekilde karþýlýk vermesi
(retorsion, retortion) ve baþka bir devle-
tin kendi vatandaþýna uyguladýðý muame-
lenin aynýný onun vatandaþýna uygulama-
sý (reciprocity). Bu fiillerin birbiriyle ben-
zerliði veya farklýlýðý konusunda görüþ ay-
rýlýklarý bulunduðu gibi Türkçe ve Arapça
karþýlýklarý hususunda da müellifler arasýn-
da birliðin mevcut olmadýðý ve bir kavra-
mýn diðeri yerine kullanýldýðý sýkça görül-
mektedir. Burada karýþýklýða yol açmama-

sý için sýrasýyla mukabele bi’l-misl (zararla
mukabele), misilleme ve karþýlýklýlýk (müte-
kabiliyet) kavramlarý tercih edilecektir.

Mukabele bi’l-mislin kökleri çok eski ta-
rihlere kadar uzanýr. Hamurabi kanunlarýn-
da (md. 196-200) bu konuda düzenleme-
ler olduðu gibi eski Yunanlýlar ve Araplar
da mukabele bi’l-misli biliyordu. Bu uygu-
lama Hz. Mûsâ þeriatýnda ve daha sonra
Kur’an’da yer almýþtýr (M. Abdülmün‘im
Abdülhâlik, s. 233). Ýlk zamanlarda þahýs-
lar da mukabele bi’l-mislde bulunma hak-
kýna sahipti; eski Yunan’da yürürlükte
olan bir yasaya göre bir Atinalý’nýn yakýný
yabancý bir ülkede öldürülür ve devlet ka-
tili cezalandýrmaktan kaçýnýrsa bu þahýs o
ülkeden üç kiþiyi yargýlanmak üzere Ati-
na’ya getirebilirdi. Ortaçað’da ve hatta
XVIII. yüzyýlýn sonlarýna kadar devletler
baþka bir devletin veya tebaasýnýn haksýz
ve tazmin edilmemiþ fiillerine karþý kendi
vatandaþlarýna bir belge verir, onlar da bu-
na dayanarak kendisine veya malýna yö-
nelik zararlarý tazmin amacýyla bazý hare-
ketlere giriþebilirdi. Daha sonralarý böy-
le bir durumda devletler bizzat harekete
geçmiþtir (Lütem, s. 662; ayrýca bk. Alsan,
II, 375).

Batý’da geleneksel ve modern devletler
hukukunda mukabele bi’l-misl veya zarar-
la mukabelenin (reprisal) tarifinde farklý-
lýk vardýr. Ýlkinde tarifin temel unsuru dev-
letin hakký, ikincisinde hukuk kuralýdýr. Bu
sebeple geleneksel devletler hukukuna
göre mukabele bi’l-misl, genel olarak bir
devletin yaptýðý eyleme karþý diðer devle-
tin benzer þekilde onun hakkýný çiðneme-
sidir. Devletler hukukundaki geliþmenin
bir sonucu olarak modern hukukta ise “bir
devletin hukuka aykýrý eylemine karþý di-
ðer devletin ona zarar vermek için yine
devletler hukuku kurallarýna aykýrý olarak
verdiði karþýlýk” þeklinde tarif edilmiþtir
(Muhammed Bahâeddin Bâþât, s. 209; M.
Abdülmün‘im Abdülhâlik, s. 231-232).

Birleþmiþ Milletler Sözleþmesi’nde mil-
letlerarasý münasebetlerde kuvvet kulla-
nýmý ve kuvvetle tehdit yasaklanmakla be-
raber meþrû müdafaa gibi bazý durum-
larda devletin güç kullanmasýna izin ve-
rilmiþtir. Bir devletin iþlediði devlet suçu
sebebiyle ortaya çýkan anlaþmazlýðý çöz-
meye zorlamak için diðer bir devletin ona
karþý giriþtiði eylem olan mukabele bi’l-
misle hak ihlâlinde bulunan devleti huku-
ka saygý göstermeye zorlamak için istis-
naî þekilde baþvurulur (Ca‘fer Abdüsse-
lâm, s. 710-711). Tek baþýna böyle bir fiil
devletler hukukuna aykýrý olmakla birlik-


