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mukabelede hatadan çok karþ›laþ›lan farkl›
hususlar bazan düzeltilerek, çok defa tas-
hih edilmeden hâþiyeye kaydedilirdi. Bun-
dan maksat karþýlaþtýrýlan eserin farkl› yol-
larla gelen rivayetlerini ve eðer varsa fark-
lar›n› iþaretleyerek müellifin kaleminden
ç›km›þ en doðru þekli bulmakt›r. Bu tür
mukabelede görülen fark›n alt›na bir re-
miz konurdu. Bu remizler genellikle “bir
baþka nüsha” mânas›na gelen “�”, “�”,
“�” harflerinden ibarettir. Bu üç remiz
karþ›laþt›r›lan üç deðiþik nüshaya iþaret
ederdi. Karþ›laþt›r›lan nüshada bir fazla-
lýk varsa bir iþaretle bunun da yeri belir-
tilirdi. Ayrýca yazma eser sahibi daha gü-
venilir bulduðu bir nüshayý elde ettiðinde
yanlýþýn üstünü çizmek, üst kýsmýna çizgi
çekmek, eksik kelime, beyit veya cümleyi
sayfa kenarýna yazýp yanýna “ ���” ibaresi-
ni koymak suretiyle kendi nüshasýný dü-
zelttiðini belirtirdi. XV. yüzyýldan itibaren
özellikle Osmanlý sahasýnda edebî eserler-
de bu uygulamaya daha çok rastlanmak-
tadýr.

Mukabele kay›tlar›nda bazan tarih bu-
lunur (meselâ bk. Zehebî, mukabele kay-
dý, vr. 349a), bazan da bulunmazd› (mese-
lâ bk. Cemâleddin el-Konevî, mukabele
kayd›, vr. 39b). Bu kay›t eserin dönemini
tesbit bak›m›ndan araþt›rmac›ya ýþýk tut-
maktadýr. Diðer taraftan eðer eserin is-
tinsah tarihi mevcut deðilse birinci tarza
göre istinsah mukabele tarihinden önce
yap›lm›þ demektir. Ýkinci tarz bir mukabe-
lede tarih varsa bu da nüshan›n bu tarih-
ten önce istinsah edildiðini belirtmekte-
dir. Her iki mukabele tarzý bazan bir ese-
rin cüz ve bablar›n›n sonunda bulunurdu.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Lisânü’l-£Arab, “kbl” md.; Müberred, el-Muš-
teŠab, Köprülü Ktp., Fâzýl Ahmed Paþa, nr. 1507,
mukabele kayd›, vr. 311a; nr. 1508, mukabele
kayd›, vr.1a, 172a; Sûlî, Edebü’l-küttâb, s. 120-
122; Risâletü Ebî Bekr e½-Ø›ddîš ilâ £Alî b. Ebî
ªâlib ve cevâbühû £anhâ ma£a þer¼ihâ Þer¼u
Ebî ¥ayyân et-Tev¼îdî, Köprülü Ktp., Fâzýl Ah-
med Paþa, nr. 1600, mukabele kayd›, vr. 12b; Ra-
dýyyüddin es-Sâganî, el-Cüz ßü’r-râbi £ min Kitâ-
bi’l-£Ubâbi’z-zâhir ve’l-lübâbi’l-fâÅir, Köprülü
Ktp., Fâzýl Ahmed Paþa, nr. 1551, mukabele kay-
d›, vr. 230b; Zehebî, Müþtebihü’l-esmâß ve’l-en-
sâb ve’l-künâ ve’l-elšåb, Köprülü Ktp., Fâzýl
Ahmed Paþa, nr. 386, mukabele kayd›, vr. 349a;
Cemâleddin el-Konevî, el-Mu£temed fî e¼âdî¦i’l-
Müsned, Köprülü Ktp., Fâzýl Ahmed Paþa, nr.
419, mukabele kayd›, vr. 39b; Ramazan Þeþen
v.dðr., Fihrisü maÅ¹û¹âti Mektebeti Köprülü, Ýs-
tanbul 1406/1986, I, 31-32; H. Ritter, “Autog-
raphs in Turkish Libraries”, Oriens, VI (1953), s.
86-87; F. Rosenthal, “Mukabala”, EI 2 (Ýng.), VII,
490-491 (maddenin yazýmýnda ayrýca Nihad M.
Çetin’in ders notlar›ndan faydalanýlmýþtýr).

ÿHüseyin Yazýcý

– —
MUK…BELE bi’l-MÝSL

( ������������� )

Bir davranýþa aynýyla
veya benzeriyle karþýlýk verme

anlamýnda fýkýh terimi.
˜ ™

Sözlükte “ayný þekilde, benzeriyle kar-
þýlýk vermek” mânasýna gelen mukabele
bi’l-misl, klasik Ýslâm hukuk literatürün-
de kavram olarak sözlük anlamý çerçeve-
sinde ele alýnmýþ, sadece devletler arasý
iliþkilerde deðil özel hukukta ve kamu hu-
kukunun diðer dallarýnda da geniþ bir kap-
sam ve kullanýma sahip olmuþtur. Gerek
fýkýh kitaplarýnda gerekse diðer kaynak-
larda bu kavramý karþýlamak üzere muka-
bele yanýnda mücâzât (Serahsî, el-Meb-
sû¹, II, 185, 199, 204; XI, 50; Þer¼u’s-Siye-
ri’l-kebîr, V, 1790, 2134-2135, 2142; Ýb-
nü’l-Hümâm, II, 228; Þevkânî, Fet¼u’l-ša-
dîr, I, 192), mücâzât bi’l-misl (Kâsânî, VII,
246), el-mücâzât bi-mislih (Ýbn Âbidîn,
IV, 66) ve mükâfee (Serahsî, Þer¼u’s-Si-
yeri’l-kebîr, V, 2142; Es‘ad b. Muhammed
el-Kerâbisî, I, 82; Þevkânî, Fet¼u’l-šadîr,
I, 192) gibi kelime ve terkiplerin kullanýldý-
ðý görülür. Ancak mükâfeenin daha çok,
“iyiliðe karþý misliyle veya fazlasýyla kar-
þýlýk verme” anlamýný ifade ettiði belirtil-
miþtir (et-Ta£rîfât, “mükâfe,e” md.). Cizye
kelimesinin de mücâzât kökünden geldi-
ði, zira bu verginin zimmîlerden can ve
mal güvenliklerinin saðlanmasý ve Ýslâm
ülkesinde kalmalarý karþýlýðýnda alýndýðý
kaydedilir (Ýbn Hacer el-Heytemî, IX, 274;
Muhammed b. Abdullah el-Haraþî, III,
143). Esasen geniþ anlamda kýsas ve da-
mân da (ödeme sorumluluðu) bu prensi-
be dayanýr.

Modern devletler hukukunda birbirinden
bazý farklarla ayrýlan þu üç uygulama te-
melde mukabele kavramýyla açýklanýr: Bir
devletin daha önce meydana gelen bir hak
ihlâline karþý hukuka aykýrý muameleye baþ-
vurmasý (Fr. represailles, Ýng. reprisals), hu-
kuka aykýrýlýk söz konusu olmamakla bir-
likte kendi menfaatlerini ihlâl eden mu-
ameleye benzeri þekilde karþýlýk vermesi
(retorsion, retortion) ve baþka bir devle-
tin kendi vatandaþýna uyguladýðý muame-
lenin aynýný onun vatandaþýna uygulama-
sý (reciprocity). Bu fiillerin birbiriyle ben-
zerliði veya farklýlýðý konusunda görüþ ay-
rýlýklarý bulunduðu gibi Türkçe ve Arapça
karþýlýklarý hususunda da müellifler arasýn-
da birliðin mevcut olmadýðý ve bir kavra-
mýn diðeri yerine kullanýldýðý sýkça görül-
mektedir. Burada karýþýklýða yol açmama-

sý için sýrasýyla mukabele bi’l-misl (zararla
mukabele), misilleme ve karþýlýklýlýk (müte-
kabiliyet) kavramlarý tercih edilecektir.

Mukabele bi’l-mislin kökleri çok eski ta-
rihlere kadar uzanýr. Hamurabi kanunlarýn-
da (md. 196-200) bu konuda düzenleme-
ler olduðu gibi eski Yunanlýlar ve Araplar
da mukabele bi’l-misli biliyordu. Bu uygu-
lama Hz. Mûsâ þeriatýnda ve daha sonra
Kur’an’da yer almýþtýr (M. Abdülmün‘im
Abdülhâlik, s. 233). Ýlk zamanlarda þahýs-
lar da mukabele bi’l-mislde bulunma hak-
kýna sahipti; eski Yunan’da yürürlükte
olan bir yasaya göre bir Atinalý’nýn yakýný
yabancý bir ülkede öldürülür ve devlet ka-
tili cezalandýrmaktan kaçýnýrsa bu þahýs o
ülkeden üç kiþiyi yargýlanmak üzere Ati-
na’ya getirebilirdi. Ortaçað’da ve hatta
XVIII. yüzyýlýn sonlarýna kadar devletler
baþka bir devletin veya tebaasýnýn haksýz
ve tazmin edilmemiþ fiillerine karþý kendi
vatandaþlarýna bir belge verir, onlar da bu-
na dayanarak kendisine veya malýna yö-
nelik zararlarý tazmin amacýyla bazý hare-
ketlere giriþebilirdi. Daha sonralarý böy-
le bir durumda devletler bizzat harekete
geçmiþtir (Lütem, s. 662; ayrýca bk. Alsan,
II, 375).

Batý’da geleneksel ve modern devletler
hukukunda mukabele bi’l-misl veya zarar-
la mukabelenin (reprisal) tarifinde farklý-
lýk vardýr. Ýlkinde tarifin temel unsuru dev-
letin hakký, ikincisinde hukuk kuralýdýr. Bu
sebeple geleneksel devletler hukukuna
göre mukabele bi’l-misl, genel olarak bir
devletin yaptýðý eyleme karþý diðer devle-
tin benzer þekilde onun hakkýný çiðneme-
sidir. Devletler hukukundaki geliþmenin
bir sonucu olarak modern hukukta ise “bir
devletin hukuka aykýrý eylemine karþý di-
ðer devletin ona zarar vermek için yine
devletler hukuku kurallarýna aykýrý olarak
verdiði karþýlýk” þeklinde tarif edilmiþtir
(Muhammed Bahâeddin Bâþât, s. 209; M.
Abdülmün‘im Abdülhâlik, s. 231-232).

Birleþmiþ Milletler Sözleþmesi’nde mil-
letlerarasý münasebetlerde kuvvet kulla-
nýmý ve kuvvetle tehdit yasaklanmakla be-
raber meþrû müdafaa gibi bazý durum-
larda devletin güç kullanmasýna izin ve-
rilmiþtir. Bir devletin iþlediði devlet suçu
sebebiyle ortaya çýkan anlaþmazlýðý çöz-
meye zorlamak için diðer bir devletin ona
karþý giriþtiði eylem olan mukabele bi’l-
misle hak ihlâlinde bulunan devleti huku-
ka saygý göstermeye zorlamak için istis-
naî þekilde baþvurulur (Ca‘fer Abdüsse-
lâm, s. 710-711). Tek baþýna böyle bir fiil
devletler hukukuna aykýrý olmakla birlik-
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te yine bu hukuka aykýrý bir davranýþa kar-
þýlýk teþkil etmesi ona meþruiyet kazandý-
rýr ve aralarýnda fark bulunsa da bir nevi
meþrû müdafaa sayýlýr (Le Fur, s. 470, 472;
Alsan, II, 374; Muhammed Bahâeddin Bâ-
þât, s. 43). Mukabele bi’l-mislin meþrû ka-
bul edilmesi tecavüze uðrayan devletin
hakkýný mütecavizden alacak, uðradýðý za-
rarý giderecek milletlerarasý bir otorite-
nin bulunmamasýnýn tabii bir sonucudur.
Hukuka dayalý bir milletlerarasý otoritenin
varlýðý ve devletlerin iþledikleri suçlarýn
milletlerarasý alanda cezalandýrýlmasý yö-
nünde düzenlemelere gidilmesi durumun-
da mukabele bi’l-mislin de gerekçesini kay-
bedeceði açýktýr (Muhammed Bahâeddin
Bâþât, s. 215; M. Abdülmün‘im Abdül-
hâlik, s. 246; Mukabele bi’l-misle baþvu-
rabilmek için gerekli þartlar hakkýnda ay-
rýca bk. s. 235-237; Lütem, s. 661-664).

Meþrû müdafaa ile mukabele bi’l-misl
bir devletin saldýrýsýna karþý bir davranýþ
olma noktasýnda birleþirse de meþrû mü-
dafaanýn amacý silâhlý ve gayri meþrû bir
tecavüze karþý koymak, tecavüzü önleme-
ye çalýþmaktýr. Bu haliyle meþrû müdafaa
bir savunma özelliði taþýrken mukabele
bi’l-mislin amacý saldýrgan devleti saldýrý-
sýný sürdürmekten alýkoymak ve yaptýðý-
na karþýlýk vermek olup bu özelliðiyle ceza
anlamý taþýr. Ayrýca meþrû müdafaa mev-
cut bir tecavüze hemen karþýlýk vermeyi
ifade eder, tecavüz sona erdikten sonra
meþrû müdafaadan söz edilemez; muka-
bele bi’l-misl ise tecavüzün sona ermesi-
nin ardýndan gerçekleþir. Birleþmiþ Millet-
ler Sözleþmesi (md. 51) devletlere meþrû
müdafaa hakký tanýmakta, tecavüzün gay-
ri meþrû, halen mevcut ve silâhlý olmasý-
ný, kuvvet kullanýmýnýn bu tecavüzü önle-
yici tek vasýta ve ona denk bulunmasýný
þart koþmaktadýr (Muhammed el-Lâfî, s.
109).

Barýþ zamanýnda silâhlý mukabele bi’l-
misl misilleme (retorsion) uygulamasýyla
karýþtýrýlýr. Misilleme, gerek uygulamanýn
tabiatý gerekse hukuk kuralýna aykýrýlýk
açýsýndan bundan tamamen farklý olup
silâhlý kuvvet kullanmaya ve dolayýsýyla hu-
kuka aykýrýlýða dayanmaz (Muhammed Ba-
hâeddin Bâþât, s. 235). Bir devlet, devlet-
ler hukukuna aykýrý olmamakla birlikte baþ-
ka bir devletin menfaatlerini ihlâl eden
bazý uygulamalarda bulunur ve menfaati
ihlâl edilen devlet de bir tür kýsas olarak
onun menfaatine ayný þekilde dokunmak
suretiyle karþýlýk verirse misilleme söz ko-
nusu olur (Lütem, s. 660). Misilleme sa-
vaþa varmayan zorlama türlerinden biri
olup bir devletin kendisine karþý bir baþka

devletçe yapýlan adaletsiz, dostluða uy-
mayan, fakat milletlerarasý hukukça ya-
saklanmamýþ bir eyleme ayný biçimde kar-
þýlýk vermesidir. Mukabele bi’l-misl bir hak-
kýn ihlâli sebebiyle baþvurulan muamele
olup yine bir hakkýn ihlâli amacýný güder-
ken bir devletin kendisine karþý yapýlan
muameleye aynýyla mukabelede bulun-
masý olan misilleme ise ilk harekete ge-
çen devlete karþý yaptýðý muamelenin âdil-
ce olmadýðýný duyurmak ve bu hareketin-
den vazgeçirmek amacýný taþýr (Alsan, II,
373). Böylece devletler hukuku ilminde mi-
silleme, anlaþmazlýklarý çözmenin ve hu-
kuk kuralýný ihlâl etmeden zararý gider-
menin bir yolu olarak görülüp Birleþmiþ
Milletler Antlaþmasý’na aykýrý sayýlmamýþ-
týr (a.g.e., II, 373; Lütem, s. 660; Ca‘fer Ab-
düsselâm, s. 711; Semûhî Fevkalâde, s.
372; M. Abdülmün‘im Abdülhâlik, s. 231;
Sönmezoðlu, s. 325; Çelikel, s. 60).

Karþýlýklýlýk (reciprocity), devletler huku-
ku örfünün bir kuralý olup bir devletin baþ-
ka bir devlet tarafýndan kendi vatandaþ-
larýna, diplomatik temsilcilerine veya tüc-
carlarýna karþý baþ vurulan uygulamanýn
aynýsýný yapmasýný ifade eder. Bu örf dev-
letlerin eþitliðine ve devletlerarasý müca-
melenin gereklerine dayanýr ve devletle-
rarasý iliþkileri ihlâle herhangi bir sorum-
luluðun terettüp etmediði alanlarda uy-
gulanýr (Semûhî Fevkalâde, s. 350-351).
Milletlerarasý hukukta temel haklar dýþýn-
da yabancýlara tanýnan haklar ve bazý ko-
laylýklar karþýlýklýlýk þartýna baðlanmýþtýr.
Bu kuralýn yerine getirilmesini saðlamak
için de kendi vatandaþlarýna o haklarý ta-
nýmayan devletin vatandaþlarýna ayný hak-
lar tanýnmaz, yahut bir devletin kendi va-
tandaþlarýna yaptýðý farklý ve aðýr muame-
leye ayný þekilde karþýlýk verilir (Tekinalp,
s. 19). Karþýlýklýlýk, yabancýlara haklar ve-
rilmesi konusunda devletlerin uyguladýðý
sistemlerden biri olup antlaþmaya dayan-
masý halinde siyasî veya ahdî karþýlýklýlýk,
bir devletin mevzuatýnda veya fiilen ken-
di vatandaþlarýna tanýdýðý haklarý o devle-
tin vatandaþlarýna tanýmaya da kanunî ve-
ya fiilî karþýlýklýlýk denir. Misilleme ile kar-
þýlýklýlýk birbirine benzerse de aralarýnda
fark vardýr. Misillemede yapýlan misilleme-
nin ayný nitelik ve aðýrlýkta olmasý aran-
maz; karþýlýklýlýkta ise iþlem konusu ne ise
kýsýtlama da sadece o konuda yapýlýr. Bu-
nunla birlikte misillemede duruma uygun-
luk bulunmasý aranýr (a.g.e., s. 21).

Ýslâm’da. Ýslâm hukukunda misliyle kar-
þýlýk verme türleri yukarýda iþaret edilen
ve farklý bir milletler arasý hukuk süreci so-
nunda oluþan mukabele bi’l-misl, misille-

me ve karþýlýklýlýk þeklindeki ayýrým çerçe-
vesinde ele alýnmamakla birlikte bunlarý
da kapsayacak daha geniþ bir yelpazede
incelenmiþtir. Ayrýca Ýslâm hukukçularý-
nýn mukabele bi’l-misl kavramýna iç hu-
kukla ilgili birçok düzenlemenin fikrî te-
mellerini izah ederken sýkça baþvurduðu
görülür.

Kur’ân-ý Kerîm haksýzlýk ve tecavüzlere
denk bir ceza ile karþýlýk verilmesi üzerin-
de önemle durur. Hudeybiye Antlaþmasý
öncesinde müslümanlarýn Mekke’ye um-
re için gitmelerinin engellenmesi üzerine
nâzil olan, “Dokunulmazlýklar karþýlýklýdýr;
kim size saldýrýrsa siz de ona size yaptýðý
saldýrýnýn misliyle saldýrýn. Allah’tan kor-
kun ve bilin ki Allah sakýnanlarla beraber-
dir” (el-Bakara 2/194) ve Uhud’da Hz. Ham-
za’nýn þehid edilip kendisine müsle yapýl-
masýna karþýlýk Hz. Peygamber’in de on-
lara bu þekilde muamele edeceðini belirt-
mesi üzerine inen, “Eðer ceza verecekse-
niz size yapýlan eziyetin misliyle ceza ve-
rin. Eðer sabrederseniz elbette bu sab-
redenler için daha hayýrlýdýr” (en-Nahl 16/
126), meâlindeki âyetlerle, “Bir kötülüðün
cezasý ona denk bir kötülüktür. Kim baðýþ-
lar ve barýþý saðlarsa onun mükâfatý Allah’a
aittir. Doðrusu Allah zalimleri sevmez” (eþ-
Þûrâ 42/40) ve, “Kim kendisine yapýlan ezi-
yetin misliyle karþýlýk verir de sonra ken-
disine yine saldýrýlýrsa Allah ona mutlaka
yardým edecektir. Allah çok baðýþlayýcý ve
maðfiret edicidir” (el-Hac 22/60) meâlin-
deki âyetler mukabele bi’l-misl kavramý-
nýn Kur’an’daki dayanaklarýdýr. Bu âyetler-
de saldýrýya verilen karþýlýðýn saldýrý, uðra-
nýlan bir eziyete verilen karþýlýðýn eziyet ve
yapýlan kötülüðe verilen karþýlýðýn kötülük
diye anýlmasýnýn Arap dilindeki “mukabe-
letü’l-kelâm bi-mislih” kuralý çerçevesin-
de mecazi birer anlatým olduðu ve aslýn-
da bu ifadelerin anýlan türden karþýlýkla-
rýn meþruiyetini gösterdiði belirtilmiþtir
(Cessâs, I, 31; Serahsî, el-Mebsû¹, XI, 50;
Ýbnü’l-Cevzî, I, 200; Kurtubî, II, 354). Öte
yandan bu naslarda, yapýlan bir kötülüðe
ve uðranýlan saldýrýya karþýlýk verilmesi
meþrû kabul edilmekle birlikte bu yola
baþvurmamanýn tavsiye edilmesi dikkat
çekmektedir. Bu âyetler, gerçekleþmiþ bir
tecavüz ve haksýzlýk durumundan söz et-
mekle birlikte, diðer tarafýn hýyanet edip
antlaþmayý bozacaðý yönünde kuvvetli
emarelerin bulunmasý halinde anlaþmanýn
bozularak bunun kendilerine bildirilece-
ðini hükme baðlayan âyet (el-Enfâl 8/58),
tecavüzden önce mukabele bi’l-misl ted-
biri almanýn meþruiyetine dayanak olarak
görülmüþtür.
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Hz. Peygamber’in tatbikatýnda muka-
bele bi’l-misl örneklerine sýkça rastlanýr.
Bunlardan bazýlarý þöyledir: 1. Kürz b. Câ-
bir el-Fihrî, müslüman olmadan önce 2.
yýlýn Rebîülevvel ayýnda (Eylül 623) Mek-
keliler’den oluþan bir çeteyle Medine’nin
kenar mahallelerine saldýrýp bazý insanlarý
öldürerek mallarýný yaðmalamýþ ve sürü-
lerini alýp götürmüþtü. Durumu öðrenen
Resûlullah küçük bir birliðin baþýnda biz-
zat kendisi onun peþine düþmüþ, birkaç
günlük takipten sonra Sefevân vadisine
kadar gidildiði halde Kürz’ü yakalamak
mümkün olmamýþ ve geri dönülmüþtür.
Buna Ýlk Bedir Gazvesi veya Sefevân Gaz-
vesi denir (Vâkýdî, II, 568-569; Ýbn Hiþâm,
I, 601). 2. Bedir Gazvesi’nden bir ay sonra
Medine’ye hicret etmekte olan Hz. Pey-
gamber’in kýzý Zeyneb’e rastlayan Hebbâr
b. Esved onu rahatsýz ederek deveden
düþmesine ve karnýndaki çocuðu kaybet-
mesine sebep olmuþ, bunun üzerine Re-
sûl-i Ekrem Hebbâr’ý yakalayýp cezalandýr-
mak için bir askerî birlik göndermiþ, fa-
kat Hebbâr yakalanamamýþtýr (Ýbn Hiþâm,
I, 654-657). 3. Ebû Süfyân, Bedir maðlû-
biyetine karþýlýk vermek amacýyla 200 sü-
variyle birlikte Medine’ye gelmiþ, çevre-
deki bir hurmalýðý yakýp ensardan bir ki-
þiyi ve müttefikini öldürmüþtü. Hz. Pey-
gamber bir birlikle onun peþine düþmüþ,
Karkaratülküdr denilen yere kadar gidip
kimseyi bulamayýnca geri dönmüþtür. Bu
sefer Sevik Gazvesi diye anýlýr (a.g.e., II, 44-
45). 4. Benî Kurayza yahudileri Hendek
Gazvesi sýrasýnda Kureyþ ve müttefikleriy-
le iþ birliði yaparak Resûl-i Ekrem’le olan
antlaþmalarýný bozduklarý için savaþtan
hemen sonra bertaraf edilmiþlerdi (Vâký-
dî, II, 496-518; Ýbn Hiþâm, II, 220-221, 233-
241). 5. Ayný savaþta müttefik ordusuna
destek veren Benî Esed kabilesine karþý
Ukkâþe b. Mihsân kumandasýnda Gamre’-
ye gönderilen seriyyenin amacý da misil-
leme idi (Vâkýdî, II, 550). 6. Hz. Peygam-
ber’in mektubunu Bizans hükümdarýna
götüren Dihye b. Halîfe el-Kelbî dönüþte
Benî Cüzâm kabilesinin saldýrýsýna uðra-
yarak soyulunca Resûlulllah bu kabile üze-
rine Zeyd b. Hârise kumandasýnda bir bir-
lik sevkedip suçlularý cezalandýrmýþtý (Ýbn
Hiþâm, II, 612-613).

Saldýrý hazýrlýklarý yapýldýðý öðrenilince
beklemeden mukabele bi’l-misl yoluna gi-
rildiði de görülmektedir. Uhud Savaþý’nda
müþriklerin galip gelmesi bazý kabileleri
müslümanlara karþý cesaretlendirmiþti. Be-
nî Esed kabilesinin Medine’ye baskýn ya-
pacaðýný haber alan Resûlullah, Ebû Sele-
me el-Mahzûmî kumandasýnda 150 kiþilik

bir seriyye göndermiþ, seriyye Benî Esed’in
çobanlarýný esir alarak sürülerini ele geçi-
rince kabile mensuplarý çatýþmayý göze
alamayýp geri çekilmiþtir (Vâkýdî, I, 340-
346). Kureyþ’i destekleyen Benî Lihyân ka-
bilesi reisi Hâlid b. Süfyân’ýn Uhud Sava-
þý’nýn hemen ardýndan Hz. Peygamber’e
karþý komþu kabilelerden asker topladýðý
öðrenilince Resûlullah, Abdullah b. Üneys
el-Cühenî’yi kabile reisi Hâlid b. Süfyân’ý
öldürmekle görevlendirmiþ, o da görevini
baþarýyla yerine getirmiþtir (Ýbn Hiþâm, II,
619-620). Bu olaydan yaklaþýk bir ay sonra
Adal ve Kare kabilelerine gönderilen altý
veya on kiþilik öðretici heyeti Recî‘ suyu
civarýnda Benî Lihyân kabilesinin saldýrýsý-
na uðramýþ, bir kýsmý þehid edilmiþ, Mek-
ke’ye götürülerek Kureyþ’e teslim edilen-
ler de onlar tarafýndan öldürülmüþtü. Bu
olayýn ardýndan Resûlullah misilleme için
uygun bir fýrsat kollamýþ ve 5 (626) yýlýn-
da 200 kiþilik bir birlikle Benî Lihyân’ýn
üzerine yürümüþtür. Bunu haber alan ka-
bile daðlara çekildiðinden Hz. Peygamber
onlarýn topraklarýnda iki gün kaldýktan
sonra geri dönmüþtür (a.g.e., II, 169-172,
279-280). Kureyþ kabilesinin müttefiki olan
Benî Mustalik’in Medine’ye saldýrý hazýrlýk-
larý yaptýðý haber alýnýnca Resûl-i Ekrem
onlarýn üzerine yürümüþ ve Müreysî‘ mev-
kiinde yapýlan savaþta düþman maðlûp
edilmiþtir (Vâkýdî, I, 404-413; Ýbn Hiþâm,
II, 289-297). 7. yýlýn Þevval ayýnda (Þubat
629) Gatafân kabilesinin Medine’ye saldý-
rý hazýrlýðý içinde olduðu öðrenilince Beþîr
b. Sa‘d kumandasýnda 300 kiþilik bir bir-
lik sevkedilmiþ, düþman çatýþmayý göze
alamayýp daðýlmýþ ve müslümanlar ele ge-
çirdikleri birçok ganimetle geri dönmüþ-
tür (Vâkýdî, II, 727-731).

Müslüman hukukçular, gerek iç hukuk
gerekse milletlerarasý hukuku ilgilendiren
konularda mukabele kavramý üzerinde
durmuþ, mahiyet ve sýnýrlarýný tartýþmýþ-
týr. Haklarýn korunmasýna iliþkin birçok
tedbir ve düzenlemenin insanýn tabiatýn-
da mevcut karþýlýk verme duygusuna da-
yandýðýna dikkat çeken Cessâs, borçlarýn
yazýlmasýný tavsiye eden âyetin (el-Baka-
ra 2/282) uyarýsýna raðmen bu tür iliþkiler-
de bir belge düzenlenmemesi, þahit tu-
tulmayýp rehin alýnmamasý halinde hak in-
kâr edilince insanlarýn diðer tarafa ayný þe-
kilde veya daha fazlasýyla karþýlýk verip onu
daha çok zarara uðratabileceðini, sonuçta
her iki tarafýn bundan maddî ve mânevî
zarar göreceðini belirtir (A¼kâmü’l-Æurßân,
I, 535). Öte yandan fakihler, insan hayatý-
na ve vücut bütünlüðüne karþý iþlenen ka-
sýtlý suçlarda kural olarak suçluya maðdu-

ra verdiði zarara denk bir cezanýn uygula-
nacaðýný, kýsasta eþitliðin esas olduðunu,
daha fazlasýnýn saldýrgana zulüm sayýlaca-
ðýný, udvân (zulüm, haksýzlýk) damânýnda
(tazmin) mümâseletin þart olduðunu ve
bunun, “Kim size saldýrýrsa siz de ona si-
ze yaptýðý saldýrýnýn misliyle saldýrýn. Al-
lah’tan korkun ve bilin ki Allah sakýnanlar-
la beraberdir” meâlindeki âyete (el-Baka-
ra 2/194) dayandýðýný (Serahsî, el-Mebsû¹,
XXVI, 126, 133-135; Ýbn Nüceym, VIII, 139),
ayný þekilde gasbedilen malýn telefi ve ia-
desine imkân bulunmamasý halinde mislî
ise misliyle, deðilse kýymetiyle tazmin edi-
leceðini, çünkü gasb damânýnýn i‘tidâ (zu-
lüm, haksýzlýk) damâný olduðunu ve bunun
da anýlan nas gereði (el-Bakara 2/194) an-
cak misliyle meþrû sayýlacaðýný ifade eder
(Kâsânî, VII, 150, 168). Yine fýkýh kitapla-
rýnda meþrû müdafaa incelenirken savun-
mada zorunluluk ve savunma ile saldýrý
arasýnda bir oranýn bulunmasý þartý üze-
rinde önemle durulur. Hanbelî ulemâsýn-
dan Ýbn Kudâme ev sahibinin, evine izin-
siz giren mütecavizi önce sözlü olarak uya-
rýp çýkmasýný isteyeceðini, eðer çýkarsa
kendisine vuramayacaðýný, çýkmadýðý tak-
dirde onu defedeceðini bildiði en hafif
þeyle kendisine vuracaðýný, meselâ sopa ile
çýkarabileceðini sanýyorsa demir kullana-
mayacaðýný, onu bir darbeyle etkisiz kýl-
masý halinde ikinci darbeyi indiremeyece-
ðini, kaçmasý durumunda öldüremeyece-
ðini, çünkü asýl maksadýn onu tecavüzün-
den vazgeçirmek olduðunu söyler (el-Mu³-
nî, VIII, 329-330).

Ýbn Kayyim, kýsas kavramýnýn temelde
mukabele bi’l-misle dayanmakla birlikte
verilen zarara ayný þekilde karþýlýkta bu-
lunmanýn kýsasýn amacýna her zaman uy-
gun düþmeyeceðine, itlâfa her durumda
misliyle mukabelede bulunmanýn zalim-
lerin âdeti olduðuna, bu tür hak ihlâlle-
rinden doðan zararlarýn telef edilen þeyin
tazminiyle giderileceðine, burada misliyle
mukabelenin bütünüyle mefsedet olduðu-
na ve meselâ birinin oðlunu öldüren kim-
senin oðlunun öldürülemeyeceðine dikkat
çeker. Bununla birlikte mal itlâfý söz ko-
nusu olunca bazý durumlarda mukabele
bi’l-mislin câiz olduðu bir kýsým âlimlerce
kabul edilmiþtir. Düþmanýn benzer dav-
ranýþýna karþýlýk olarak ve psikolojik baský
amacýyla mallarýnýn telef edilebileceði, an-
cak bir müslümanýn, kölesini öldürmesine
misilleme olarak düþmanýn kölesini öldü-
remeyeceði veya atýný boðazlamasýna kar-
þýlýk onun atýný boðazlayamayacaðý belir-
tilmiþtir. Böyle bir davranýþ hak etmeyene
yapýlan bir zulüm sayýlýr; bu konuda sün-

yarak soyulunca Resûlullah bu kabile üze-
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netteki uygulama benzerin itlâfý deðil mis-
liyle tazmin þeklindedir (Ý £lâmü’l-muvaš-
šý£în, II, 123). Hz. Peygamber’in ortaya
koyduðu, “Zarar verme ve zarara zararla
mukabelede bulunma yoktur” prensibiy-
le (Ýbn Mâce, “Ahkâm”, 17) fukahanýn bu
doðrultuda geliþtirdiði, “Zarar misliyle izâ-
le edilemez” kuralý da (Burhâneddin Ýbn
Müflih, V, 224; ayrýca bk. Mecelle, md. 19,
25) bunu açýklar mahiyettedir. Ýbn Kayyim,
kiþinin kendisine yönelik bir zulmü ve al-
datmayý önlemek veya meydana gelmiþ-
se izâle etmek için tedbir almasýnýn câiz
sayýldýðýný ve izâlesi mümkün deðilse mu-
kabele bi’l-mislde bulunmasýnýn cevazý ko-
nusunda iki farklý durum söz konusu oldu-
ðunu belirtir. Eðer eylem, kiþiye içki içir-
mek veya mahremiyle zina etmek gibi
Allah hakký sebebiyle haram bir fiil ise, yi-
ne bir kimsenin diðeri aleyhine yalan söy-
lemesi, yalan þahitlik yapmasý veya iftira-
da bulunmasý gibi günah bir fiil söz konu-
su ise mukabele bi’l-misl câiz deðildir; ma-
lýna yönelik bir haksýzlýk durumunda ayný
þekilde karþýlýk verip veremeyeceði husu-
sunda üç yaklaþým mevcuttur. Aþýrýlýða
varan birinci gruba göre meselâ haksýzlý-
ða uðrayan kiþi diðerinin kapýsýný sökebi-
lir, duvarýný yýkabilir, evinin tavanýný çöker-
tebilir. Tam aksini savunan ikinci grup kar-
þýlýk vermemesi gerektiðini ve mütecavi-
zin bir emanet veya alacaðý kendisinde bu-
lunsa bile ona haber vermeden hakký ka-
darýný almasýnýn câiz olmadýðýný belirtir.
Diðer bir grup ise orta yolu tutarak eðer
hak sahipliði babalýk, çocukluk, eþlik gibi
infaký gerektiren açýk bir sebebe dayaný-
yorsa ona bildirmeden hakký kadarýný ala-
bileceðini, hak sebebi karz, mebîin seme-
ni gibi açýk deðilse ona bildirmeden hak-
kýný almasýnýn câiz olmadýðýný ileri sürer
(Ý £lâmü’l-muvaššý£în, IV, 26-27). Fakihler
bazý akdî borç iliþkileri dolayýsýyla da mis-
liyle mukabele fikri üzerinde durur. Mese-
lâ ribâ konusu iþlenirken ayný cinsten mal-
larýn eþit miktarda olmayan mübadelesi-
nin, yani bu konuda mukabele bi’l-misl ger-
çekleþmemesinin faize yol açtýðý belirtilir
(Nevevî, X, 177; Þehâbeddin el-Karâfî, II,
86; ayrýca bk. Serahsî, el-Mebsû¹, XII, 118;
XXVI, 136; Ýbnü’l-Hümâm, VI, 166). Yine
alacaklýnýn zimmetinin cins, sýfat ve eda
vakti bakýmýndan borçludaki alacaðýnýn
misliyle meþgul olmasý halinde mukabele
bi’l-misl olarak borçlunun da zimmetten
berî olacaðý, karþýlýklý borçlarýn düþeceði
kabul edilir ki Türkçe’de takas adý verilen
bu durum “mukassa” terimiyle ifade edilir
(Ali b. Ahmed el-Adevî, VI,16; Mv.F, XXXII,
264).

Ýslâm hukukçularý, yabancý tüccardan
alýnacak gümrük vergisi veya diplomatik
temsilcilerin sahip olacaklarý imtiyazlar
konusuyla ilgili olarak da mukabele bi’l-
misl prensibini ve sýnýrlarýný tartýþmýþtýr.
Hz. Ömer müslüman tüccardan 1/40, zim-
mîden 1/20 oranýnda vergi alýnmasýný is-
tediðinde harbîlerin müslüman tüccar-
dan ne kadar vergi aldýðýný sormuþ ve 1/10
cevabýný alýnca onlardan ayný oranda vergi
alýnmasýný emretmiþti. Buna göre müs-
lüman tüccardan hangi oranda vergi alý-
nýyorsa ister tüccar ister elçi olsun getir-
diði ticaret malýndan aynýsý alýnýr; hiç alýn-
mýyorsa onlardan da alýnmaz. Harbîlere bu
þekilde davranmanýn, kendilerine tanýnan
can ve mal güvenliðinin amacýna ve ticarî
iliþkilerin sürdürülmesine daha uygun ol-
duðu belirtilmiþtir (Serahsî, el-Mebsû¹, II,
199; Þer¼u’s-Siyeri’l-kebîr, V, 1789-1790,
2134-2135; Þelebî, I, 285). Serahsî misille-
meye yol açacak davranýþlardan sakýnmak
gerektiðine dikkat çeker ve meselâ silâh
dýþýndaki mallarýn düþman ülkesine ihra-
cý yasaklanýrsa onlarýn da ayný yasaðý uy-
gulayabileceklerini ve bundan müslüman-
larýn zarar göreceðini (el-Mebsû¹, X, 92);
Þevkânî, onlarýn müslüman tüccardan ver-
gi almamalarý halinde müslümanlarýn da
onlardan almamasýnýn maslahat gereði ol-
duðunu, aksi takdirde müslüman tüccar-
larýn zarara uðrayacaðýný (es-Seylü’l-cer-
râr, II, 101, 103) belirtir. Serahsî bir yerde,
harbînin ticaret malýnýn nisab miktarýndan
(200 dirhem) az olmasý halinde eðer ken-
dileri ayný þartlarda müslüman tüccardan
vergi alýyorsa onlardan da alýnacaðýný, bir
baþka yerde ise bu miktarýn altýnda kalan
maldan hukuken ve örfen vergi alýnma-
masý sebebiyle onlardan da alýnmayacaðý-
ný, onlar bu durumda müslümandan alýp
haksýzlýk yapsalar bile müslümanlarýn ay-
nýsýný yapmamasý gerektiðini söyler. Me-
selâ harbîler müslüman tüccarýn elinden
bütün malýný alsa kendilerine verilen ema-
na aykýrý olacaðý için ayný muamelenin on-
lara yapýlamayacaðýný belirtir (el-Mebsû¹,
II, 199-200). Onlarýn müslüman tüccarýn
bütün mallarýný almalarý halinde Hanefî
mezhebinde tercih edilen görüþün, müs-
lümanlarýn da onlarýn mallarýnýn tamamý-
ný deðil kendilerini ülkelerine götürecek
miktarý býrakýp kalaný almalarý, zayýf görü-
þün ise aynýsýný yapmalarýný önlemek için
mallarýnýn tamamýnýn alýnmasý gerektiði
yönünde olduðunu kaydeden Ýbnü’l-Hü-
mâm emandan sonra böyle bir muame-
lenin emaný bozma sayýlacaðýný, harbîle-
rin bunu âdet edinmelerinin müslüman-
larýn da aynýsýný yapmasýný meþrû kýlma-

dýðýný, müslümanlarýn böyle bir davranýþ-
tan menedildiðini, nitekim onlarýn, ülkele-
rine emanla giren bir müslümaný öldür-
meleri halinde aynýsýnýn kendilerine yapý-
lamayacaðýný belirtir (Fet¼u’l-šadîr, II, 228).
Bunun gibi mukabele bi’l-misl olarak iþ-
kence de meþrû görülmemiþtir. Hz. Pey-
gamber’in, Uhud günü amcasý Hz. Ham-
za’ya yapýlanlarý görünce imkân bulmasý
halinde müþriklerden otuz kiþiye ayný þe-
yi yapacaðýna yemin etmesi üzerine âyet
nâzil olmuþ (en-Nahl 16/126), o da yemini
için kefâret ödemiþtir (Ýbn Hiþâm, II, 91,
95-96; Ýbn Kesîr, II, 592). Hukukçular da
iþkence konusunda mukabele bi’l-misl uy-
gulanamayacaðýný belirtir. Abdullah b.
Âmir, bir savaþ sonrasýnda Hz. Ebû Be-
kir’e bir düþman liderinin baþýný getirdi-
ðinde o bunu hoþ karþýlamamýþ, Abdul-
lah onlarýn da müslümanlara böyle yaptý-
ðýný söyleyince, “Farslar ile Bizanslýlar’ý mý
örnek alacaðým?” demiþtir (Ahmed b. Hü-
seyin el-Beyhaký, IX, 132; Nevevî, XIX, 314;
Ýbn Kudâme, VIII, 494).

Diplomatik temsilcilerin can ve mal gü-
venliði konusunda hem Ýslâm’da hem Ýs-
lâm’ýn zuhuru sýrasýndaki milletlerarasý örf-
te karþýlýklýlýk þart koþulmamakla birlikte
(Þevkânî, es-Seylü’l-cerrâr, IV, 560) bunla-
rýn sahip olduklarý malî imtiyazlar, ticaret
veya gümrük vergisi muafiyetleriyle ilgili
olarak da mukabele bi’l-misl konusu gün-
deme gelmiþtir. Elçiler ticaret amacý taþý-
mayan þahsî mallarýnda gümrük muafiye-
tine sahiptir. Ticarete gelince Muhammed
b. Hasan eþ-Þeybânî, gayri müslim devle-
tin kendi elçilerinin ticaret malýndan bir
þey alýnmamasýný þart koþmasý halinde on-
larýn müslüman elçilere yönelik uygulama-
sýna bakýlacaðýný ve eðer bir þey almýyorlar-
sa ileri sürdükleri bu þartýn kabul edilip
uyulmasý gerektiðini belirtir. Onlar müslü-
man elçiler için bu þartý kabul ettikten son-
ra buna uymazlarsa kendi elçileri hakkýnda
müslümanlarýn da bu þartý kabul etme-
mesi gerekir; ancak kabul edilmiþse onla-
rýn muamelesine bakýlmaksýzýn ahde ve-
fa gösterilmesi icap eder (Serahsî, Þer-
¼u’s-Siyeri’l-kebîr, V, 1790; ayrýca bk. Ca‘-
fer Abdüsselâm, s. 291; Osman Cum‘a Da-
mîriyye, II, 864-865, 867-868). Serahsî on-
lara eman verildiði takdirde buna aykýrý
davranmaya ruhsat bulunmadýðýný, onla-
rýn müslümana verdikleri emana aykýrý ha-
reket etmelerinin kendilerine ayný þekilde
davranýlmasýný meþrû kýlmayacaðýný söy-
ler. Meselâ müslüman rehineleri öldürme-
leri halinde karþýlýk olarak onlarýn rehine-
lerini öldürmek helâl olmaz (Þer¼u’s-Siye-
ri’l-kebîr, V, 1791). Serahsî, diðer eserinde
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de bu hususa temas ederek düþmanla ya-
pýlan antlaþmanýn garantisi olarak rehine
teâtisi yapýlmasý ve bir taraf rehineleri öl-
dürdüðünde diðer tarafýn da ayný uygula-
mada bulunabileceðinin hükme baðlan-
masý durumunda düþmanlar müslüman
rehineleri öldürseler bile düþman rehine-
lerinin öldürülemeyeceðini belirtir. Çünkü
rehineler suçsuz olup antlaþmaya aykýrý
davranan onlar deðildir. Zira Cenâb-ý Hak
kimsenin bir baþkasýnýn yükünü çekeme-
yeceðini, onun yaptýðýndan sorumlu tutu-
lamayacaðýný bildirmiþtir (Fâtýr 35/18). An-
cak rehineler düþmanýn güçlenmemesi için
geri verilmeyip zimmî statüsünde býraký-
lýr, çünkü bu durumu kendileri de baþtan
kabul etmiþtir (el-Mebsû¹, X, 129).

Ýslâm’da savaþýn meþruiyeti temelde mu-
kabele bi’l-misl kavramýna dayanmakta-
dýr. Mekke döneminde müslümanlarýn sa-
vaþmalarý, kendilerine yönelik zulüm ve
haksýzlýklara silâhla karþýlýk vermeleri ya-
saktý. Hicret sýrasýnda bu konuda nâzil
olan ilk âyette kendilerine savaþ açýlan
müslümanlara uðradýklarý haksýzlýk sebe-
biyle savaþma izni verildiði belirtilmekte
(el-Hac 22/39), daha sonraki bazý âyetler-
de de savaþý ilk olarak müslümanlarýn de-
ðil müþriklerin baþlattýðý ifade edilmekte
(et-Tevbe 9/13) ve müslümanlarýn kendi-
leriyle savaþanlarla savaþmalarý, ancak aþý-
rý gitmemeleri emredilmektedir (el-Baka-
ra 2/190). Düþmanýn tecavüz ve haksýzlýðý
savaþýn yani mukabelenin meþrûluk sebe-
bi olduðu gibi meþrûluk sýnýrýnýn aþýlma-
masý, bir haksýzlýk giderilirken yeni bir
haksýzlýða yol açýlmamasý hususunda has-
sasiyet gösterilmesi istenmektedir.

Fýkýh âlimlerinin kendi dönemlerindeki
þartlar çerçevesinde mukabele bi’l-misl ko-
nusunda ortaya koyduklarý görüþler de-
ðerlendirildiðinde, ilgili âyetler ve Hz. Pey-
gamber’in uygulamalarý ile toplumun mas-
lahatý doðrultusunda sonuçlara ulaþýrken
misilleme ve karþýlýkta adalet ölçüleri ve
zaruret sýnýrlarýnýn gözetilmesi, haksýzlýk-
tan sakýnma, suçlarýn þahsîliði ve dolayý-
sýyla suçu olmayanlarýn cezalandýrýlmama-
sý, verilecek karþýlýðýn uðranýlan zarara uy-
gun olmasý gibi temel prensiplere baðlý
kalmaya çalýþtýklarý görülür.
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Ebû Hayyân et-Tevhîdî’nin
(ö. 414/1023)

felsefî, dinî, ilmî ve edebî konularda
þahit olduðu sohbet ve tartýþmalarýn

tutanaðý mahiyetindeki eseri.
˜ ™

Ýslâm ilim, düþünce, kültür ve medeni-
yetinin en parlak bir döneminde yaþayan,
IV. (X.) yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Baðdat ve
çevresinde felsefe, din ve ilim alanlarý ile
edebî konularda yapýlan sohbet ve tartýþ-
malara tanýk olan Ebû Hayyân et-Tevhîdî,
360-390 (970-1000) yýllarý arasýnda tesbit
ettiði bu zengin birikimi bir dostunun is-
teði üzerine hayatýnýn sonlarýna doðru or-
taya koymuþtur (el-Mušåbesât, s. 54-55).
Eser felsefeden mantýða, kelâmdan ta-
savvufa, dilden edebiyata kadar dönemin
felsefî ve ilmî otoritelerinden yapýlan alýn-
týlardan (mukabesât) oluþmaktadýr. Tevhî-
dî, söz konusu toplantýlarda dinlediklerini
olduðu gibi aktardýðýný ya da içeriðine sa-
dýk kalarak onlarý kendi üslûbuyla naklet-
tiðini veya sözü edilen âlimlerin eserlerin-
den konuyla ilgili iktibaslar yaptýðýný anla-
týr (a.g.e., s. 282).

Eser bir mukaddime, 106 mukabese ve
bir hâtimeden oluþmaktadýr. Kâtib Çele-
bî alýntýlarýn sayýsýný yanlýþlýkla 103 olarak
vermiþ (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1778), Brockel-
mann da bu bilgiyi aynen aktarmýþtýr
(GAL, I, 283; Suppl., I, 436). Alýntýlarýn el-
li dördü Tevhîdî’nin hocasý Ebû Süleyman
es-Sicistânî ile ilgili olup bu durum eserin
yarýdan fazlasýnýn Sicistânî’nin felsefî gö-
rüþlerini yansýttýðýný göstermektedir. Sicis-
tânî, Fârâbî’nin talebelerinden olan ve ho-
casýnýn ölümünün ardýndan Baðdat man-
týk okulunu temsil eden Yahyâ b. Adî’nin
öðrencisidir. Bu sebeple Tevhîdî, eserinde
hocasýndan dinlediklerine veya doðrudan
hocasýnýn kendisine yazdýrdýklarýna çok ge-
niþ yer ayýrmýþtýr; baþka düþünürlerin gö-
rüþlerini aktarýrken de sýk sýk hocasýna
göndermelerde bulunur. Tevhîdî’nin bu
eseri, Fârâbî’den sonra Ýbn Sînâ’ya kadar
geçen yarým asýrlýk sürede Ýslâm felsefesi
alanýnda kimlerin yetiþtiði ve görüþlerinin
nelerden ibaret olduðu konusunda baþlý-
ca kaynak niteliðindedir. Bunun yanýnda
el-Mušåbesât Ebü’l-Feth en-Nevþinânî,
Ebü’l-Abbas el-Buhârî, Ebü’l-Hayr el-Ye-
hûdî, Ýbnü’l-Hammâr, Ýbnü’s-Semh, Ebû
Bekir es-Saymerî, Ebû Zekeriyyâ es-Say-
merî, Ebû Muhammed el-Arûzî, Ýbn Zür‘a,
Îsâ b. Ali b. Îsâ, Gulâm-ý Zühal, Ebû Bekir
el-Kumsî, Ebû Ýshak en-Nusaybî, Nazîf er-

en-Nûşecânî,


