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mukabelede hatadan ¢ok Karsilasilan farkli
hususlar bazan duzeltilerek, ¢cok defa tas-
hih edilmeden hasiyeye kaydedilirdi. Bun-
dan maksat Kargilastirilan eserin farkl yol-
larla gelen rivayetlerini ve eger varsa fark-
larini isaretleyerek miuellifin kaleminden
cikmis en dogru sekli bulmaktir. Bu tur
mukabelede gérilen farkin altina bir re-
miz konurdu. Bu remizler genellikle “bir
baska nlisha” manasina gelen “>", “s”,
“&” harflerinden ibarettir. Bu U¢ remiz
karsilastirilan U¢ degisik nushaya isaret
ederdi. Karsilagtirilan niishada bir fazla-
lik varsa bir isaretle bunun da yeri belir-
tilirdi. Ayrica yazma eser sahibi daha gu-
venilir buldugu bir nishay elde ettiginde
yanligin UGstlnl ¢izmek, Ust Kismina ¢izgi
cekmek, eksik kelime, beyit veya cumleyi
sayfa kenarina yazip yanina “z-" ibaresi-
ni koymak suretiyle kendi nushasini du-
zelttigini belirtirdi. XV. ylzyildan itibaren
ozellikle Osmanl sahasinda edebi eserler-
de bu uygulamaya daha ¢ok rastlanmak-
tadir.

Mukabele kayitlarinda bazan tarih bu-
lunur (mesela bk. Zehebi, mukabele kay-
d1, vr. 349%), bazan da bulunmazdi (mese-
14 bk. Ceméleddin el-Konevi, mukabele
kaydi, vr. 39°). Bu kayit eserin dénemini
tesbit bakimindan aragtirmaciya isik tut-
maktadir. Diger taraftan egder eserin is-
tinsah tarihi mevcut degilse birinci tarza
gobre istinsah mukabele tarihinden 6nce
yapilmis demektir. Ikinci tarz bir mukabe-
lede tarih varsa bu da niishanin bu tarih-
ten once istinsah edildigini belirtmekte-
dir. Her iki mukabele tarzi bazan bir ese-
rin cliz ve bablarinin sonunda bulunurdu.

BIBLIYOGRAFYA :

Lisanti’l-*‘Arab, “kbl” md.; Muberred, el-Muk-
tedab, Kopruli Ktp., Fazil Ahmed Pasa, nr. 1507,
mukabele kaydi, vr. 311°% nr. 1508, mukabele
kaydi, vr.1°, 172% SQli, Edebti’l-klittab, s. 120-
122; Risaletti Ebi Bekr es-Siddik ila ‘Ali b. Ebi
Talib ve cevabiiht ‘anha ma‘a serhiha Serhu
Ebi Hayyan et-Tevhidi, Koépruli Ktp., Fazil Ah-
med Pasa, nr. 1600, mukabele kayd, vr. 12°; Ra-
diyyuddin es-Sagani, el-Ctiz’ii’r-rabi® min Kita-
bi’'l-“Ubabi’z-zahir ve’l-liibabi’l-fahir, Képrili
Ktp., Fazil Ahmed Pasa, nr. 1551, mukabele kay-
di, vr. 230% Zehebi, Miistebihii’l-esm&’ ve’l-en-
sab ve’l-ktina ve’l-elkab, Koprulu Ktp., Fazil
Ahmed Pasa, nr. 386, mukabele kayd, vr. 349
Cemaleddin el-Konevi, el-Mu‘temed fi ehadisi’l-
Miisned, Koprulu Ktp., Fazil Ahmed Pasa, nr.
419, mukabele kaydi, vr. 39°; Ramazan Sesen
v.dgr., Fihrisit mahtatati Mektebeti Koprtild, is-
tanbul 1406/1986, I, 31-32; H. Ritter, “Autog-
raphs in Turkish Libraries”, Oriens, VI (1953), s.
86-87; F. Rosenthal, “Mukabala”, EI? (ing.), VII,
490-491 (maddenin yaziminda ayrica Nihad M.
Cetin’in ders notlarindan faydalaniimistir).

M HUsEYIN Yazict

MUKABELE bi’l-MiSL
(Sl Wlio )
Bir davramisa aymiyla

veya benzeriyle karsilik verme
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Soézlikte “ayni sekilde, benzeriyle kar-
siik vermek” manasina gelen mukabele
bi’l-misl, Klasik islam hukuk literatiirin-
de kavram olarak sozlik anlami gerceve-
sinde ele alinmig, sadece devletler arasi
iliskilerde degil 6zel hukukta ve kamu hu-
Kukunun diger dallarinda da genis bir kap-
sam ve kullanima sahip olmustur. Gerek
fikih kitaplarinda gerekse diger kaynak-
larda bu kavrami Karsilamak tizere muka-
bele yaninda miicazat (Serahsi, el-Meb-
sat, 11, 185, 199, 204; X1, 50; Serhu’s-Siye-
ri’l-kebir, V, 1790, 2134-2135, 2142; ib-
nd’'l-Himam, 11, 228; Sevkani, Fethu’l-ka-
dir, 1, 192), miicazat bi'l-misl (Kasani, ViI,
246), el-miicazat bi-mislih (ibn Abidin,
IV, 66) ve miikafee (Serahsi, Serhu’s-Si-
yeri’l-kebir, V, 2142; Es‘ad b. Muhammed
el-Kerabisi, I, 82; Sevkani, Fethu’l-kadir,
[, 192) gibi kelime ve terkiplerin kullanildi-
g1 gérulir. Ancak mukéafeenin daha ¢ok,
“lyilige karsi misliyle veya fazlasiyla kar-
silik verme” anlamint ifade ettigi belirtil-
mistir (et-Ta‘rifat, “miikafe’e” md.). Cizye
kelimesinin de mucazat koékunden geldi-
di, zira bu verginin zimmilerden can ve
mal givenliklerinin saglanmasi ve islam
Ulkesinde kalmalari karsiliginda alindigi
kaydedilir (ibn Hacer el-Heytemi, IX, 274;
Muhammed b. Abdullah el-Harasi, III,
143). Esasen genis anlamda kisas ve da-
man da (6deme sorumlulugu) bu prensi-
be dayanir.

Modern devletler hukukunda birbirinden
bazi farklarla ayrilan su U¢ uygulama te-
melde mukabele kavramiyla aciklanir: Bir
devletin daha 6nce meydana gelen bir hak
ihléline karg! hukuka aykirt muameleye bas-
vurmasil (Fr. represailles, ing. reprisals), hu-
kuka aykirilik s6z konusu olmamakla bir-
likte kendi menfaatlerini ihlal eden mu-
ameleye benzeri sekilde karsilik vermesi
(retorsion, retortion) ve baska bir devle-
tin kendi vatandasina uyguladigi muame-
lenin aynini onun vatandasina uygulama-
sI (reciprocity). Bu fiillerin birbiriyle ben-
zerligi veya farkliigi konusunda gérus ay-
riliklart bulundugu gibi Turkge ve Arapg¢a
Karsiliklar1 hususunda da muellifler arasin-
da birligin mevcut olmadigdi ve bir kavra-
min digeri yerine kullanildigi sikca gérul-
mektedir. Burada karisikliga yol agmama-
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sl icin sirastyla mukabele bi’l-misl (zararla
mukabele), misilleme ve Karsiliklilik (mite-
kabiliyet) kavramlari tercih edilecektir.

Mukabele bi’'l-mislin kékleri cok eski ta-
rihlere kadar uzanir. Hamurabi kanunlarin-
da (md. 196-200) bu konuda dizenleme-
ler oldugu gibi eski Yunanlilar ve Araplar
da mukabele bi'l-misli biliyordu. Bu uygu-
lama Hz. Misa seriatinda ve daha sonra
Kur’an'da yer almigtir (M. Abdilmiin‘im
Abdiilhalik, s. 233). ilk zamanlarda sahis-
lar da mukabele bi'l-mislde bulunma hak-
kina sahipti; eski Yunan'da yururlikte
olan bir yasaya goére bir Atinali’'nin yakini
yabanci bir Ulkede 6ldurulir ve devlet ka-
tili cezalandirmaktan kacinirsa bu sahis o
Ulkeden Uc Kisiyi yargilanmak Uzere Ati-
naya getirebilirdi. Ortacag'da ve hatta
XVIII. yUzyilin sonlarina kadar devletler
bagka bir devletin veya tebaasinin haksiz
ve tazmin edilmemis fiillerine karsi kendi
vatandaglarina bir belge verir, onlar da bu-
na dayanarak kendisine veya malina yo-
nelik zararlar1 tazmin amaciyla bazi hare-
Ketlere girisebilirdi. Daha sonralari bdy-
le bir durumda devletler bizzat harekete
gecmistir (Litem, s. 662; ayrica bk. Alsan,
11, 375).

Bati'da geleneksel ve modern devletler
hukukunda mukabele bi’l-misl veya zarar-
la mukabelenin (reprisal) tarifinde farkli-
Iik vardir. ilkinde tarifin temel unsuru dev-
letin hakki, ikincisinde hukuk kuralidir. Bu
sebeple geleneksel devletler hukukuna
gbre mukabele bi'l-misl, genel olarak bir
devletin yaptidi eyleme Kkarsi diger devle-
tin benzer sekilde onun hakkini ¢cigneme-
sidir. Devletler hukukundaki gelismenin
bir sonucu olarak modern hukukta ise “bir
devletin hukuka aykir1 eylemine karsi di-
ger devletin ona zarar vermek icin yine
devletler hukuku Kkurallarina aykirt olarak
verdigi karsilik” seklinde tarif edilmigtir
(Muhammed Bahéeddin Basat, s. 209; M.
Abdilmin‘im Abdilhalik, s. 231-232).

Birlegsmig Milletler S6zlesmesi'nde mil-
letlerarasi miinasebetlerde kuvvet kulla-
nimi ve kuvvetle tehdit yasaklanmakla be-
raber mesri mudafaa gibi bazi durum-
larda devletin gu¢ kullanmasina izin ve-
rilmistir. Bir devletin isledigi devlet sucu
sebebiyle ortaya ¢ikan anlasmazhgr ¢6z-
meye zorlamak icin diger bir devletin ona
karsi giristigi eylem olan mukabele bi'l-
misle hak ihlélinde bulunan devleti huku-
ka saygr géstermeye zorlamak icin istis-
nai sekilde basvurulur (Ca‘fer Abdisse-
lam, s. 710-711). Tek bagina béyle bir fiil
devletler hukukuna aykirt olmakla birlik-
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te yine bu hukuka aykiri bir davranisa kar-
silik teskil etmesi ona mesruiyet kazandi-
rir ve aralarinda fark bulunsa da bir nevi
mesrd mudafaa sayilir (Le Fur, s. 470, 472;
Alsan, 11, 374; Muhammed Bahaeddin Ba-
sat, s. 43). Mukabele bi'l-mislin mesri ka-
bul edilmesi tecaviize ugrayan devletin
hakkini mitecavizden alacak, ugradigi za-
rari giderecek milletlerarasi bir otorite-
nin bulunmamasinin tabii bir sonucudur.
Hukuka dayali bir milletlerarasi otoritenin
varligt ve devletlerin isledikleri suglarin
milletlerarasi alanda cezalandiriimasi y6-
ninde dizenlemelere gidilmesi durumun-
da mukabele bi'l-mislin de gerekgesini kay-
bedecegi aciktir (Muhammed Bahédeddin
Baséat, s. 215; M. Abdilminim Abdil-
hélik, s. 246; Mukabele bi'l-misle basvu-
rabilmek icin gerekli sartlar hakkinda ay-
rica bk. s. 235-237; Liitem, s. 661-664).

Mesrd mudafaa ile mukabele bi’'l-misl
bir devletin saldirisina karsi bir davranis
olma noktasinda birlesirse de mesra mu-
dafaanin amaci silahl ve gayri mesra bir
tecaviize karst koymak, tecavizi énleme-
ye calismaktir. Bu haliyle mesr( mudafaa
bir savunma 6zelligi tasirken mukabele
bi’l-mislin amaci saldirgan devleti saldiri-
sini sirdirmekten alilkoymak ve yaptigi-
na karsilik vermek olup bu 6zelligiyle ceza
anlamu tagir. Ayrica megr( mudafaa mev-
cut bir tecaviize hemen karsilik vermeyi
ifade eder, tecaviz sona erdikten sonra
mesr( muidafaadan séz edilemez; muka-
bele bi'l-misl ise tecaviiziin sona ermesi-
nin ardindan gerceklesir. Birlesmis Millet-
ler Sézlesmesi (md. 51) devletlere mesra
mudafaa hakki tanimakta, tecaviiziin gay-
ri mesrQ, halen mevcut ve silahli olmasi-
ni, kuvvet kullaniminin bu tecaviizi 6nle-
yici tek vasita ve ona denk bulunmasini
sart kosmaktadir (Muhammed el-Laff, s.
109).

Baris zamaninda silahli mukabele bi'l-
misl misilleme (retorsion) uygulamasiyla
karistirilir. Misilleme, gerek uygulamanin
tabiati gerekse hukuk kuralina aykirilik
acisindan bundan tamamen farkli olup
silahlt kuvvet kullanmaya ve dolayisiyla hu-
Kuka aykirihiga dayanmaz (Muhammed Ba-
hdeddin Basat, s. 235). Bir devlet, devlet-
ler hukukuna aykirt olmamakla birlikte bas-
ka bir devletin menfaatlerini ihlal eden
bazi uygulamalarda bulunur ve menfaati
ihlal edilen devlet de bir tir kisas olarak
onun menfaatine ayni sekilde dokunmak
suretiyle karsilik verirse misilleme séz ko-
nusu olur (Litem, s. 660). Misilleme sa-
vasa varmayan zorlama turlerinden biri
olup bir devletin kendisine karsi bir baska
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devletce yapilan adaletsiz, dostluga uy-
mayan, fakat milletlerarasi hukukca ya-
saklanmamus bir eyleme ayni bicimde kar-
silik vermesidir. Mukabele bi'l-misl bir hak-
Kin ihlali sebebiyle bagvurulan muamele
olup yine bir hakkin ihlali amacini giider-
ken bir devletin kendisine karsi yapilan
muameleye ayniyla mukabelede bulun-
masi olan misilleme ise ilk harekete ge-
cen devlete karsi yaptigi muamelenin &dil-
ce olmadigint duyurmak ve bu hareketin-
den vazgecirmek amacini tasir (Alsan, II,
373). Bdylece devletler hukuku ilminde mi-
silleme, anlasmazliklari ¢ézmenin ve hu-
Kuk Kkuralini ihlal etmeden zarari gider-
menin bir yolu olarak gérulip Birlesmis
Milletler Antlasmasr'na aykiri sayilmamis-
tir (a.g.e., Il, 373; Liitem, s. 660; Ca‘fer Ab-
disselam, s. 711; Sem(hi Fevkalade, s.
372; M. Abdilmiin‘im Abdilhalik, s. 231;
Sénmezoglu, s. 325; Celikel, s. 60).

Karsiliklilik (reciprocity), devletler huku-
Ku 6rfuniin bir kurali olup bir devletin bas-
ka bir devlet tarafindan kendi vatandas-
larina, diplomatik temsilcilerine veya tuc-
carlarina karg! bas vurulan uygulamanin
aynisini yapmasini ifade eder. Bu 6rf dev-
letlerin esitligine ve devletlerarasi muca-
melenin gereklerine dayanir ve devletle-
rarasi iligkileri ihlale herhangi bir sorum-
lulugun terettiip etmedigi alanlarda uy-
gulanir (Sem(hi Fevkalade, s. 350-351).
Milletlerarasi hukukta temel haklar disin-
da yabancilara taninan haklar ve bazi ko-
layliklar kargiliklilik sartina baglanmuistir.
Bu Kuralin yerine getirilmesini saglamak
icin de kendi vatandaglarina o haklari ta-
nimayan devletin vatandaslarina ayni hak-
lar taninmaz, yahut bir devletin kendi va-
tandaslarina yaptigi farkl ve agir muame-
leye ayni sekilde karsilik verilir (Tekinalp,
s. 19). Karsiliklilik, yabancilara haklar ve-
rilmesi konusunda devletlerin uyguladigt
sistemlerden biri olup antlasmaya dayan-
masi halinde siyasi veya ahdi karsiliklilik,
bir devletin mevzuatinda veya fiilen ken-
di vatandaglarina tanidigi haklari o devle-
tin vatandaslarina tanimaya da kanuni ve-
ya fiili kargiliklilik denir. Misilleme ile kar-
siliklilik birbirine benzerse de aralarinda
fark vardir. Misillemede yapilan misilleme-
nin ayni nitelik ve agirlikta olmasi aran-
maz; karsiliklilikta ise islem konusu ne ise
kisitlama da sadece o konuda yapilir. Bu-
nunla birlikte misillemede duruma uygun-
luk bulunmasi aranrr (a.g.e., s. 21).

islam’da. islam hukukunda misliyle kar-
silik verme ttrleri yukarida igaret edilen
ve farkli bir milletler arasi hukuk sireci so-
nunda olusan mukabele bi’l-misl, misille-

me ve Karsiliklilik seklindeki ayirim cerce-
vesinde ele alinmamakla birlikte bunlari
da kapsayacak daha genis bir yelpazede
incelenmigtir. Ayrica islam hukukgulari-
nin mukabele bi'l-misl kavramina i¢ hu-
kukla ilgili bircok diizenlemenin fikri te-
mellerini izah ederken sik¢ca basvurdugu
gOraldr.

Kur’an-1 Kerim haksizlik ve tecavizlere
denk bir ceza ile karsilik verilmesi uzerin-
de 6nemle durur. Hudeybiye Antlasmasi
6ncesinde muslimanlarin Mekke'ye um-
re icin gitmelerinin engellenmesi uzerine
nazil olan, “Dokunulmazliklar karsiliklidir;
kim size saldirirsa siz de ona size yaptigi
saldirinin misliyle saldirin. Allah’tan kor-
kun ve bilin ki Allah sakinanlarla beraber-
dir” (el-Bakara 2/194) ve Uhud’da Hz. Ham-
za'nin sehid edilip kendisine musle yapil-
masina Karsilik Hz. Peygamber’in de on-
lara bu sekilde muamele edecegini belirt-
mesi Uzerine inen, “EJer ceza verecekse-
niz size yapilan eziyetin misliyle ceza ve-
rin. E§er sabrederseniz elbette bu sab-
redenler icin daha hayirlidir” (en-Nahl 16/
126), mealindeki ayetlerle, “Bir kétuligin
cezasl ona denk bir kétullktir. Kim bagis-
lar ve barigi saglarsa onun mukafati Allah’a
aittir. Dogrusu Allah zalimleri sevmez” (es-
Siiré 42/40) ve, “Kim kendisine yapilan ezi-
yetin misliyle karsilik verir de sonra ken-
disine yine saldirilirsa Allah ona mutlaka
yardim edecektir. Allah ¢ok bagislayici ve
madfiret edicidir” (el-Hac 22/60) meélin-
deki ayetler mukabele bi’l-misl kavrami-
nin Kur’an’daki dayanaklaridir. Bu ayetler-
de saldiriya verilen Karsiligin saldiri, ugra-
nilan bir eziyete verilen karsiligin eziyet ve
yapilan kétuluge verilen karsiigin kétulik
diye anilmasinin Arap dilindeki “mukabe-
letl’l-kelam bi-mislih” kurali cercevesin-
de mecazi birer anlatim oldugu ve aslin-
da bu ifadelerin anilan tirden karsilikla-
rin mesruiyetini gdsterdigi belirtilmistir
(Cessas, I, 31; Serahsi, el-Mebsut, XI, 50;
ibnir'l-Cevz, 1, 200; Kurtubf, 11, 354). Ote
yandan bu naslarda, yapilan bir kétultige
ve ugranilan saldirtya karsilik verilmesi
mesrQ kabul edilmekle birlikte bu yola
basvurmamanin tavsiye edilmesi dikkat
cekmektedir. Bu ayetler, gerceklesmis bir
tecaviiz ve haksizlik durumundan s6z et-
mekKle birlikte, diger tarafin hiyanet edip
antlagsmay1 bozacagi yéninde Kuvvetli
emarelerin bulunmasi halinde anlagsmanin
bozularak bunun kendilerine bildirilece-
gini hikme baglayan ayet (el-Enfal 8/58),
tecaviizden 6nce mukabele bi’l-misl ted-
biri almanin megruiyetine dayanak olarak
géralmustar.



TURKIYE

st | IR BN ANSIKLOPEDISI  31. CILT

Hz. Peygamber’in tatbikatinda muka-
bele bi'l-misl érneklerine sik¢a rastlanir.
Bunlardan bazilari séyledir: 1. Kirz b. Ca-
bir el-Fihri, muisliman olmadan &nce 2.
yilin Rebillevvel ayinda (Eylil 623) Mek-
keliler'den olusan bir ceteyle Medine’'nin
kenar mabhallelerine saldirip bazi insanlari
oéldurerek mallarini yagmalamis ve suri-
lerini alip gétirmusti. Durumu 6grenen
Res(lullah kiguk bir birligin basinda biz-
zat kendisi onun pesine dismus, birkag
gunlik takipten sonra Sefevan vadisine
kadar gidildigi halde Kiirz'li yakalamak
mumkin olmamis ve geri dénilmustir.
Buna ilk Bedir Gazvesi veya Sefevan Gaz-
vesi denir (Vakidi, 11, 568-569; ibn Hisam,
[, 601). 2. Bedir Gazvesi'nden bir ay sonra
Medine'ye hicret etmekte olan Hz. Pey-
gamber’in kizi Zeyneb’e rastlayan Hebbar
b. Esved onu rahatsiz ederek deveden
dismesine ve karnindaki cocugu kaybet-
mesine sebep olmus, bunun uzerine Re-
shl-i Ekrem Hebbar’i yakalayip cezalandir-
mak icin bir askeri birlik géndermis, fa-
kat Hebbar yakalanamamigstir (ibn Hisam,
[, 654-657). 3. EbQ Sufyan, Bedir magla-
biyetine karsilik vermek amaciyla 200 su-
variyle birlikte Medine'ye gelmis, cevre-
deki bir hurmalidi yakip ensardan bir ki-
siyi ve muttefikini 6ldirmustld. Hz. Pey-
gamber bir birlikle onun pesine dismus,
Karkaratulkidr denilen yere kadar gidip
kimseyi bulamayinca geri ddSnmustur. Bu
sefer Sevik Gazvesi diye anilir (a.g.e., 11, 44-
45). 4. Beni Kurayza yahudileri Hendek
Gazvesi sirasinda Kureys ve muttefikleriy-
le is birligi yaparak Resil-i Ekrem’le olan
antlagsmalarini bozduklar i¢in savastan
hemen sonra bertaraf edilmislerdi (Vaki-
di, 11, 496-518; ibn Hisam, 11, 220-221, 233-
241). 5. Ayni savasta muttefik ordusuna
destek veren Beni Esed kabilesine Karsi
Ukkase b. Mihsan kumandasinda Gamre’-
ye génderilen seriyyenin amaci da misil-
leme idi (Vakidi, II, 550). 6. Hz. Peygam-
ber’in mektubunu Bizans hikimdarina
goturen Dihye b. Halife el-Kelbi dénuste
Beni Clizdm kabilesinin saldirisina ugra-
yarak soyulunca Resulullah bu kabile tize-
rine Zeyd b. Harise kumandasinda bir bir-
lik sevkedip suglulari cezalandirmisti (ibn
Hisam, II, 612-613).

Saldirt hazirliklari yapildigr 6grenilince
beklemeden mukabele bi’'l-misl yoluna gi-
rildigi de gérulmektedir. Uhud Savasi’'nda
mugriklerin galip gelmesi bazi kabileleri
muslimanlara karsi cesaretlendirmigti. Be-
ni Esed kabilesinin Medine'ye baskin ya-
pacagini haber alan Resdlullah, Eba Sele-
me el-Mahzimi kumandasinda 150 kisilik

bir seriyye géndermis, seriyye Beni Esed'in
cobanlarini esir alarak surulerini ele geci-
rince kabile mensuplari ¢atismayi géze
alamayip geri cekilmistir (vakidi, I, 340-
346). Kureys'i destekleyen Beni Lihyan ka-
bilesi reisi Halid b. Sifyan'in Uhud Sava-
s’'nin hemen ardindan Hz. Peygamber’e
karsi komsu kabilelerden asker topladigi
dgrenilince Resilullah, Abdullah b. Uneys
el-Cuhenl'yi kabile reisi Halid b. Stfyan’i
6ldurmekle gérevlendirmig, o da gérevini
basariyla yerine getirmistir (ibn Hisam, II,
619-620). Bu olaydan yaklasik bir ay sonra
Adal ve Kare kabilelerine génderilen alti
veya on Kisilik 6gretici heyeti Reci' suyu
civarinda Beni Lihyan kabilesinin saldirisi-
na ugramis, bir kismi sehid edilmis, Mek-
ke'ye géturilerek Kureys'e teslim edilen-
ler de onlar tarafindan éldurilmustu. Bu
olayin ardindan Reslullah misilleme igin
uygun bir firsat kollamig ve 5 (626) yilin-
da 200 Kisilik bir birlikle Beni Lihyan'in
Uzerine ylrimustir. Bunu haber alan ka-
bile daglara cekildiginden Hz. Peygamber
onlarin topraklarinda iki gin kaldiktan
sonra geri déonmustur (a.g.e., II, 169-172,
279-280). Kureys kabilesinin muttefiki olan
Beni Mustalik'in Medine'ye saldirt hazirlik-
lar1 yaptigi haber alininca Resil-i Ekrem
onlarin Uzerine ylrimus ve Mireysi* mev-
kiinde yapilan savasta disman maglap
edilmistir (Vakidi, I, 404-413; ibn Hisam,
11, 289-297). 7. yilin Sevval ayinda (Subat
629) Gatafan kabilesinin Medine'ye saldi-
r1 hazirhigi icinde oldugu égrenilince Besir
b. Sa‘d kumandasinda 300 Kisilik bir bir-
lik sevkedilmis, disman ¢atismay! géze
alamayip dagilmis ve muslimanlar ele ge-
cirdikleri bircok ganimetle geri dénmus-
tar (vakidi, 11, 727-731).

Musliman hukukgular, gerek i¢c hukuk
gerekse milletlerarasi hukuku ilgilendiren
konularda mukabele kavrami Uzerinde
durmus, mahiyet ve sinirlarini tartismis-
tir. Haklarin korunmasina iliskin bircok
tedbir ve diizenlemenin insanin tabiatin-
da mevcut karsilik verme duygusuna da-
yandigina dikkat ¢eken Cessas, borclarin
yazilmasini tavsiye eden ayetin (el-Baka-
ra 2/282) uyarisina ragmen bu tur iligkiler-
de bir belge dizenlenmemesi, sahit tu-
tulmayip rehin alinmamasi halinde hak in-
Kar edilince insanlarin diger tarafa ayni se-
kilde veya daha fazlasiyla karsilik verip onu
daha ¢ok zarara ugratabilecegdini, sonucta
her iki tarafin bundan maddi ve méanevi
zarar gorecegini belirtir (Ahkamii’l-Kuran,
[, 535). Ote yandan fakihler, insan hayati-
na ve vicut butlnligune karsi igslenen ka-
sith suclarda kural olarak sugluya magdu-
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ra verdigi zarara denk bir cezanin uygula-
nacagini, kisasta esitligin esas oldugunu,
daha fazlasinin saldirgana zulim sayilaca-
gini, udvan (zulim, haksizlik) daméaninda
(tazmin) mUmaseletin sart oldugunu ve
bunun, “Kim size saldirirsa siz de ona si-
ze yaptidi saldirinin misliyle saldirin. Al-
lah'tan korkun ve bilin ki Allah sakinanlar-
la beraberdir” mealindeki ayete (el-Baka-
ra 2/194) dayandigini (Serahst, el-Mebstt,
XXVI, 126, 133-135; ibn Niiceym, VIII, 139),
ayni sekilde gasbedilen malin telefi ve ia-
desine imkan bulunmamasi halinde misli
ise misliyle, degilse kiymetiyle tazmin edi-
lecedini, ¢linku gasb damaninin i‘tida (zu-
1tm, haksizlik) damani oldugunu ve bunun
da anilan nas geredi (el-Bakara 2/194) an-
cak misliyle mesr( sayilacagini ifade eder
(Kasant, VI, 150, 168). Yine fikih kitapla-
rinda mesrQ midafaa incelenirken savun-
mada zorunluluk ve savunma ile saldiri
arasinda bir oranin bulunmasi sarti tze-
rinde 6nemle durulur. Hanbell ulemasin-
dan ibn Kudame ev sahibinin, evine izin-
siz giren mutecavizi 6nce sozlu olarak uya-
rip ¢ikmasini isteyecegini, eger cikarsa
kendisine vuramayacagini, citkmadigi tak-
dirde onu defedecegini bildigi en hafif
seyle kendisine vuracagini, meselé sopa ile
cikarabilecegini saniyorsa demir kullana-
mayacadini, onu bir darbeyle etkisiz kil-
masi halinde ikinci darbeyi indiremeyece-
gini, kagmasi durumunda éldiremeyece-
gini, ctinkl asil maksadin onu tecaviizin-
den vazgecirmek oldugunu soyler (el-Mug-
ni, VIII, 329-330).

ibn Kayyim, kisas kavraminin temelde
mukabele bi’l-misle dayanmakla birlikte
verilen zarara ayni sekilde karsilikta bu-
lunmanin Kisasin amacina her zaman uy-
gun dlsmeyecegine, itlafa her durumda
misliyle mukabelede bulunmanin zalim-
lerin &deti olduguna, bu tur hak ihlalle-
rinden dogan zararlarin telef edilen seyin
tazminiyle giderilecegine, burada misliyle
mukabelenin butinuyle mefsedet oldugu-
na ve mesela birinin oglunu dldiren kim-
senin oglunun éldurilemeyecegdine dikkat
ceker. Bununla birlikte mal itlafi séz ko-
nusu olunca bazi durumlarda mukabele
bi’l-mislin céiz oldugu bir kisim é&limlerce
kabul edilmigtir. Diismanin benzer dav-
ranisina karsilik olarak ve psikolojik baski
amaciyla mallarinin telef edilebilecedi, an-
cak bir muslimanin, kélesini ldirmesine
misilleme olarak dismanin kélesini 6ldu-
remeyecedi veya atini bogazlamasina kar-
silik onun atini bogazlayamayacagi belir-
tilmistir. Boyle bir davranis hak etmeyene
yapilan bir zulim sayilir; bu konuda sin-
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netteki uygulama benzerin itlafi degil mis-
liyle tazmin seklindedir (/‘lamii’l-muvaik-
ki‘in, 11, 123). Hz. Peygamber’in ortaya
koydugu, “Zarar verme ve zarara zararla
mukabelede bulunma yoktur” prensibiy-
le (Ibn Méace, “Ahkam”, 17) fukahanin bu
dogrultuda gelistirdigi, “Zarar misliyle iza-
le edilemez” kurall da (Burhaneddin ibn
Miiflih, V, 224; ayrica bk. Mecelle, md. 19,
25) bunu agiklar mahiyettedir. ibn Kayyim,
kisinin kendisine yonelik bir zulmu ve al-
datmayi énlemek veya meydana gelmis-
se izéle etmek icin tedbir almasinin caiz
saylldigini ve izalesi mimkiin degilse mu-
Kabele bi’'l-mislde bulunmasinin cevazi ko-
nusunda iki farkli durum s6z konusu oldu-
gunu belirtir. Eger eylem, Kisiye icki icir-
mek veya mahremiyle zina etmek gibi
Allah hakki sebebiyle haram bir fiil ise, yi-
ne bir kimsenin digeri aleyhine yalan sgy-
lemesi, yalan sahitlik yapmasi veya iftira-
da bulunmasi gibi guinah bir fiil s6z konu-
su ise mukabele bi’l-misl caiz degildir; ma-
lina yoénelik bir haksizlik durumunda ayni
sekilde karsilik verip veremeyecegi husu-
sunda U¢ yaklasim mevcuttur. Asiriliga
varan birinci gruba gére meselé haksizli-
ga ugrayan kisi digerinin kapisini sokebi-
lir, duvarini yikabilir, evinin tavanini ¢éker-
tebilir. Tam aksini savunan ikinci grup kar-
silik vermemesi gerektigini ve mutecavi-
zin bir emanet veya alacagi kendisinde bu-
lunsa bile ona haber vermeden hakki ka-
darini almasinin céiz olmadigini belirtir.
Diger bir grup ise orta yolu tutarak eger
hak sahipligi babalik, ¢ocukluk, eslik gibi
infaki gerektiren acik bir sebebe dayani-
yorsa ona bildirmeden hakki kadarini ala-
bilecegdini, hak sebebi karz, mebiin seme-
ni gibi acik degilse ona bildirmeden hak-
kint almasinin céiz olmadigini ileri stirer
(I‘lamd’l-muvalkkiin, 1V, 26-27). Fakihler
bazi akdi borg iligkileri dolayistyla da mis-
liyle mukabele fikri Uizerinde durur. Mese-
14 riba konusu islenirken ayni cinsten mal-
larin esit miktarda olmayan muibadelesi-
nin, yani bu konuda mukabele bi’'l-misl ger-
ceklesmemesinin faize yol actigi belirtilir
(Nevevi, X, 177; Sehabeddin el-Karafi, I,
86; ayrica bk. Serahsi, el-Mebsit, XII, 118;
XXVI, 136; ibnii'l-Hiimam, VI, 166). Yine
alacaklinin zimmetinin cins, sifat ve eda
vakti bakimindan borgludaki alacaginin
misliyle meggul olmasi halinde mukabele
bi’l-misl olarak borclunun da zimmetten
beri olacadi, karsilikli borclarin diisecedi
kabul edilir ki Turkce’'de takas adi verilen
bu durum “mukassa” terimiyle ifade edilir
(Ali b. Ahmed el-Adevi, VI,16; Mu.F, XXXII,
264).
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islam hukukeulari, yabanci tiiccardan
alinacak gumruk vergisi veya diplomatik
temsilcilerin sahip olacaklari imtiyazlar
konusuyla ilgili olarak da mukabele bi'l-
misl prensibini ve sinirlarini tartismistir.
Hz. Omer miisliiman tliccardan 1/40, zim-
miden 1/20 oraninda vergi alinmasini is-
tediginde harbilerin musliman tlccar-
dan ne kadar vergi aldigini sormus ve 1/10
cevabini alinca onlardan ayni oranda vergi
alinmasini emretmisti. Buna gére mus-
liman tldccardan hangi oranda vergi ali-
niyorsa ister ticcar ister elci olsun getir-
digi ticaret malindan aynusi alinir; hi¢ alin-
miyorsa onlardan da alinmaz. Harbilere bu
sekilde davranmanin, kendilerine taninan
can ve mal giivenliginin amacina ve ticari
iliskilerin sturdurulmesine daha uygun ol-
dugu belirtilmistir (Serahsi, el-Mebstt, 11,
199; Serhu’s-Siyeri’l-kebir, V, 1789-1790,
2134-2135; Selebi, I, 285). Serahsi misille-
meye yol acacak davraniglardan sakinmak
gerektigine dikkat ceker ve mesela silah
disindaki mallarin disman ulkesine ihra-
c1 yasaklanirsa onlarin da ayni yasagi uy-
gulayabileceklerini ve bundan musliiman-
larin zarar gérecegini (el-Mebsut, X, 92);
Sevkani, onlarin misliman ticcardan ver-
gi almamalari halinde muslimanlarin da
onlardan almamasinin maslahat geregi ol-
dugunu, aksi takdirde musliiman tiiccar-
larin zarara ugrayacagini (es-Seylii’l-cer-
rar, 11, 101, 103) belirtir. Serahsi bir yerde,
harbinin ticaret malinin nisab miktarindan
(200 dirhem) az olmasi halinde eger ken-
dileri ayni sartlarda musliman tlccardan
vergi allyorsa onlardan da alinacagini, bir
baska yerde ise bu miktarin altinda kalan
maldan hukuken ve érfen vergi alinma-
masi sebebiyle onlardan da alinmayacagi-
ni, onlar bu durumda muslimandan alip
haksizlik yapsalar bile muslimanlarin ay-
nisini yapmamasl gerektigini soéyler. Me-
sela harbiler musliiman ticcarin elinden
butun malini alsa kendilerine verilen ema-
na aykirt olacagi icin ayni muamelenin on-
lara yapilamayacagini belirtir (el-Mebsiit,
I, 199-200). Onlarin musliman tuccarin
butin mallarint almalari halinde Hanefi
mezhebinde tercih edilen gérisun, mus-
limanlarin da onlarin mallarinin tamami-
ni degil kendilerini Ulkelerine gétiirecek
miktar1 birakip kalani almalari, zayif géru-
siin ise aynisini yapmalarini énlemek icin
mallarinin tamaminin alinmasi gerektigi
yoniinde oldugunu kaydeden ibnii'l-Hui-
mam emandan sonra bdyle bir muame-
lenin emani bozma sayilacagini, harbile-
rin bunu adet edinmelerinin musliman-
larin da aynisini yapmasini mesra kilma-
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digini, muslimanlarin béyle bir davranis-
tan menedildigini, nitekim onlarin, tlkele-
rine emanla giren bir muslimani éldur-
meleri halinde aynisinin kendilerine yapi-
lamayacagini belirtir (Fethu'l-kadir, 11, 228).
Bunun gibi mukabele bi’'l-misl olarak is-
kence de mesra goérilmemistir. Hz. Pey-
gamber’in, Uhud guni amcasi Hz. Ham-
za'ya yapilanlari gérince imkan bulmasi
halinde musriklerden otuz kisiye ayni se-
yi yapacagina yemin etmesi Uzerine ayet
nazil olmus (en-Nahl 16/126), o da yemini
icin kefaret 6demistir (ibn Hisam, 11, 91,
95-96; ibn Kesir, 11, 592). Hukukgular da
iskence konusunda mukabele bi’l-misl uy-
gulanamayacagini belirtir. Abdullah b.
Amir, bir savas sonrasinda Hz. Eb( Be-
kir'e bir disman liderinin basini getirdi-
ginde o bunu hos karsilamamig, Abdul-
lah onlarin da muslimanlara bdyle yapti-
gini séyleyince, “Farslar ile Bizanshlar't mi
ornek alacagim?” demistir (Ahmed b. Hii-
seyin el-Beyhaki, IX, 132; Nevevi, XIX, 314;
ibn Kudame, VIII, 494).

Diplomatik temsilcilerin can ve mal gu-
venligi konusunda hem Islam’da hem Is-
l&am’in zuhuru sirasindaki milletlerarasi orf-
te Karsiliklilik sart kosulmamakla birlikte
(Sevkani, es-Seylti’l-cerrar, IV, 560) bunla-
rin sahip olduklari mali imtiyazlar, ticaret
veya gumrik vergisi muafiyetleriyle ilgili
olarak da mukabele bi’'l-misl konusu gin-
deme gelmigstir. Elciler ticaret amaci tagi-
mayan sahsi mallarinda gimrik muafiye-
tine sahiptir. Ticarete gelince Muhammed
b. Hasan es-Seybani, gayri muslim devle-
tin kendi elcilerinin ticaret malindan bir
sey allnmamasini sart kosmasi halinde on-
larin musliman elcilere yonelik uygulama-
sina bakilacagini ve eger bir sey almiyorlar-
sa ileri strdikleri bu sartin kabul edilip
uyulmasi gerektigini belirtir. Onlar muslu-
man elciler i¢in bu sarti kabul ettikten son-
ra buna uymazlarsa kendi elcileri hakkinda
muslimanlarin da bu sarti kabul etme-
mesi gerekir; ancak kabul edilmigse onla-
rin muamelesine bakilmaksizin ahde ve-
fa gosterilmesi icap eder (Serahsi, Ser-
hu’s-Siyeri’l-kebir, V, 1790; ayrica bk. Ca'-
fer Abdiisselam, s. 291; Osman Cum‘a Da-
miriyye, Il, 864-865, 867-868). Serahsi on-
lara eman verildigi takdirde buna ayKiri
davranmaya ruhsat bulunmadigini, onla-
rin muslimana verdikleri emana aykir ha-
reket etmelerinin kendilerine ayni sekilde
davraniimasint mesrd kilmayacagini séy-
ler. Mesela musliman rehineleri éldtirme-
leri halinde karsilik olarak onlarin rehine-
lerini 6ldiirmek helal olmaz (Serhu’s-Siye-
ri’l-kebir, V, 1791). Serahsi, diger eserinde
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de bu hususa temas ederek dismanla ya-
pilan antlasmanin garantisi olarak rehine
teatisi yapilmasi ve bir taraf rehineleri 61-
dirdiginde diger tarafin da ayni uygula-
mada bulunabilecedinin hiilkme baglan-
mas! durumunda dismanlar musliman
rehineleri 6ldurseler bile disman rehine-
lerinin éldUrulemeyecegini belirtir. Ctinku
rehineler sucsuz olup antlasmaya aykiri
davranan onlar degildir. Zira Cenab-1 Hak
kimsenin bir bagkasinin yukiuni cekeme-
yecegini, onun yaptigindan sorumlu tutu-
lamayacagini bildirmigstir (Fatir 35/18). An-
cak rehineler dismanin gliclenmemesi igin
geri verilmeyip zimmi stattisiinde biraki-
lir, cinkd bu durumu kendileri de bastan
kabul etmistir (el-Mebsut, X, 129).

islam’da savasin mesruiyeti temelde mu-
kabele bi'l-misl kavramina dayanmakta-
dir. Mekke déneminde mislimanlarin sa-
vasmalari, kendilerine yonelik zulim ve
haksizliklara silahla karsilik vermeleri ya-
sakti. Hicret sirasinda bu konuda nazil
olan ilk ayette kendilerine savas acilan
muslimanlara ugradiklart haksizlik sebe-
biyle savasma izni verildigi belirtilmekte
(el-Hac 22/39), daha sonraki bazi ayetler-
de de savagl ilk olarak muslimanlarin de-
gil mugriklerin baslattigi ifade edilmekte
(et-Tevbe 9/13) ve muslimanlarin kendi-
leriyle savasanlarla savagmalari, ancak asi-
r1 gitmemeleri emredilmektedir (el-Baka-
ra 2/190). Dismanin tecaviiz ve haksizlig
savasin yani mukabelenin megriluk sebe-
bi oldugu gibi mesraluk sinirinin asilma-
masl, bir haksizlik giderilirken yeni bir
haksizliga yol acilmamasi hususunda has-
sasiyet gosterilmesi istenmektedir.

Fikih alimlerinin kendi dénemlerindeki
sartlar cercevesinde mukabele bi'l-misl ko-
nusunda ortaya koyduklari gérusler de-
gerlendirildiginde, ilgili ayetler ve Hz. Pey-
gamber’in uygulamalari ile toplumun mas-
lahati dogrultusunda sonuglara ulagirken
misilleme ve Kargilikta adalet élgUleri ve
zaruret sinirlarinin gézetilmesi, haksizlik-
tan sakinma, suclarin sahsiligi ve dolayi-
siyla sucu olmayanlarin cezalandirimama-
s1, verilecek karsiligin ugranilan zarara uy-
gun olmasi gibi temel prensiplere bagl
kalmaya calistiklar1 goéralur.
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M AnMET OZEL

el-MUKABESAT

el-MUKABESAT
((Dlwlaadt )
Eba Hayyan et-Tevhidi’nin
(6. 414/1023)
felsefi, dini, ilmi ve edebi konularda
sahit oldugu sohbet ve tartismalarin

L tutanagi mahiyetindeki eseri.

islam ilim, dusiince, kiiltir ve medeni-
yetinin en parlak bir ddneminde yasayan,
IV. (X.) ytuzyilin ikinci yarisinda Bagdat ve
cevresinde felsefe, din ve ilim alanlari ile
edebi konularda yapilan sohbet ve tartis-
malara tanik olan Eb( Hayyéan et-Tevhidi,
360-390 (970-1000) yillart arasinda tesbit
ettigi bu zengin birikimi bir dostunun is-
tegdi lizerine hayatinin sonlarina dogru or-
taya koymustur (el-Mukabesat, s. 54-55).
Eser felsefeden mantiga, kelamdan ta-
savvufa, dilden edebiyata kadar dénemin
felsefi ve ilmi otoritelerinden yapilan alin-
tilardan (mukabesat) olusmaktadir. Tevhi-
di, s6z konusu toplantilarda dinlediklerini
oldugu gibi aktardigini ya da icerigine sa-
dik kalarak onlari kendi Gslibuyla naklet-
tigini veya sozu edilen alimlerin eserlerin-
den konuyla ilgili iktibaslar yaptigini anla-
tir (a.g.e., s. 282).

Eser bir mukaddime, 106 mukabese ve
bir hatimeden olugmaktadir. Katib Cele-
bi alintilarin sayisini yanlislikla 103 olarak
vermis (Kesfii’z-zunan, 11, 1778), Brockel-
mann da bu bilgiyi aynen aktarmistir
(GAL, 1, 283; Suppl., 1, 436). Alintilarin el-
li dérdii Tevhidi'nin hocasi EbQ Siileyman
es-Sicistant ile ilgili olup bu durum eserin
yaridan fazlasinin Sicistani'nin felsefi go-
ruslerini yansittigini géstermektedir. Sicis-
tani, Farabi'nin talebelerinden olan ve ho-
casinin 6lumunin ardindan Bagdat man-
tik okulunu temsil eden Yahya b. Adi'nin
ogrencisidir. Bu sebeple Tevhidi, eserinde
hocasindan dinlediklerine veya dogrudan
hocasinin kendisine yazdirdiklarina ¢ok ge-
nis yer ayirmistir; baska disuntrlerin go-
ruslerini aktarirken de sik sik hocasina
géndermelerde bulunur. Tevhidi'nin bu
eseri, Farabi'den sonra ibn Sind'ya kadar
gecen yarim asirlik siirede islam felsefesi
alaninda kimlerin yetistigi ve géruslerinin
nelerden ibaret oldugu konusunda basli-
ca kaynak niteligindedir. Bunun yaninda
el-Mukabesat Ebi’l-Feth en-NGsecani,
EbU’'l-Abbas el-Buhéri, Ebu’'l-Hayr el-Ye-
hadi, ibni’l-Hammar, ibnii's-Semh, Eba
Bekir es-Saymeri, EbQ Zekeriyya es-Say-
meri, Ebd Muhammed el-Ar(zi, ibn Zir'a,
isa b. Ali b. Ts&, Gulam-1 Ziihal, Eba Bekir
el-Kumsi, Eb( Ishak en-Nusaybi, Nazif er-
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