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de bu hususa temas ederek düþmanla ya-
pýlan antlaþmanýn garantisi olarak rehine
teâtisi yapýlmasý ve bir taraf rehineleri öl-
dürdüðünde diðer tarafýn da ayný uygula-
mada bulunabileceðinin hükme baðlan-
masý durumunda düþmanlar müslüman
rehineleri öldürseler bile düþman rehine-
lerinin öldürülemeyeceðini belirtir. Çünkü
rehineler suçsuz olup antlaþmaya aykýrý
davranan onlar deðildir. Zira Cenâb-ý Hak
kimsenin bir baþkasýnýn yükünü çekeme-
yeceðini, onun yaptýðýndan sorumlu tutu-
lamayacaðýný bildirmiþtir (Fâtýr 35/18). An-
cak rehineler düþmanýn güçlenmemesi için
geri verilmeyip zimmî statüsünde býraký-
lýr, çünkü bu durumu kendileri de baþtan
kabul etmiþtir (el-Mebsû¹, X, 129).

Ýslâm’da savaþýn meþruiyeti temelde mu-
kabele bi’l-misl kavramýna dayanmakta-
dýr. Mekke döneminde müslümanlarýn sa-
vaþmalarý, kendilerine yönelik zulüm ve
haksýzlýklara silâhla karþýlýk vermeleri ya-
saktý. Hicret sýrasýnda bu konuda nâzil
olan ilk âyette kendilerine savaþ açýlan
müslümanlara uðradýklarý haksýzlýk sebe-
biyle savaþma izni verildiði belirtilmekte
(el-Hac 22/39), daha sonraki bazý âyetler-
de de savaþý ilk olarak müslümanlarýn de-
ðil müþriklerin baþlattýðý ifade edilmekte
(et-Tevbe 9/13) ve müslümanlarýn kendi-
leriyle savaþanlarla savaþmalarý, ancak aþý-
rý gitmemeleri emredilmektedir (el-Baka-
ra 2/190). Düþmanýn tecavüz ve haksýzlýðý
savaþýn yani mukabelenin meþrûluk sebe-
bi olduðu gibi meþrûluk sýnýrýnýn aþýlma-
masý, bir haksýzlýk giderilirken yeni bir
haksýzlýða yol açýlmamasý hususunda has-
sasiyet gösterilmesi istenmektedir.

Fýkýh âlimlerinin kendi dönemlerindeki
þartlar çerçevesinde mukabele bi’l-misl ko-
nusunda ortaya koyduklarý görüþler de-
ðerlendirildiðinde, ilgili âyetler ve Hz. Pey-
gamber’in uygulamalarý ile toplumun mas-
lahatý doðrultusunda sonuçlara ulaþýrken
misilleme ve karþýlýkta adalet ölçüleri ve
zaruret sýnýrlarýnýn gözetilmesi, haksýzlýk-
tan sakýnma, suçlarýn þahsîliði ve dolayý-
sýyla suçu olmayanlarýn cezalandýrýlmama-
sý, verilecek karþýlýðýn uðranýlan zarara uy-
gun olmasý gibi temel prensiplere baðlý
kalmaya çalýþtýklarý görülür.
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Ebû Hayyân et-Tevhîdî’nin
(ö. 414/1023)

felsefî, dinî, ilmî ve edebî konularda
þahit olduðu sohbet ve tartýþmalarýn

tutanaðý mahiyetindeki eseri.
˜ ™

Ýslâm ilim, düþünce, kültür ve medeni-
yetinin en parlak bir döneminde yaþayan,
IV. (X.) yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Baðdat ve
çevresinde felsefe, din ve ilim alanlarý ile
edebî konularda yapýlan sohbet ve tartýþ-
malara tanýk olan Ebû Hayyân et-Tevhîdî,
360-390 (970-1000) yýllarý arasýnda tesbit
ettiði bu zengin birikimi bir dostunun is-
teði üzerine hayatýnýn sonlarýna doðru or-
taya koymuþtur (el-Mušåbesât, s. 54-55).
Eser felsefeden mantýða, kelâmdan ta-
savvufa, dilden edebiyata kadar dönemin
felsefî ve ilmî otoritelerinden yapýlan alýn-
týlardan (mukabesât) oluþmaktadýr. Tevhî-
dî, söz konusu toplantýlarda dinlediklerini
olduðu gibi aktardýðýný ya da içeriðine sa-
dýk kalarak onlarý kendi üslûbuyla naklet-
tiðini veya sözü edilen âlimlerin eserlerin-
den konuyla ilgili iktibaslar yaptýðýný anla-
týr (a.g.e., s. 282).

Eser bir mukaddime, 106 mukabese ve
bir hâtimeden oluþmaktadýr. Kâtib Çele-
bî alýntýlarýn sayýsýný yanlýþlýkla 103 olarak
vermiþ (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1778), Brockel-
mann da bu bilgiyi aynen aktarmýþtýr
(GAL, I, 283; Suppl., I, 436). Alýntýlarýn el-
li dördü Tevhîdî’nin hocasý Ebû Süleyman
es-Sicistânî ile ilgili olup bu durum eserin
yarýdan fazlasýnýn Sicistânî’nin felsefî gö-
rüþlerini yansýttýðýný göstermektedir. Sicis-
tânî, Fârâbî’nin talebelerinden olan ve ho-
casýnýn ölümünün ardýndan Baðdat man-
týk okulunu temsil eden Yahyâ b. Adî’nin
öðrencisidir. Bu sebeple Tevhîdî, eserinde
hocasýndan dinlediklerine veya doðrudan
hocasýnýn kendisine yazdýrdýklarýna çok ge-
niþ yer ayýrmýþtýr; baþka düþünürlerin gö-
rüþlerini aktarýrken de sýk sýk hocasýna
göndermelerde bulunur. Tevhîdî’nin bu
eseri, Fârâbî’den sonra Ýbn Sînâ’ya kadar
geçen yarým asýrlýk sürede Ýslâm felsefesi
alanýnda kimlerin yetiþtiði ve görüþlerinin
nelerden ibaret olduðu konusunda baþlý-
ca kaynak niteliðindedir. Bunun yanýnda
el-Mušåbesât Ebü’l-Feth en-Nevþinânî,
Ebü’l-Abbas el-Buhârî, Ebü’l-Hayr el-Ye-
hûdî, Ýbnü’l-Hammâr, Ýbnü’s-Semh, Ebû
Bekir es-Saymerî, Ebû Zekeriyyâ es-Say-
merî, Ebû Muhammed el-Arûzî, Ýbn Zür‘a,
Îsâ b. Ali b. Îsâ, Gulâm-ý Zühal, Ebû Bekir
el-Kumsî, Ebû Ýshak en-Nusaybî, Nazîf er-

en-Nûşecânî,



108108

el-MUK…BESÂT

Rûmî, Vehb b. Ayþ gibi müslüman, hýris-
tiyan, yahudi ve Sâbiî âlim ve düþünürle-
rinin çeþitli konularý nasýl bir hoþgörü ve
hürriyet ortamýnda tartýþtýklarýný göster-
mesi bakýmýndan önemlidir.

Arap edebiyatýnda Câhiz’den sonra en
parlak üslûp sahibi olan Tevhîdî, “filozof-
larýn edibi ve ediplerin filozofu” olarak ta-
nýnmýþsa da (Keilani, s. 45) kendine has
felsefî bir görüþ ortaya koymayýp sadece
aktarýcý konumunda kaldýðý için onu filo-
zof deðil baþarýlý bir felsefeci ve çaða ta-
nýk olan bir kültür tarihçisi saymak daha
doðru olur. Tevhîdî, el-Mušåbesât’ta kla-
sik felsefenin bütün disiplinlerine ait bir-
çok problemi kendine has þairane bir üs-
lûpla gündeme getirir. Onun felsefî me-
selelere yaklaþýmýndaki hâkim rengin Ye-
ni Eflâtuncu doktrin olduðu görülür. An-
cak problemlerin sistematik incelenmesin-
den ziyade söz ve üslûp güzelliði ön plan-
da tutulduðundan eser felsefî olmaktan
çok hikemiyat türündeki literatürü hatýr-
latmaktadýr. Bu açýdan bakýldýðýnda, “Fâ-
râbî’ye göre rasyonel düþüncenin eseri
olan bir problem Sicistânî’nin topluluðun-
da üzerinde parlak konuþmalar yapýlan bir
konu mahiyetini almýþtýr” (de Boer, s. 157)
þeklindeki görüþe hak vermek gerekir.

el-Mušåbesât felsefî terimlere geniþ
yer vermesi açýsýndan ayrý bir öneme sa-
hiptir. Meselâ 90. mukabesede yakýndan
tanýdýðý Ebü’l-Hasan el-Âmirî’den oldukça
fazla felsefî fragman naklettikten sonra
(s. 270-282) 91. mukabesede 121 felsefe
teriminin tarifine yer verir; bunlarý, gra-
merciler dahil olmak üzere dönemin bir-
çok âlimine göstererek onlarýn bu konu-
daki eleþtirilerini almak istediðini, niha-
yet hocasý Sicistânî’nin, “Temelde anlamý
veriyorsa ifadedeki kusura aldýrma” de-
mesi üzerine bu terimlere kitabýnda ayrý
bir bahis ayýrdýðýný anlatýr (a.g.e., s. 282-
300). Tevhîdî hocasýnýn yanýnda, sonradan
Batlamyus’a isnat edildiði ve VIII. yüzyýl-
da Arapça’ya çevrildiði sanýlan Kitâbü’¦-
¡emere’den söz edince Sicistânî, zamaný-
nýn elverdiði ölçüde fizik ve metafizikle il-
gili hikemiyat türünden 100 fragmaný ona
yazdýrýr; o da altmýþ ikinci mukabeseyi bu
konuya tahsis eder (a.g.e., s. 200-217).
Bunlar felsefî açýdan olduðu gibi kültür ta-
rihi açýsýndan da önem taþýmaktadýr.

Tam nüshasý Leiden Üniversitesi Kütüp-
hanesi’nde (Bibliothecae Academia Lug-
duno Batava, nr. 1443) bulunan eser, ilk
defa Mirzâ Hüseyin eþ-Þîrâzî tarafýndan
taþbaský tekniðiyle yayýmlanmýþtýr (Bom-
bay 1306). Hasan es-Sendûbî bu baskýda

tesbit ettiði hatalarý düzelterek ikinci bir
neþrini gerçekleþtirmiþse de (Kahire 1347)
bu baskýda da bazý hatalar bulunmakta-
dýr. Tevhîdî üzerine yüksek lisans tezi ha-
zýrlayan (1949) Muhyiddin farklý aralýklar-
la el-Mušåbesât’ýn bazý bölümlerini ya-
yýmlamýþ (Abdülemîr el-A‘sem, s. 197-
200), eserin ilmî neþrini Muhammed Tev-
fîk Hüseyin yapmýþtýr (Baðdat 1970, 1989).
Ayrýca Daniel Watrigant Al-Muqåbasåt
d’Ab† Hayyån al-Tawh¢d¢ adýyla iki cilt-
lik doktora çalýþmasý hazýrlamýþ olup (Uni-
versite de Paris IV-Sorbonne, 1974) II. cil-
di eserin edisyon kritiðinden ibarettir, fa-
kat bu çalýþma yayýmlanmamýþtýr. Ali Þe-
lak’ýn gerçekleþtirdiði neþir ise (Beyrut
1986) Muhammed Tevfîk Hüseyin’in neþ-
rine yeni bir katkýda bulunmamýþtýr.
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Hz. Peygamber’le
diðer bazý peygamberlere,

sahâbe ve Ýslâm büyükleriyle
Haremeyn’e ait eþya.
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Önemli bir kýsmý Yavuz Sultan Selim’in
Mýsýr’ý fethi sýrasýnda ve daha sonra ora-
dan getirilenlerden, bir kýsmý devlet yet-
kililerinin satýn almasýyla oluþan, bir kýsmý
da Ýngilizler’in eline geçmemesi veya her-
hangi bir yaðmaya uðramamasý için Türk
askerleri Hicaz’dan çekilirken Medine mü-
dafii Fahreddin Paþa’nýn (Türkkan) Ýstan-
bul’a göndermesiyle Topkapý Sarayý’na in-
tikal eden mukaddes eþyanýn (emânât-ý
mübâreke, emânât-ý mukaddese) 605 ade-
di Mukaddes Emanetler Dairesi’nde, bazý-
larý da hazine, silâh, kumaþ ve kütüphane
bölümlerinde bulunmaktadýr.

Hz. Peygamber’e ait olan veya onun ta-
rafýndan kullanýlan eþyayý sahâbîler ve ar-

dýndan gelen nesiller büyük bir titizlikle
korumuþlardýr. Buhârî, “Hz. Peygamber’in
zýrhý, asâsý, kýlýcý, bardaðý ve mührü gibi
taksiminden söz edilmeyen ve kendisinden
sonraki halifelerce kullanýlan eþyasý ve ve-
fatýndan sonra sahâbe ve diðerlerinin te-
berrük edegeldikleri saçlarý, ayakkabýlarý,
kap kacaðýna ait bab” adý altýnda bir baþ-
lýk açmýþtýr (“Farçü’l-pumus”, 5). Bazý ri-
vayetlerden Ümmü Seleme’de onun bir
miktar saçýnýn (Buhârî, “Libâs”, 66), Hz.
Âiþe’de bir hýrkasýnýn (Müsned, VI, 348;
Müslim, “Libâs”, 10) bulunduðu ve insan-
larýn bunlardan, Hz. Ya‘kub’un aðlamak-
tan görmez hale gelen gözlerinin Hz. Yû-
suf’un gömleðini sürmesiyle iyileþmesi ör-
neðinden hareketle (Yûsuf 12/93, 96) þifa
ve teberrük amacýyla kullandýklarý öðrenil-
mektedir. Sahâbe, Resûlullah’ýn týraþ sýra-
sýnda saç ve sakalýndan kesilen telleri mu-
hafaza etmiþtir; bunlarýn bir tekine sahip
olmayý bütün dünyaya deðiþmeyeceðini
söyleyenler vardýr (Buhârî, “Vudû,”, 33). Hi-
lâfet konusunda ihtilâf çýkýnca Emevîler
insanlarý kendilerine baðlamak için Hz.
Peygamber’in minberi, hýrkasý ve sancaðý
gibi bazý eþyasýna sahip olmak istemiþler,
bu arada Muâviye sonralarý hilâfet sem-
bollerinden biri haline gelen hýrkasýna
20.000 dirhem ödemiþtir (DÝA, XVII, 375).
Ömer b. Abdülazîz’in, odasýnýn yanýndaki
odada yer alan Resûl-i Ekrem’e ait hurma
liflerinden örülmüþ bir serir, içi hurma li-
fiyle doldurulmuþ deri bir yastýk, yorgan
olarak kullandýðý kadife bir örtü, büyükçe
bir tabak, bir su tasý, bir elbise, bir el deðir-
meni ve bir sadaðý ziyaretine gelen Ku-
reyþliler’e gösterdiði rivayet edilir. Son
Emevî halifesi II. Mervân’ýn hizmetinde

Topkapý Sarayý’ndaki hýrka-i saâdet (iç mahfaza, Envanter nr.

21/2)


