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MUKADDÝMETÜ ÝBNÝ’s-SALÂH

hâbeddin Muhammed b. Ahmed b. Halîl
el-Huveyyî Aš½a’l-emel ve’s-sûl fî £ulû-
mi ¼adî¦i’r-Resûl adlý urcûzesini meyda-
na getirmiþ (Man¾ûmetü Ýbn ƒalîl, Dârü’l-
kütübi’l-Mýsriyye, Mustalah, nr. 256), Zey-
nüddin el-Irâký, kýsaca el-Elfiyye diye aný-
lan Teb½ýratü’l-mübtedî ve te×kiretü’l-
müntehî isimli çalýþmasýnda (et-Teb½ýra
ve’t-te×kire, nþr. Mahmûd Rebî‘, Kahire
1355/1937) hadis usulü konularýnýn kolay-
ca ezberlenebilmesi için eseri Ýbnü’s-Sa-
lâh’ýn tertibine uyarak 1002 beyitte özet-
lemiþ ve bunu daha sonra Fet¼u’l-mu³¢¦
bi-þer¼i Elfiyyeti’l-¼adî¦ adýyla þerhet-
miþtir (Leknev 1303/1885, taþbaský; nþr.
Salâh Muhammed Muhammed Uveyda,
Beyrut 1413). el-Elfiyye’yi Þemseddin es-
Sehâvî, Bikaî, Zekeriyyâ el-Ensârî, Emîr
Pâdiþah, Muhammed Abdürraûf el-Mü-
nâvî ve Üchûrî gibi âlimler de þerhetmiþ-
tir (DÝA, XI, 29). Ýbn Hacer el-Askalânî, bu
esere olan itirazlarýný ortaya koymak üze-
re en-Nüket £ale’l-Elfiyye’yi kaleme al-
maya baþlamýþ, fakat bu çalýþma yarým
kalmýþtýr (Süyûtî, s. 47). Mušaddime’yi
Süyûtî de Na¾mü’d-dürer fî £ilmi’l-e¦er
(Elfiyyetü’l-¼adî¦) adýyla 1000 beyitte
özetlemiþ (nþr. Ahmed b. Yûsuf el-Kadirî,
Dýmaþk 2000, Zeynüddin el-Irâký’nin El-
fiyye ’siyle birlikte), ardýndan bunu el-
Ba¼rü’lle×î zeÅar fî þer¼i Elfiyyeti’l-
e¦er ismiyle þerhetmiþ, Süyûtî’nin Elfiy-
ye’sini de Muhammed b. Ali b. Âdem b.
Mûsâ el-Vellüvî Ýs£âfü ×evi’l-va¹ar bi-
þer¼i Na¾mi’d-dürer adýyla þerhetmiþtir.

Mušaddime pek çok defa yayýmlan-
mýþtýr (nþr. Abdülhay el-Leknevî, Leknev
1304 [taþbaský], 1314; Kahire 1326; Bom-
bay 1357 ̂ Dýmaþk 1392; nþr. Muhammed
Râgýb et-Tabbâh, Halep 1350 [Zeynüddin
el-Irâký’nin þerhiyle birlikte], Tabbâh bu
iki eser üzerindeki ta’liklerine el-Mi½bâ¼
£alâ Mušaddimeti Ýbni’½-Øalâ¼ adýný ver-
miþtir; nþr. Nûreddin Itr, Medine-Halep
1386/1966, 1392; Dýmaþk 1404, 1406; Bey-
rut 1398; nþr. Âiþe Abdurrahman, Kahire
1974, 1411/1990; Sûse 1988).
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(ö. 161/778 [?] )

Abbâsîler devrinde Mâverâünnehir’de
peygamberlik ve ilâhlýk iddiasýyla

ortaya çýkan isyancý.
˜ ™

Adý Atâ, Hakîm, Hiþâm b. Hakîm ve Hâ-
þim b. Hakîm olarak kaydedilmektedir. An-
cak Abbâsîler’le giriþtiði savaþlarda taraf-
tarlarýnýn kendisinden “Ey Hâþim, bize yar-
dým et!” diye niyazda bulunmalarýndan
adýnýn Hâþim olduðu anlaþýlmaktadýr. Þa-
þýlýðýný yüzüne örttüðü yeþil bir örtü (kýna‘)
veya altýn bir peçe ile gizlediði için “Mukan-
na‘” (örtülü) lakabýyla þöhret bulmuþtur.
Aslen Belhli olup gençlik yýllarýnda Merv
yakýnlarýndaki Kâve (Kâze, Kâre) köyüne
yerleþen Mukanna‘ýn kassârlýk yaptýðý, si-
hirle uðraþtýðý ve bu dönemde Ebû Müs-
lim-i Horasânî hareketinin içinde yer aldý-
ðý nakledilmektedir. Baðdâdî, Mukanna‘ýn
Ebû Müslim’e aþýrý baðlýlýk gösteren ve
onu Hz. Peygamber’den daha üstün kabul
eden Rizâmiyye fýrkasýna mensup oldu-
ðunu söyler. Abbâsî ihtilâli sýrasýnda Ebû
Müslim’in ordusunda kumandan (veya di-
van kâtibi) olarak görev yapmýþtýr. Mukan-
na‘ýn Horasan Valisi Abdülcebbâr el-Ez-
dî’nin hizmetinde çalýþtýðý rivayet edilir.

Mukanna‘, muhtemelen Abdülcebbâr el-
Ezdî’nin Abbâsîler’e karþý isyan ettiði 141
(759) yýlýnda Horasan’da peygamberliðini
ilân etti; ancak yakalanýp Baðdat’a gön-
derildi. Burada birkaç yýl hapsedildi ve ar-
dýndan serbest býrakýldý. Bu tarihten son-
raki faaliyetleri hakkýnda bilgi bulunma-

yan Mukanna‘, Halife Mehdî -Billâh döne-
minde 157 (774), 159 (776) veya 161 (778)
yýlýnda ulûhiyyetin kendisinde tecessüm
ettiðini, fakat insanlarýn onu ilâh sûretin-
de görmelerinin mümkün olmadýðýný, zira
nurundan tutuþup yanacaklarýný, Allah’ýn
önce Âdem, ardýndan Nûh, Ýbrâhim ve Hz.
Muhammed’e kadar diðer peygamberle-
rin, Hz. Muhammed’den sonra Hz. Ali ile
oðullarýnýn ve Ebû Müslim’in sûretlerinde
ve en sonunda kendisinin sûretinde gö-
ründüðünü söyleyip ulûhiyyet iddia etme-
ye baþladý. Horasan’ýn her tarafýna dâîler
göndererek taraftar kazanmaya çalýþtý ve
nisbeten baþarýlý oldu. Horasan Valisi Hu-
meyd b. Kahtabe’nin kendisini tutuklamak
üzere harekete geçtiðini öðrenince Merv’i
terkedip damadý Abdullah b. Amr’ýn dâî
olarak faaliyet gösterdiði Mâverâünnehir’e
yerleþmeye karar verdi. Merv’den ayrýla-
rak Keþ’e (Kiþ) gitti. Bu bölgede Abbâsî-
ler’e muhalif bazý gruplarla göçebe Türk-
ler’i ve Soðdlu köylüleri kendisine baðla-
dý. Görüþlerini yaymak için mahallî idare-
cilerden yardým talep etti. Onun bu dö-
nemde mensuplarýndan her türlü imkâný
kullanarak servet temin etmelerini istedi-
ði, zinayý mubah ve bütün haramlarý helâl
kýldýðý, baþta namaz ve oruç olmak üzere
ibadetleri ilga ettiði, muhaliflerini öldürt-
mekten çekinmediði ve daha önce tâbi
olduðu Ebû Müslim’in Hz. Peygamber’e
karþý üstünlüðünü iddia ettiði belirtil-
mektedir.

Bu sýrada Mukanna‘ Keþ yakýnýnda bu-
lunan Siyâm (Senâm) Kalesi’ne yerleþti.
Keþ’te toplanan Mukanna‘a baðlý kuvvet-
ler burada bazý binalarý ve kaleleri ele ge-
çirerek Abbâsîler’e karþý isyan hareketini
baþlattý. Halifenin gönderdiði kuvvetlerle
Mukanna‘ taraftarlarý arasýnda birçok ça-
týþma meydana geldi ve ona baðlý kuvvet-
ler Mâverâünnehir’in her tarafýna yayýl-
maya baþladý. Bunun üzerine Buhara Va-
lisi Hüseyin b. Muâz ile þehrin kadýsý Âmir
b. Ýmrân asker ve gönüllülerden oluþan bir
orduyu Nerþah’a sevkettiler. Bu ordu baþ-
langýçta 700 isyancýyý öldürdüyse de (Re-
ceb 159 / Mayýs 776) isyan bastýrýlamadý.
Daha sonra Halife Mehdî -Billâh bölgeye
Cebrâil b. Yahyâ ve kardeþi Yezîd kuman-
dasýnda bir ordu gönderdi. Yine kýsmî ba-
þarýlar kazanýlmakla birlikte kesin bir neti-
ce alýnamadý. Nihayet Muâz b. Müslim ku-
mandasýndaki ordu 161 (778) yýlýnda Mu-
kanna‘ taraftarlarýný büyük bir hezimete
uðrattý. Canýný kurtarabilenler Mukanna‘ýn
ikamet ettiði Siyâm Kalesi’ne sýðýndýlar.
Çevresinde hendekler kazýlmýþ ve tahkim
edilmiþ olan kalenin etrafýnda muharebe-
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MUKARÝBÜ’l-HADÎS

yi sürdüren Muâz b. Müslim kumandayý
Herat Emîri Saîd el-Haraþî’ye devretti.
Uzun süren kuþatma sonunda Mukanna‘
kuvvetlerinin bir kýsmý gizlice Saîd el-Ha-
raþî’den eman diledi. Ýstekleri kabul edi-
lince 30.000’e yakýn Mukanna‘ taraftarý
kaleden ayrýldý. 2000 kadar taraftarýyla
mücadeleye devam eden Mukanna‘ýn mað-
lûp olacaðýný anlayýnca kalenin ortasýna
büyük bir ateþ yaktýrarak mevcut hay-
vanlarý, mallarý ve elbiseleri ateþe atýp
yaktýðý, ardýndan bütün ailesini toplayýp
beraberliði sürdürmek isteyenlerin birlik-
te semaya yükselebilmeleri için kendileri-
ni ateþe atmalarýný bildirdiði, önce ailesiy-
le birlikte kendisinin, ardýndan yakýnlarý
ve mensuplarýnýn ateþe atlayýp yandýklarý,
kaleye giren halifeye baðlý güçlerin her ta-
rafýn boþ, yanmýþ ve tahrip edilmiþ oldu-
ðunu gördükleri kaydedilmektedir (Ýb-
nü’l-Esîr, VI, 51-52). Bir baþka rivayette
ise Mukanna‘ ve taraftarlarýnýn içtikleri ze-
hirli içkiden dolayý öldükleri (Taberî, VIII,
144), Mukanna‘ýn baþýnýn kesilerek Saîd
el-Haraþî tarafýndan o sýrada Halep’te
bulunan Halife Mehdî’ye gönderildiði be-
lirtilmektedir (Ýbnü’l-Esîr, VI, 52). Onun
ölüm tarihini Nüveyrî 159 (776), Ýbnü’l-
Esîr 161 (778), Taberî 163 (780) ve Bîrûnî
169 (785) olarak kaydetmiþtir.

Mukanna‘ýn bazý taraftarlarýnýn inanç-
larýný günümüzde Keþ, Nerþah ve Buha-
ra’da sürdürdükleri bilinmektedir. Onun
görüþlerini benimseyenlerin oluþturduðu
aþýrý müþebbihe fýrkasý Mukannaiyye diye
anýlmaktadýr. Etrafýnda toplanan kitlenin
fakir köylü ve göçebelerden oluþtuðu dik-
kate alýnýrsa Mukanna‘ýn isyanýnýn aslýn-
da Orta Asya’nýn köylü ve çiftçilerden
meydana gelen halkýyla Mâverâünnehir’-
de hâkim olan Abbâsî yönetimi arasýnda-
ki sosyal bir mücadeleden ibaret olduðu
söylenebilir.
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Mukanna‘ el-Horasânî’ye
(ö. 161/778 [?])

nisbet edilen aþýrý Müþebbihe fýrkasý
(bk. MUKANNA‘ el-HORASÂNÎ).
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Rivayetleri
sika muhaddislerin rivayetine 

yakýn olan râvi anlamýnda ta‘dîl terimi.
˜ ™

Sözlükte “yakýn olmak, yaklaþmak” mâ-
nasýndaki kurb kökünün “müfâale” kalý-
býndan türetilen mukarib kelimesi “kali-
tesiz ve ucuz mal, iyi -kötü arasý, orta halli
þey veya kimse” demektir (Lisânü’l-£Arab,
“krb” md.). Hadis terimi olarak rivayet et-
tiði hadis sika râvilerin rivayetine yakýn
olan, diðer bir ifadeyle hadisi þâz veya
münker olmayan râvi için kullanýlan dü-
þük seviyede bir ta‘dîl lafzýdýr. Mukareb
þeklinde de zikredilmiþtir. Ýlk defa Ýmam
Mâlik tarafýndan kullanýldýðý düþünülen
bu lafýzla ayný veya yakýn anlamda olmak
üzere “hadîsühû hadîsün mukarib, mâ ak-
rabe hadîseh, semâuhû mukarib, hâlühû
mukarib, mukaribü’l-hâl, mukaribü’l-emr,
mukaribü’l-hak” gibi tabirlere de rastlan-
maktadýr. Ayný kökten mütekarib de bu
mânada bir ta‘dîl lafzýdýr. Genellikle râviyi
niteleyen bu kavram bazan “isnâdün mu-
karib, senedühû mukarib” gibi isnadý, ba-
zan da “hadîsün mukarib” gibi hadisi ni-
teleyen bir sýfat olarak da zikredilmiþtir.

Ýlk dönem ricâl ve usul âlimlerinin cerh
ve ta‘dîl lafýzlarý tasnifinde yer almayan
mukaribü’l-hadîs terkibi bilindiði kadarýy-
la ilk defa Ýbnü’s-Salâh tarafýndan ele alýn-
mýþ (£Ulûmü’l-¼adî¦, s. 60), fakat cerh ve
ta‘dîlin hangi mertebesinde olduðu belir-
tilmemiþtir. Cerh ve ta‘dîl lafýzlarýný gide-
rek daha ayrýntýlý biçimde tasnif eden son-
raki hadis usulcülerinin bir kýsmý bu teri-
mi son mertebedeki ta‘dîl lafýzlarýndan sa-

yarken Süyûtî, Murtazâ ez-Zebîdî ve Tehâ-
nevî gibi âlimlerin yaný sýra çaðdaþ bazý
araþtýrmacýlar onu sondan bir önceki mer-
tebede bulunan ta‘dîl lafýzlarý arasýnda zik-
retmiþtir (Bul³atü’l-erîb, s. 203; Æavâ£id
fî £ulûmi’l-¼adî¦, s. 249). Bu durum kav-
ramýn “orta halli kimse” anlamýna da uy-
gun düþmektedir. Nitekim hadis ve ricâl
kaynaklarýnda mukaribü’l-hadîs olarak ni-
telendirilen birçok râvinin hadis münek-
kidleri tarafýndan ayný zamanda “sika, sâ-
lihu’l-hadîs, þeyh, müstakýmü’l-hadîs, sa-
hîhu’l-hadîs, hasenü’l-hadîs, lâ be’se bih/
bi-ahbârih” gibi iyi veya orta derecede ta‘-
dîl lafýzlarýyla ifade edilmesi, hatta Ahmed
b. Hanbel, Buhârî ve Tirmizî gibi muhad-
dis -münekkidlerin mukaribü’l-hadîs de-
dikleri kimseleri saðlam saymalarý rivayet-
lerindeki bazý hatalara raðmen bu görüþü
güçlendirmektedir (Tirmizî, “Salât”, 146,
“Tefsîrü’l-Kur,ân”, 45; Ahmed b. Hanbel,
I, 126; Ýbn Ebû Hâtim, el-Cer¼ ve’t-ta£dîl,
III, 149, 580; VIII, 201, 308).

Diðer taraftan bu tabiri mutlak mâna-
da en hafif cerh lafýzlarýndan sayanlar ol-
duðu gibi “mukarib” ile “mukareb” arasýn-
da harekeden doðan bir anlam farký bu-
lunduðu gerekçesiyle birincisinin “vasat bir
râvi” anlamýnda bir ta‘dîl ifadesi, ikincisi-
nin “düþük seviyeli bir râvi” mânasýnda bir
cerh lafzý olduðunu ileri süren hadis ve dil
âlimleri yanýnda râvinin büsbütün terkini
gerektiren aðýr cerh lafýzlarýndan olduðu-
nu söyleyenler de vardýr (Süyûtî, I, 349;
Kastallânî, I, 16). Bu farklý yaklaþýmlara
raðmen hadis âlimlerinin çoðunluðuna gö-
re bir nevi övgü anlamý taþýyan mukaribü’l-
hâl tabiriyle nitelendirilen râvi, saðlam ve
güvenilir bir kimse olmasa da tamamen
terkedilecek kadar zayýf sayýlmaz. Ancak
böyle bir râvinin tek baþýna rivayet ettiði
hadis delil deðeri taþýmayýp güvenilir râ-
vilerin hadisleriyle karþýlaþtýrmak üzere
(i‘tibâr) yazýlýr (Sehâvî, I, 367) ve makbul
râvilerin rivayetleriyle baðdaþmasý halin-
de kabul edilebilir.
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