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çüde mâlikânedekinden daha düþük tutu-
labiliyordu. Îrâd-ý Cedîd Hazinesi ayaklan-
ma ile 1807’de ortadan kaldýrýlýnca ayný
fonksiyonu görmek üzere önce Darphâne,
1827’den sonra da yeni kurulan Mukataat
Hazinesi devreye sokuldu. Bu yeni kurulu-
þun hedefi de mâlikâne sahiplerine öden-
mekte olan faizi azaltarak mukataa sek-
törü üzerindeki devlet kontrolünü arttýr-
maktý.

Bütün bu tedbir ve denemelerin ana
hedefi, devletle mukataa sektörü arasýn-
da herhangi bir zümrenin uzun vadeli hak-
larla yerleþerek yüksek paylar almasýný ön-
lemek üzere mukataa sektöründeki ver-
gi potansiyelini mümkün olduðunca ma-
liyenin kontrolü altýna almaktý. Bu amaca
ulaþmak üzere Tanzimat’ýn baþýnda mâ-
likâneyle beraber iltizamýn da tamamýyla
kaldýrýlmasýna karar verildi. Mâlikâne sona
erdirildi; ancak iltizamýn kaldýrýlarak yeri-
ne modern ve rasyonel bir emanet rejimi-
nin kurulmasý imparatorluðun sonuna ka-
dar tamamlanamadý. Tanzimat’la birlikte
vergi telakkisinde meydana gelen deðiþ-
melerin sonucu olarak mukataa kavramý
iþlevini yavaþ yavaþ kaybetti. Ýltizama ver-
me anlamýnda “maktûan ihale” tabiri yay-
gýn biçimde kullanýldý. Fakat iltizama ve-
rilen vergi birimi anlamýnda mukataa kav-
ramý, 1860’lardan itibaren giderek seyrek-
leþen bir kullanýmla metinlerden ve zihin-
lerden giderek silindi. Yalnýz vakýflarda ve
mîrî arazi hukukunda “mukataa-i zemîn”
ve “mukataalý” tabirleri içinde imparator-
luðun sonuna kadar devam etti (ayrýca
bk. HARAÇ; HAVÂLE; HÝKR; ÝLTÝZAM).
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MUK…TAALI VAKIF

Yerin mülkiyetinin vakfa,
bina ve aðaçlarýn mülkiyetinin

mutasarrýfa ait olduðu vakýf türü.
˜ ™

Mukataa kelimesi, Ýslâm tarihinde de-
ðiþik süreçlerden geçmiþ bir maliye huku-
ku terimi olup mülkiyeti devlete veya va-
kýflara ait yerlerin belli durumlarda özel
þahýs yahut kurumlara kiralanmasýna ve
ödenen kira bedeline “mukataa-i zemîn,
icâre-i zemîn” ve kýsaca “mukataalý” den-
miþtir (bk. MUKATAA). Mukataalý vakýf ta-
biri de uzun süreli bir kira sözleþmesiyle ar-
sasý / arazisi üzerinde bina yapýlmasýna /
aðaç dikilmesine izin verilen vakýf türünü
ifade eder. Arabistan’da ve Kuzey Afrika’-
da buna genellikle hikr adý verilir.

Vakýf akarlarýn kýsa süreli ve bir defaya
mahsus kiraya verilmesi esas olmakla bir-
likte (bk. ÝCÂRE-i VÂHÝDE), zaman içinde
ortaya çýkan ihtiyaçlar üzerine ve belli þart-
larýn yerine getirilmesi kaydýyla hem pe-
þin bir meblað hem de yýllýk kira bedeli alý-
narak uzun süreli kiralanmasýna cevaz ve-
rilmiþtir. Vakýf hayrata gelir getiren pek çok
ev ve dükkân yangýn vb. âfetlere mâruz
kalýp vakýf bütçeleri bunlarý tamire yeter-
li olamayýnca öncelikle bu mallarýn tamiri
için vakýf arsanýn veya binanýn gerçek de-
ðerine yakýn bir meblaðla her yýl sonunda
da cüz’î bir kira bedeli alýnarak kiraya ve-
rilmesi yoluna gidilmiþti (bk. ÝCÂRETEYN).
Bunun da iþletilemediði durumlarda yine
bir tür uzun süreli kiralama yöntemi olan,
fakat kiracýnýn vakýf yeri üzerinde -kendi
mülkü olmak üzere- bina yapmasýna ve
aðaç dikmesine müsaade edilmesi hük-
münü içeren mukataa usulüne baþvurul-
muþtur.

Ýcâre-i vâhideli bir vakýf akarýn mukata-
aya baðlanabilmesi için kullanýlmasý ve ya-
rarlanýlmasý imkânsýz hale gelecek þekilde

harap olmasý, yeniden ihyasý için vakfýn elin-
de yeterli sermayenin bulunmamasý, icâ-
re, müzâraa ve müsâkat gibi akidlerle ge-
lir veya karz-ý hasen gibi bir yolla ödünç te-
min edilememesi, ücrete mahsuben vakfý
imar edecek bir tâlibin çýkmamasý ve fay-
dalanmaya elveriþli baþka bir malla deðiþ-
menin mümkün olmamasý gerekir (Köp-
rülü, XVII/3-4 [1951], s. 711-712). Bu þart-
larý taþýyan vakýf yerin mukataaya veril-
mesi iþlemi, mütevellinin muvafakati ya-
nýnda hâkimin kararý ve sultanýn izniyle
tamam olur; vakfiyede bu yönde hüküm
bulunmasý halinde hâkimin kararýna ve
sultanýn iznine gerek yoktur. Mîrî arazide
ise memurun izni yeterlidir.

Baþlangýçta mukataalý vakýf uygulama-
sý, vakfýn yerinde mülk bina yapma veya
aðaç dikme þartý içeren bir tür uzun sü-
reli kira sözleþmesi niteliði taþýyordu. Bu
usulde kira müddetini yapýlan bina veya
dikilen aðaçlarýn ömrü belirliyor, icâre-i ze-
min denilen mukataa bedeli de ecr-i misl-
den aþaðý olamýyor, gerektiðinde bu bedel
günün þartlarýna göre yükseltilebiliyordu.
Daha sonralarý, ilk kiralama sýrasýnda “be-
del-i mukataa” adýyla arsanýn kýymetine
yakýn bir para ve ayrýca her sene “icâre-i
zemin” ismiyle bir miktar kira bedeli alýnýr
hale gelmiþ, bu þekliyle mukataalý vakýflar
icâreteynli vakýflara benzemiþtir (a.g.e.,
XVII/3-4 [1951], s. 713). Bununla birlikte
aralarýnda önemli farklar bulunmaktadýr.
Ýcâreteynli vakýflarda mutasarrýftan pe-
þin olarak alýnan para ile (muaccele) vak-
fýn ihyasýna gidilmekte ve bu þekilde mey-
dana getirilen tesisler vakfýn mülkü ol-
maktadýr. Diðer bir ifadeyle icâreteynli va-
kýflarda hem zemin hem daha sonra ze-
min üzerinde meydana getirilen her türlü
artý deðer arsa vakfýnýn mülkiyetindedir.
Buna karþýlýk mukataalý vakýflarda peþin
alýnan icâre-i muaccele cârî giderlere har-
canmak üzere normal vakýf gelirlerine ek-
lenmekte, dolayýsýyla yalnýz zemin vakfýn
mülkiyetinde kalmakta, mutasarrýfý tara-
fýndan inþa edilen bina ve dikilen aðaçla-
rýn mülkiyeti ihya iþlemini gerçekleþtiren
þahsa ait olmaktadýr (Öztürk, Türk Yeni-
leþme Tarihi Çerçevesinde Vakýf Müessese-
si, s. 257).

Mukataalý vakýf akarlarýnda zemin aðaç
ve binalara tâbi olup bunlarýn mülkiyetine
sahip olan kiþi zeminin de tasarruf hakký-
ný elde eder. Meselâ bir kimse yeri muka-
taalý vakýf olan evinin binasýný veya bah-
çesinin aðaçlarýný satsa kendi tasarrufun-
da kalacaðýný açýkça belirtmemiþse yer de
alýcýnýn tasarrufuna girer, bunun için ay-
rýca mütevellinin iznine gerek yoktur. Fa-
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kat ister üzerinde bina / aðaç bulunsun is-
ter bulunmasýn yalnýz yerin feraðý için mü-
tevellinin iznine ihtiyaç vardýr ve mülk ký-
sýmlarýn satýmý söz konusu edilmemiþse
lehine feragat edilen kiþi onlar üzerinde
tasarruf yetkisine sahip olmaz. Mukataalý
zemin üzerindeki bina ve aðaçlar menkul
mal gibi düþünüldüðünden bunlar hakkýn-
da þüf‘a hükümleri uygulanmaz (Ömer
Hilmi, s. 140-144). Mukataalý vakýfta mu-
tasarrýfýn yaptýðý bina veya diktiði aðaçlarý
bir cihete vakfetmesi mümkündür; eðer
bunlar arsanýn mevkuf olduðu cihete vak-
fedilmiþse mukataa bedelinin ödenmesi-
ne gerek yoktur. Baþka bir cihete vakfe-
dilmesi halinde yer ile üzerindeki bina ve
aðaçlar baþka baþka vakýflara ait olacaðýn-
dan, üst hakkýnýn sahibi olan vakfýn icâ-
re-i zemîni arsa vakfýna ödemesi gerekir
(a.g.e., s. 140).

Mukataalý vakýf mutasarrýfýnýn sahip ol-
duðu aynî hak hayatý boyunca kendinde
kalýyor ve ölümünden sonra mirasçýlarýna
intikal ediyordu. Ancak mukataalý vakfýn
arsasý / arazisi üzerinde bina / aðaç varsa
bunlarýn mülkiyeti ve yer üzerindeki ta-
sarruf hakký mutasarrýfýn mirasçýlarýna
þer‘î miras kaidelerine göre, bina ve aðaç
yoksa tasarruf hakký sadece erkek ve kýz
çocuklarýna eþit olarak intikal ediyordu.
Mukataalý taþýnmaz tahsisat kabilinden
olan gayri sahih vakýflardan ise bu takdir-

de mîrî arazinin intikal hükümleri uygu-
lanýyor ve taþýnmaz sekiz dereceye kadar
vârislere intikal ediyordu (a.g.e., s. 140-
141, 144). 6 Mart 1913 tarihli Emvâl-i Gayr-i
Menkule Ýntikalât Kanûn-ý Muvakkati, ne
zaman inþa edilmiþ olursa olsun ve ölüm
hangi tarihte meydana gelirse gelsin üze-
rinde çatýlý bina (musakkaf) bulunan vakýf-
larda intikalin þer‘î miras kaidelerine gö-
re yapýlacaðý hükmünü getirince muka-
taalý vakýflarýn bu kapsamda sayýlýp sayýl-
mayacaðý hususunda ihtilâf edilmiþse de
uygulama, musakkaf olmayan müstegal-
lât-ý vakfiyyede mülk aksam mevcut de-
ðilse anýlan kanûn-ý muvakkat hükümle-
rinin, mülk aksam mevcutsa ferâiz kaide-
lerinin uygulanmasý yönünde olmuþtur (Ak-
gündüz, s. 493).

Arsasý / arazisi üzerinde bina / aðaç bu-
lundukça ve hiç yatýrým yapýlmamýþ olsa
bile yýllýk icâre-i zemîni ödendikçe mukata-
alý taþýnmazýn mutasarrýfýnýn elinden alýn-
masý söz konusu deðildir. Fakat arsa / ara-
zi üzerinde binadan / aðaçlardan eser kal-
maz, yenileri yapýlmaz / dikilmez ve mu-
kataa bedeli de ödenmezse mukataa iþ-
lemi feshedilip onu usulüne uygun bir þe-
kilde ihya edecek tâlibine icar olunur. Çün-
kü bu durumda mukataa muamelesinin
feshedilmemesi hem vakýf hem de muta-
sarrýfýnýn zararýnadýr (Ömer Hilmi, s. 143;
Berki, Vakýflar I, s. 146).

Mukataalý vakýf uygulamasý baþlangýç-
ta çok revaç görmüþ bir icâre þekliydi. Zi-
ra henüz intikal halleri tevsî olunmamýþ
bulunan icâreteynli vakýflarda mutasarrý-
fýn ölümü durumunda tasarruf hakký an-
cak çocuklara geçiyor, eþ pay sahibi olamý-
yordu. Mukataalý vakýflarda ise arazi üze-
rinde bina veya aðaç bulunmasý halinde
ferâiz hükümleri gereðince eþ de mirasçý
olabilmekteydi (Köprülü, XVII/3-4 [1951],
s. 716).

Öteden beri icâreteynli olan vakýf bir yer,
gerek Osmanlý tebaasý gerekse yabancý
uyruklu kimseler tarafýndan okul veya
hastahane gibi kamuya yararlý bir mües-
sese haline getirildiðinde mütevellinin uy-
gun görüþü ve sultanýn izniyle o yerin mu-
kataaya baðlanýp mukataalý vakfa dönüþ-
türülmesi gerekir (Ömer Hilmi, s. 145;
Berki, Vakýflar I, s. 149). Böyle icâreteynli
vakýf yerlerde ferað, intikal ve mahlûliyet
gibi muameleler cereyan etmeyeceðinden
16 Ramazan 1299 (31 Temmuz 1882) tarih-
li irâde-i seniyye gereðince vakýfta meyda-
na gelecek zararlara karþýlýk olmak üzere
o yerin emlâk tahrir defterinde kayýtlý bu-
lunan muhammen bedelinin binde onu
nisbetinde yýllýk mukataa tahsis edilmesi
Evkaf-ý Hümâyun Hazinesi’nce usul haline
getirilmiþtir (Ömer Hilmi, s. 145).

II. Meþrutiyet sonrasýnda bu uygulama-
nýn yýllýk mukataa bedeli yüzde ona yük-
seltilerek icâre-i vâhideli vakýf yerlere de
teþmil edildiði görülmektedir. Arþiv kayýt-
larýnda, II. Meþrutiyet’in ilânýndan sonra
icâre-i vâhideli pek çok vakýf arsanýn mev-
cut kýymetinin yüzde onu nisbetinde bir
bedel karþýlýðýnda mukataaya baðlanarak
üzerine özellikle gayri müslimler için okul,
hastahane, kilise, lojman vb. binalarýn ya-
pýlmasýna izin verildiðine dair Osmanlý ül-
kesinde yüzlerce örnek bulmak mümkün-
dür. Ýnþa edilecek okullarda Maârif-i Umû-
miyye Nizamnâmesi’nin 129. maddesi hü-
kümlerine (VGMA, 1331: 949/130; 1332:
949/97; Düstur, Birinci tertip, II, 184-219),
kilise ve lojman yapýlmasý halinde Dersaâ-
det ve Tevâbî-i Rum Patrikhânesi Hakkýn-
daki Mukarrerât-ý Âhire ahkâmýna (VGMA
1332: 949/169; Düstur, Birinci tertip, II,
902-907) uyulmasý istenmektedir. Ayrýca
mukataa uygulamasý, belediyelerin yol ve
meydan geniþletmeleri ve imar planý uy-
gulamalarýyla (VGMA, 1326: 947/88; 1328:
948/142-150, 181-183, 191, 201-202; 1328:
949/192-201; 1332: 949/192-201) kamu ya-
týrýmlarýnda (VGMA, 1328: 948/181-191)
baþvurulan bir yol haline gelmiþtir. Yine ka-
yýtlarda yer alan bilgiler, bu dönemde va-
kýf yerlerin mukataaya baðlanmasý uygu-
lamasýnýn âdeta bir satýþ þekli olarak kul-
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lanýldýðýný göstermektedir (Öztürk, Türk
Yenileþme Tarihi Çerçevesinde Vakýf Mü-
essesesi, s. 257-260).

Osmanlý devrinde yürürlüðe konan icâ-
reteynli ve mukataalý vakýf yerlerle ilgili in-
tikal kanunlarý, Türk Medenî Kanunu’nun
yürürlüðe girdiði 4 Ekim 1926 tarihine ka-
dar Cumhuriyet döneminde de uygulan-
mýþtýr. Doðuþundan 1926 yýlýna kadar sü-
rekli mutasarrýflarý lehine ve vakýflar aley-
hine deðiþiklik gösteren icâreteynli ve mu-
kataalý vakýflar o yýla ait bütçe kanununun
7. maddesiyle önce dondurulmuþ, 5 Ha-
ziran 1935 tarihinde kabul edilen 2762 sa-
yýlý Vakýflar Kanunu ile de tasfiyeye tâbi tu-
tulmuþtur. Bu kanunun 26. maddesi ar-
týk vakýf mallarýn icâreteyn ve mukataaya
baðlanamayacaðýný, 27. maddesi de önce-
kilerin icâre-i müeccelelerinin yirmi misli
bir tâviz bedeli karþýlýðýnda mutasarrýf-
larýnýn mülkiyetine geçirilmesini hükme
baðlamýþ, ancak baþka kanunlar da çýka-
rýlmasýna raðmen (1945, 1983, 1995’te) tâ-

viz bedellerinin ödenmesi konusunda gü-
nümüze kadar süren bir karmaþa yaþan-
mýþtýr (a.g.e., s. 260-262).

Kanûnî Sultan Süleyman devrinde res-
mî bir hukuk müessesesi haline gelen ve
XIX. yüzyýlda çeþitli sebeplerle geniþleye-
rek vakýf sektöründe bozulmalara yol açan
icâreteynli ve mukataalý vakýflarýn tasfiyesi
deðiþik açýlardan eleþtirilmiþtir. Ali Him-
met Berki’ye göre icâreteynin ilgasý yerin-
de olmakla birlikte mukataanýn mutlak
biçimde engellenmesi yerine ýslahý ciheti-
ne gidilmesi daha uygun olurdu. Ayrýca
her iki vakýf türünde tâviz bedellerinin
gerçek deðerin çok altýnda tutulmasý va-
kýflarý ve kamuyu büyük zarara uðratmýþ-
týr (Vakýflar II, s. 108-109).
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MUK…TÝL b. SÜLEYMAN
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Ebü’l-Hasen Mukåtil b. Süleymân
b. Beþîr el-Ezdî el-Belhî

(ö. 150/767)

Kur’an’ý baþtan sona kadar
tefsir eden ilk müfessir.

˜ ™

Belh’te muhtemelen 80 (699) yýlý civa-
rýnda doðdu. Bu þehirde yetiþtikten sonra
bir süre Merv’de yaþadý. Emevîler’in Ho-
rasan valisi Nasr b. Seyyâr’ýn kumandan-

larýndan Selm (Sâlim) b. Ahvez el-Mâzinî’-
nin yanýnda büyük itibar gördü. Emevîler’e
karþý mücadele eden Hâris b. Süreyc ile
yapýlan barýþ görüþmelerine Selm b. Ah-
vez adýna katýldý. Ýlk kelâmcýlardan Cehm
b. Safvân ile Belh’te itikadî konularda tar-
týþtý ve ilâhî sýfatlarýn ispatý yönündeki te-
zini savunan bir kitap yazdý. Emevîler’in
Horasan’daki nüfuzu zayýflayýnca Basra’-
ya gitti ve burada Atâ b. Ebû Rebâh, Ýbn
Þihâb ez-Zührî, Atýyye el-Avfî gibi âlimler-
den faydalandý. Hayatýnýn son yirmi yýlýný
kapsayan bu dönemde Baðdat, Beyrut,
Mekke gibi þehirleri dolaþtý. Baðdat’ta Ab-
bâsî halifelerinden Ebû Ca‘fer el-Mansûr
ve halife olmadan önce Mehdî-Billâh ile il-
mî sohbetlerde bulundu. Daha sonra Bas-
ra’ya döndü ve burada vefat etti.

Mukatil b. Süleyman akaid ve tefsirle
ilgilenmiþtir. Akaide dair görüþleri husu-
sunda kaynaklarda farklý bilgiler yer al-
mýþsa da tenzihte aþýrý giden ilk kelâmcý-
lar karþýsýnda Sýfâtiyye grubunun temsil-
cilerinden olduðunda þüphe yoktur. Þîa’-
ya, Müþebbihe ve Mürcie’ye nisbet edil-
mesi yanýnda bazý Þiî kaynaklarýna göre
Muhammed el-Bâkýr ve Ca‘fer es-Sâdýk’ýn
tâbileri arasýnda yer alýr (DMT, IV, 479). Bir
kýsým kaynaklarda ise Zeydiyye’den sayý-
lýr (Ýbnü’n-Nedîm, s. 227). Allah’ýn cisim ol-
duðuna ve arþta bulunduðuna inandýðý
hususunda eski kaynaklarla bazý yeni araþ-
týrmalar birleþmektedir (Eþ‘arî, s. 152-153;
Nesefî, I, 119, 161; Ali Sâmî en-Neþþâr, I,
289-291). Mukatil b. Süleyman’a teþbih ve
tecsim görüþünün nisbet edilmesi çað-
daþ bazý ilim adamlarýnca tarafgir bir de-
ðerlendirme olarak nitelendirilmiþse de
(Nasr Hâmid Ebû Zeyd, s. 148-154; Çelik,
s. 118-119; Gilliot, CCLXXIX [1991], s. 39-
92) Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf baþta olmak
üzere (Ýbn Hacer, X, 281) bu deðerlendir-
meyi yapan Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî ve Ebü’l-
Muîn en-Nesefî gibi âlimlerin bu þekilde it-
ham edilmesi isabetli görünmemektedir.

Aslýnda Mukatil hakkýndaki farklý deðer-
lendirmeler onun yaþadýðý dönemde Hora-
san’daki fikrî ve siyasî çatýþmalardan kay-
naklanmaktadýr. Zeydiyye ve Þîa taraftar-
larýnýn bulunduðu ve özellikle Mürcie ta-
raftarlarýnýn hâkim olduðu Horasan bölge-
sinde fikir ayrýlýklarý siyasî çatýþmalarda
saf belirleme hususunda etkili olmuþtur.
Ancak bunun mutlak anlamda belirleyici
olduðunu söylemek güçtür. Kaynaklarda
aktarýlan bilgiler, fýrkalarýn kendi içinde
hem siyasî hem fikrî cephede yeknesak bir
hareket olmadýðýný göstermektedir. Her
ikisi de Mürciî kabul edilen Mukatil b. Sü-
leyman ile Cehm b. Safvân ayný fikrî bü-

Rumelihisarý’nda Reîsülküttâb Mustafa Aða Vakfý’nda bir ara-

zinin irâde-i seniyye ile yýllýk 1670 kuruþ icâre-i zemîn karþýlý-

ðýnda mukåtaaya baðlanarak Robert Koleji’ne tahsisine dair

karar (VGMA, 1329: 948/18)


