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MUKATAALI VAKIF

Rumelihisari'nda Reistlkuttab Mustafa Aga Vakfi'nda bir ara-
zinin irade-i seniyye ile yillik 1670 kurus icare-i zemin karsili-
ginda mukataaya baglanarak Robert Koleji'ne tahsisine dair
karar (VGMA, 1329: 948/18)

lanildigin1 gostermektedir (Oztiirk, Tiirk
Yenilesme Tarihi Cercevesinde Vakif M-
essesesi, s. 257-260).

Osmanl devrinde yUrurlige konan ica-
reteynli ve mukataall vakif yerlerle ilgili in-
tikal kanunlari, Turk Medeni Kanunu'nun
yurarlige girdigi 4 EKim 1926 tarihine ka-
dar Cumhuriyet déneminde de uygulan-
mistir. Dogusundan 1926 yilina kadar su-
rekli mutasarriflari lehine ve vakiflar aley-
hine degisiklik gésteren icareteynli ve mu-
kataall vakiflar o yila ait bitce kanununun
7. maddesiyle 6nce dondurulmus, 5 Ha-
ziran 1935 tarihinde kabul edilen 2762 sa-
yili Vakiflar Kanunu ile de tasfiyeye tabi tu-
tulmustur. Bu kanunun 26. maddesi ar-
tik vakif mallarin icareteyn ve mukataaya
baglanamayacagini, 27. maddesi de 6nce-
kilerin icare-i mieccelelerinin yirmi misli
bir taviz bedeli karsiiginda mutasarrif-
larinin mulkiyetine gecirilmesini hiikme
baglamis, ancak baska kanunlar da ¢ika-
rilmasina ragmen (1945, 1983, 1995'te) ta-
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viz bedellerinin 6denmesi konusunda gu-
nimuze kadar siiren bir karmasa yasan-
mustir (a.g.e., s. 260-262).

Kandni Sultan Stleyman devrinde res-
mi bir hukuk muessesesi haline gelen ve
XIX. yuzyilda cesitli sebeplerle genisleye-
rek vakif sektérinde bozulmalara yol acan
icareteynli ve mukataal vakiflarin tasfiyesi
degisik acilardan elestirilmistir. Ali Him-
met Berki'ye gore icareteynin ilgasi yerin-
de olmakla birlikte mukataanin mutlak
bicimde engellenmesi yerine islahi ciheti-
ne gidilmesi daha uygun olurdu. Ayrica
her iki vakif tiriinde taviz bedellerinin
gercek degerin c¢ok altinda tutulmasi va-
kiflar1 ve kamuyu blyUk zarara ugratmis-
tir (Vakiflar Il, s. 108-109).
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MUKATIL b. SULEYMAN
(Olowbw oy PFilio )
Ebi'l-Hasen Mukatil b. Siileyman

b. Besir el-Ezdi el-Belhi
(6. 150/767)

Kur’an’t bastan sona kadar

tefsir eden ilk miifessir.
L _

Belh'te muhtemelen 80 (699) yili civa-
rinda dogdu. Bu sehirde yetistikten sonra
bir stire Merv'de yasadi. Emeviler’in Ho-
rasan valisi Nasr b. Seyyar'in kumandan-

larindan Selm (Salim) b. Ahvez el-Mazini’-
nin yaninda biyuk itibar gérdi. Emeviler'e
karsi mucadele eden Héris b. Sureyc ile
yapilan baris goérismelerine Selm b. Ah-
vez adina katildi. ilk kelamcilardan Cehm
b. Safvan ile Belh'te itikadi konularda tar-
tisti ve ilahi sifatlarin ispati yénindeki te-
zini savunan bir kitap yazdi. Emeviler’in
Horasan'daki nufuzu zayiflayinca Basra’-
ya gitti ve burada At4 b. Eb( Rebéh, ibn
Sihab ez-Zihri, Atiyye el-Avfi gibi alimler-
den faydalandi. Hayatinin son yirmi yilini
kapsayan bu dénemde Bagdat, Beyrut,
Mekke gibi sehirleri dolagti. Bagdat'ta Ab-
basi halifelerinden Ebl Ca‘fer el-Manstr
ve halife olmadan énce Mehdi- Billah ile il-
mi sohbetlerde bulundu. Daha sonra Bas-
ra'ya dondi ve burada vefat etti.

Mukatil b. Sileyman akaid ve tefsirle
ilgilenmistir. Akaide dair gorugleri husu-
sunda kaynaklarda farkl bilgiler yer al-
missa da tenzihte asir1 giden ilk keléamci-
lar karsisinda Sifatiyye grubunun temsil-
cilerinden oldugunda stiphe yoktur. Sia’-
ya, Misebbihe ve Mrcie’ye nisbet edil-
mesi yaninda bazi Sii kaynaklarina gére
Muhammed el-Békir ve Ca‘fer es-Sadik'in
tabileri arasinda yer alir (DMT, IV, 479). Bir
kisim kaynaklarda ise Zeydiyye’'den sayi-
Ir (Ibnii’'n-Nedim, s. 227). Allah’in cisim ol-
duguna ve arsta bulunduguna inandigi
hususunda eski kaynaklarla bazi yeni aras-
tirmalar birlesmektedir (Es‘arf, s. 152-153;
Neseff, I, 119, 161; Ali S&m1 en-Nessar, |,
289-291). Mukatil b. Sileyman’a tesbih ve
tecsim gérusinin nisbet edilmesi ¢ag-
das bazi ilim adamlarinca tarafgir bir de-
gerlendirme olarak nitelendirilmisse de
(Nasr Hamid Eb( Zeyd, s. 148-154; Celik,
s. 118-119; Gilliot, CCLXXIX [1991], s. 39-
92) Eb( Hanife ve EbQ YQsuf basta olmak
Uzere (ibn Hacer, X, 281) bu degerlendir-
meyi yapan EbU’l-Hasan el-Es‘ari ve Eb(’l-
Muin en-Nesefi gibi alimlerin bu sekilde it-
ham edilmesi isabetli gérinmemektedir.

Aslinda Mukatil hakkindaki farkli deger-
lendirmeler onun yagadigi dénemde Hora-
san’daki fikri ve siyasi catismalardan kay-
naklanmaktadir. Zeydiyye ve $ia taraftar-
larinin bulundugu ve 6zellikle Murcie ta-
raftarlarinin hakim oldugu Horasan bolge-
sinde fikir ayriliklar1 siyasi catismalarda
saf belirleme hususunda etkili olmugtur.
Ancak bunun mutlak anlamda belirleyici
oldugunu séylemek guctir. Kaynaklarda
aktarilan bilgiler, firkalarin kendi icinde
hem siyasi hem fikri cephede yeknesak bir
hareket olmadigini géstermektedir. Her
ikisi de Murcii kabul edilen Mukatil b. Su-
leyman ile Cehm b. Safvan ayni fikri bu-
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tlnluge sahip bulunmadiklari gibi ayni si-
yasi tavri da benimsememiglerdir (Es‘arf,
s. 132, 151). Kaynaklarda Cehm’in Muat-
tila, Mukatil'in ise Musebbihe’den oldugu
soylenir. Yine Mukatil bir Mircii sayllma-
sina ragmen iktidara karsi yapilan Murcii
tabanli isyanlara katilmamistir (Taberi, IV,
292-293). Halbuki Cehm, Emeviler’e isyan
eden Haris b. Sureyc'’in isyaninda Haris'in
danismanhgint yapmistir. Bu durum, doé-
nemin gahsiyetlerinin belirli bazi tanimla-
ma icine sokulamayacagini géstermekte-
dir. Kigiler hakkindaki nitelemeler ortamla
ilgili olarak yapilmakta ve her zaman bu-
tinlugu yansitmamaktadir. Bu sebeple
s6z konusu nitelemeler yapildiginda bir
mezhebe mensup olmanin veya nisbet
edilmenin temel gerekcesi dikkate alin-
malidir. Mukatil b. Stileyman’in Murcii olu-
sunda esas alinmasi gereken husus ibn
Hazm'in belirttigi gibi Mlrcie'nin temel un-
suru olan iman-amel muinasebetidir (el-
Fasl, 11, 269). Mukatil b. Stleyman, iman
ile ameli ayirmakta ve buyuk ginah isle-
yen kimsenin mimin oldugunu kabul et-
mektedir. Ayrica imani “tasdik” diye tanim-
lamasina ragmen onu marifetle iligkilen-
dirmekte, iman ile ameli bir nevi marife-
tin dereceleri olarak degerlendirmekte-
dir. Bu acidan yetersiz bir amelle imanin
mumkuin olup olmayacagdi tartismalarinin
gindemin en 6nemli konusunu tegkil et-
tigi Horasan’da Murcii tanimlamasina gir-
mektedir. Halbuki Mukatil siyasi tavirla-
rinda Murcie ile ayni safta gérilmemek-
tedir. Ote yandan muhalif firkalar arasin-
da yapilan tartismalardaki maksadi asan
ifadeler ve bunlara dayanilarak Uretilen
yargilar, disinurler hakkinda yaygin nite-
lemeler haline getirilmistir. Mukatil'in Mu-
cessime ve Misebbihe’den oldugunu ileri
sliren ve giinimuze ulasan hicbir eserin-
de bulunmayan asir1 tesbihci dustnceleri
ona nisbet eden degerlendirmelerin, Cehm
b. Safvan ve bagskalariyla bilhassa Allah’in
zati ve sifatlart hakkinda yaptigi tartisma-
lar dikkate alindiginda (ibn Kesir, IX, 350)
bu baglamda degerlendirilmesi daha dog-
ru gérinmektedir. Bu tur sorunlarin ¢o-
zUmu icin iki ayri Mukatil b. Sileyman’in
yasadigi ve bunlardan tefsir sahibi olanin
Musebbihe ve Miicessime’ye mensup ol-
dugu sdylenilmigse de (Sekseki, s. 40) bu
iddia kaynaklarda aktarilan bilgilerle uyus-
mamaktadir. Zeydiyye veya imamiyye’-
ye mensup olduguna iligkin rivayetler bu-
lunmaktadir. Ancak Mukatil'in mezhebi
anlamda bir Sif oldugunu kabul etmek hem
eserlerindeki gorusleriyle hem Emeviler'e
yakinligi ve bazi gérismelerde onlari tem-
sil etmesi gercegiyle bagdasmaz.

Giinah islemenin mimine zarar verme-
yecedi, dolayisiyla onun cehenneme gir-
meyecegi, sadece sirattan gecerken ce-
hennem atesinin sicakligini hissederek bir
tir azaba ugrayacagdi seklindeki gorusler
Mukatil'e atfedilmis (Es‘ari, s. 151; Seh-
ristant, I, 143) ve Mircie'ye 6nculik yap-
tig1 ileri surdlmustir. Es‘ari, Mukatil ta-
raftarlarinin, “Allah cisimdir, insan s(re-
tindedir; eti, kani, saci, kemigi vardir; el,
ayak, bas ve goz gibi organlara sahiptir;
bununla beraber O hicbir seye benzemez,
hicbir sey de O'na benzemez” dediklerini
nakletmektedir (Makalat, s. 153). ibn Hazm
ise bu sozlerin dogrudan Mukatil b. Su-
leyman’a ait oldugunu séylemektedir (el-
Fasl, V, 74). Sonraki muellifler de bu iddi-
ada bulunan Mukatiliyye adli bir Museb-
bihe firkasini kendisine nisbet etmislerdir
(Makdist, V, 141; Abdilkadir-i Geylani, I,
447-448). Ancak Mukatil hakkinda nakle-
dilen ve agir1 tesbihi (antropomorfizm) ifa-
de eden géruslere onun gunumduze ula-
san eserlerinde rastlanmadigi gibi bun-
larin ¢ogu eserlerinin muhtevasi ile celis-
mektedir. Nitekim yukarida kaydedilen
sozleri Sehristani, Rafiziler'den Davad el-
Cevaribi'ye nisbet etmektedir (el-Milel, I,
103-105). Sehristani’nin Mukatil'e iz&fet-
le naklettikleri ise genellikle onun eserle-
rinde yazdiklari ile uyum icinde olup bazi
arastirmacilar da Mukatil'in Murcie-i ha-
lisadan degil Ehl-i sinnet Murciesi'nden
oldugunu (Nasr Hamid Eb( Zeyd, s. 148-
149), bazilart ise ilk bakista tesbih gibi g6-
runen aciklamalarinin aslinda Kur'an ve
Snnet’e uydugunu, her ne kadar Mu‘te-
zill anlayis agisindan s6z konusu aciklama-
lar tesbih kabul edilse de Ehl-i sinnet 6l-
culerine gére Mukatil'in Misebbihe’den
sayllamayacagini distinmektedir (Celik,
s. 96-97). Ote yandan et-Tefsirii’l-kebir'i
nesreden Sehhate, Mukatil'in istiva, ars,
kirsi, sék ve yeminullah hususunda tec-
sime dustiginu, diger haberi sifatlari ise
te'vil ettigini belirtmektedir (Tefsirti Mu-
katil b. Stileyman, V, 98-110). Makalat ki-
taplarinda gegen agir ithamlar Mukatil'in
eserlerinde ortaya koydugu géruslerle
uyusmamakla birlikte et-Tefsirti'l-kebir'-
de tegbih ifade eden bir kisim nakil ve izah-
larin bulundugu da bir gercektir (a.g.e., I,
213; 111, 685). Bu sebeple onun yorum ve
aciklamalarinda keldami anlama ile kela-
min konusu olan varligi anlama arasinda
dogrudan bir iliski kurarak bir meselenin
mutlak gayb alanina ait olmasiyla hem
gayb hem duyu alanuyla ilgili olugunu bir-
birinden ayirdigi sonucuna varilabilir. Bu-
na goére Mukatil mutlak gayba dair ayet-
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leri akli ¢cikarimlarla te'vil cihetine gitme-
mektedir; ¢cunkl nakli bir delil olmadan
bu tir naslarin aciklanamayacagini distin-
mekte ve sadece ayetin zikrettigi gercek-
ligin Kur'an genelindeki paralel anlatimla-
rina bagvurarak ilgili rivayetleri siralamak-
tadir. Aciklama turiinden séyledikleri ise
daha cok rivayetlerin muhtevasindan bir
bitinlik olusturmaya yoéneliktir. Bu tur
bir te'vil tarzi, asll itibariyle mevcut mal-
zemenin aktarilmasindan ve Selef’e has
bir yaklasimla ifadeleri oldugu gibi kabul
etmekten ibarettir. Buna karsilik gaybi
boyutu olmakla birlikte aslinda duyulur
aleme dair ayetlerden tesekkil eden ikinci
Kisimla tamamen duyulur alemle ilgili &yet-
lerden olusan Gglncl kisimda ya dogru-
dan lugavi aciklamalari ya da istidlal ve ri-
vayetleri kullanarak &yetin yorumunu or-
taya koymaktadir. Bu yonuyle Mukatil Se-
lef yaklasimindan ayrilmakta ve Selef’in
yorumlamaktan kacindigi haberi sifatla-
r1 te'vil etmektedir. Dolayisiyla Mukatil'in
yaklasimu bir ifade tarzi olup onun tegbihe
distuguni séylemek isabetli degdildir (Ttir-
ker, s. 57-61). Peygamberlerin ismet sifa-
tina sahip olduklarina dair Mukatil'in gé-
rist daha sonra kelém ilminde benimsen-
mis ve kendisi ismet inancinin temelini
olusturan alim olarak kabul edilmistir (Gil-
liot, CCLXXIX [1991], s. 84).

Mukatil'in ilmf gsahsiyetinde 6ne ¢ikan
yonu tefsirciligidir. Her ne kadar kendisin-
den &nce Said b. Cubeyr, Hasan-1 Basri,
Amr b. Ubeyd, Miicahid b. Cebr, ikrime el-
Berberi ve ibn Ciireyc gibi alimler Kur'an
tefsiriyle mesgul olmuslarsa da onlarin
tefsirleri hem kismidir hem de tamami
ginimuze ulasmamistir. Mukatil'e atfe-
dilen eserler onun néasih-mensuh, muh-
kem-miutesabih, viicih-nezair gibi tefsir
ilminin ana meseleleriyle ilgilendigini ve bu
konularda kitaplar yazarak bu ilmin insa-
sinda 6nemli rol oynadigini géstermekte-
dir. Mukatil ayeti ayetle tefsir etmis, riva-
yet ve dirayet yéntemini birlikte kullan-
mistir. Bu sebeple Matiridi gibi sistema-
tik ve kapsayici olmasa da akli tefsir yon-
temini kullanan ilk mufessir kabul edil-
mistir. Katade’'den oldukga yararlanmis,
otuz civarinda raviden yaptigi nakillerin
cogunda isnad zinciri bulunmayip bunlari
Kelbi, Eba Salih gibi yalanci olarak bilinen
ravilere dayandirmistir (M. Hiiseyin ez-Ze-
hebf, s. 142). isnadin ilmin senedi sayildigi
bir dénemde caligmalarina konu olan mal-
zemeyi saglam rivayetlerle sunmamasi ve
celiskili senedlerle aktarmasi sebebiyle
elestirilmig ve hadis alimlerince “metrak”
ve “mehciri’l-kavl” kabul edilmistir (Bu-
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hari, 11, 237; Hatib, XIlI, 167-169; Zeheb],
Mizani'l-itidal, 1V, 172).

Dénemin tahammduld’l-ilm anlayisi, bir
kimsenin tahsil etmek istedigi ilmi o ilme
vakif hocalarin ders halkasina katilarak ri-
vayet hakkini elde etmeyi ve bu ilim anla-
yist icerisinde ilim tedrisinde bulunmayi
gerektirmekteydi. Anlasildigi kadariyla Mu-
katil bu esaslara tam anlamiyla riayet et-
meyerek isitmedigi kimselerden rivayet-
te bulunmus ve bu sebeple insanlarin ilmi-
ni topladigi ve bu sahislardan isitmedigi
halde bunlara dayanarak tefsir ettigi suc-
lamalarina maruz kalmistir (Zehebi, Miza-
ni’l-i‘tidal, v, 505). Bununla birlikte ibn
Adi, Mukatil b. Stleyman’in naklettigi
hadislerin cogunun sahih oldugunu, bir-
¢ok sika ve maruf ravinin ondan rivayette
bulundugunu ve zaafina ragmen hadis-
lerinin yazildigini belirtmektedir (a.g.e.,
V, 506). Curcani de ayni degerlendirme-
yi yaparak Mukatil'in Tefsirii’l-hamsi
mi’e dye adli eserinde birgok musned
ve merf( hadis oldugunu sdylemektedir
(Ibn AdT, VI, 2431).

Hadisteki elestirilere ragmen tefsirdeki
otoritesi Mukatil'i hakli bir tine kavustur-
mus ve ihtiyatla da olsa erken dénemden
itibaren eserlerine bagvurulmustur. Ma-
taridi bazan elestirmekle birlikte onun
yorumlarina temas etmistir (Te’vilatii’l-
Kur’an, 1, 227). EbU’l-Leys es-Semerkan-
di ise Mukatil’den yaptidi cok sayidaki ri-
vayetle ondan yararlanma stirecine katil-
mis, daha sonra Sa‘lebi el-Kesf ve'l-be-
ydn'inda Mukatil'e ait tefsirin farkl tarik-
lerini derleyerek bu streci hizlandirmis,
ardindan gelen Vahidi, Ferra el-Begavi,
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, Ebu’l-
Berekat en-Nesefi, ibn Kesir gibi miifes-
sirler de ayni yolu izlemistir. Bedreddin
ez-Zerkesi ve Suyati gibi miteahhir mu-
fessirler Mukatil'e yonelik elestirilere atif-
ta bulunmakla beraber tefsirinden fayda-
lanmug, Eblssuld Efendi onun hakkinda
saygili ifadeler kullanmustir (irsadii’l-“ak-
li’s-selim, 111, 270; VI, 278).

Eserleri. 1. et-Tefsirti'l-kebir. Tefsiru
Mukatil b. Siileyman adiyla Abdullah
Mahmad Sehhéate tarafindan nesredilen
eserde (I-V, Kahire 1979-1989) yer alan ve
genellikle isnad zincirleri bulunmayan ri-
vayetlerin buyUk bir kKisminin hadis mec-
mualarinda mevcut oldugu tesbit edilmis-
tir (Tefsiru Mukatil b. Stileyman, V, 51).
Tefsirin Mukatil b. Stileyman’a nisbet edil-
mesinin zor oldugunu séyleyen Muham-
med Huseyin ez-Zehebi'ye gore eserde
144 (761) yilinda dogmus olan Yahya b.
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Ziyad el-Ferra'dan nakiller yapiimasi dik-
Kat cekicidir. Zira onun heniz alt1 yasinda
bulunan bir cocuktan rivayette bulunma-
st mimkin degildir (el-isré’iliyyat, s. 142-
152). Bu durum tefsirin Mukatil’den son-
ra yazildigini veya en azindan ona bazi ila-
velerin yapildigini dugtindirmektedir. 2.
el-Viictth ve’'n-nez@’ir. Birden fazla an-
lama gelen 185 kelimenin Kur’an’da han-
gi méanalarda kullanildigini inceleyen eser
daha sonra ayni konuda yapilan calisma-
lar icin kaynak olmustur. Nitekim Yahya
b. Sellam'in et-Tesarif: Tefsirti’l-Kur’dn
adli eseriyle bu kitap arasinda buyuk ¢ap-
ta benzerlik tesbit edilmistir. Ayrica Ha-
Kim et-Tirmizi'nin Tahsilii nez&’iri’l-Kur-
’an"1 el-Viictih ve’n-nez@’ir'in bir serhi
ve elestirisi olarak gérilmus, hatta elde
mevcut el-Viiciith ve’n-nez@&’ir'in bunun
eksik bir nishasina dayandigi belirtilmis-
tir (Muhammed es-Sézeli, sy. 15 [1977], s.
120-121). Abdullah Mahm(d $ehhate (el-
Esbah ve’n-nez&ir fi’l-Kur’ani’l-Kerim, Ka-
hire 1395/1975, 1414/1994) ve Ali OzeK'in
(Istanbul 1993) yayimladig eseri M. Besir
Eryarsoy Kur’'an Terimleri S6zItigti ady-
la Ttrkge'ye gevirmistir (istanbul 2004). 3.
Tefsirii’l-hamsi mi’e Gye mine’l-Kur’an.
Fikha dair ayetlerin incelendigi eseri Isaiah
Goldfeld negretmis (Sifa Amr [Filistin]
1980), M. Besir Eryarsoy Ahkdm Ayetle-
ri Tefsiri (istanbul 2005) adiyla Turkge'ye
cevirmistir. Mukatil b. Sileyman’in kay-
naklarda adi gecen diger eserleri de sun-
lardir: el-Kir@>at, Miitegabihti’l-Kur’an,
Nevadirii't-tefsir, en-Ndasih ve’l-men-
suh, el-Cevabat fi'l-Kur’an, et-Takdim
ve't-te’hir, el-Aksam ve'l-lugat, er-Red
‘ale’l-Kaderiyye.

Mukatil b. Suleyman’'in ilmi Kisiligi ve
eserleri zamanimizda cesitli arastirmala-
ra konu olmustur. Bunlar arasinda M. M.
al-Sawwaf'in Mugqatil b. Stileymdn an
Early Zaidi Theologian with Special
Reference to his Tafsir al-khamsi miat
aya (doktora tezi, 1969, Oxford University),
Fevzi Hamurcu'nun Mukatil b. Siileyman
ve Kitabu Tefsiri’l-hamsi mie Aye Ad-
I1 Eseri (doktora tezi, 1995, AU Sosyal Bi-
limler Enstitiisti), Ubey b. Ali el-id'in Tefsi-
ru Mukatil b. Stileyman: Tefsirti'l-ham-
si mi’e dye fi'l-emr ve'n-nehy ve’l-he-
lal ve'l-haram (ytiksek lisans tezi, 1409,
el-Camiati'l-islamiyye [Medine]), Omer
Turker'in Mukdtil b. Stileyman’in Kur-
‘an’t Tevil Yontemi (ytksek lisans tezi,
1999, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii) ve ibrahim Celik'in Mukatil b.
Stileyman ve Tefsirdeki Metodu (Bur-
sa 2000) adli calismalari sayilabilir.
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