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lanýldýðýný göstermektedir (Öztürk, Türk
Yenileþme Tarihi Çerçevesinde Vakýf Mü-
essesesi, s. 257-260).

Osmanlý devrinde yürürlüðe konan icâ-
reteynli ve mukataalý vakýf yerlerle ilgili in-
tikal kanunlarý, Türk Medenî Kanunu’nun
yürürlüðe girdiði 4 Ekim 1926 tarihine ka-
dar Cumhuriyet döneminde de uygulan-
mýþtýr. Doðuþundan 1926 yýlýna kadar sü-
rekli mutasarrýflarý lehine ve vakýflar aley-
hine deðiþiklik gösteren icâreteynli ve mu-
kataalý vakýflar o yýla ait bütçe kanununun
7. maddesiyle önce dondurulmuþ, 5 Ha-
ziran 1935 tarihinde kabul edilen 2762 sa-
yýlý Vakýflar Kanunu ile de tasfiyeye tâbi tu-
tulmuþtur. Bu kanunun 26. maddesi ar-
týk vakýf mallarýn icâreteyn ve mukataaya
baðlanamayacaðýný, 27. maddesi de önce-
kilerin icâre-i müeccelelerinin yirmi misli
bir tâviz bedeli karþýlýðýnda mutasarrýf-
larýnýn mülkiyetine geçirilmesini hükme
baðlamýþ, ancak baþka kanunlar da çýka-
rýlmasýna raðmen (1945, 1983, 1995’te) tâ-

viz bedellerinin ödenmesi konusunda gü-
nümüze kadar süren bir karmaþa yaþan-
mýþtýr (a.g.e., s. 260-262).

Kanûnî Sultan Süleyman devrinde res-
mî bir hukuk müessesesi haline gelen ve
XIX. yüzyýlda çeþitli sebeplerle geniþleye-
rek vakýf sektöründe bozulmalara yol açan
icâreteynli ve mukataalý vakýflarýn tasfiyesi
deðiþik açýlardan eleþtirilmiþtir. Ali Him-
met Berki’ye göre icâreteynin ilgasý yerin-
de olmakla birlikte mukataanýn mutlak
biçimde engellenmesi yerine ýslahý ciheti-
ne gidilmesi daha uygun olurdu. Ayrýca
her iki vakýf türünde tâviz bedellerinin
gerçek deðerin çok altýnda tutulmasý va-
kýflarý ve kamuyu büyük zarara uðratmýþ-
týr (Vakýflar II, s. 108-109).
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Ebü’l-Hasen Mukåtil b. Süleymân
b. Beþîr el-Ezdî el-Belhî

(ö. 150/767)

Kur’an’ý baþtan sona kadar
tefsir eden ilk müfessir.

˜ ™

Belh’te muhtemelen 80 (699) yýlý civa-
rýnda doðdu. Bu þehirde yetiþtikten sonra
bir süre Merv’de yaþadý. Emevîler’in Ho-
rasan valisi Nasr b. Seyyâr’ýn kumandan-

larýndan Selm (Sâlim) b. Ahvez el-Mâzinî’-
nin yanýnda büyük itibar gördü. Emevîler’e
karþý mücadele eden Hâris b. Süreyc ile
yapýlan barýþ görüþmelerine Selm b. Ah-
vez adýna katýldý. Ýlk kelâmcýlardan Cehm
b. Safvân ile Belh’te itikadî konularda tar-
týþtý ve ilâhî sýfatlarýn ispatý yönündeki te-
zini savunan bir kitap yazdý. Emevîler’in
Horasan’daki nüfuzu zayýflayýnca Basra’-
ya gitti ve burada Atâ b. Ebû Rebâh, Ýbn
Þihâb ez-Zührî, Atýyye el-Avfî gibi âlimler-
den faydalandý. Hayatýnýn son yirmi yýlýný
kapsayan bu dönemde Baðdat, Beyrut,
Mekke gibi þehirleri dolaþtý. Baðdat’ta Ab-
bâsî halifelerinden Ebû Ca‘fer el-Mansûr
ve halife olmadan önce Mehdî-Billâh ile il-
mî sohbetlerde bulundu. Daha sonra Bas-
ra’ya döndü ve burada vefat etti.

Mukatil b. Süleyman akaid ve tefsirle
ilgilenmiþtir. Akaide dair görüþleri husu-
sunda kaynaklarda farklý bilgiler yer al-
mýþsa da tenzihte aþýrý giden ilk kelâmcý-
lar karþýsýnda Sýfâtiyye grubunun temsil-
cilerinden olduðunda þüphe yoktur. Þîa’-
ya, Müþebbihe ve Mürcie’ye nisbet edil-
mesi yanýnda bazý Þiî kaynaklarýna göre
Muhammed el-Bâkýr ve Ca‘fer es-Sâdýk’ýn
tâbileri arasýnda yer alýr (DMT, IV, 479). Bir
kýsým kaynaklarda ise Zeydiyye’den sayý-
lýr (Ýbnü’n-Nedîm, s. 227). Allah’ýn cisim ol-
duðuna ve arþta bulunduðuna inandýðý
hususunda eski kaynaklarla bazý yeni araþ-
týrmalar birleþmektedir (Eþ‘arî, s. 152-153;
Nesefî, I, 119, 161; Ali Sâmî en-Neþþâr, I,
289-291). Mukatil b. Süleyman’a teþbih ve
tecsim görüþünün nisbet edilmesi çað-
daþ bazý ilim adamlarýnca tarafgir bir de-
ðerlendirme olarak nitelendirilmiþse de
(Nasr Hâmid Ebû Zeyd, s. 148-154; Çelik,
s. 118-119; Gilliot, CCLXXIX [1991], s. 39-
92) Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf baþta olmak
üzere (Ýbn Hacer, X, 281) bu deðerlendir-
meyi yapan Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî ve Ebü’l-
Muîn en-Nesefî gibi âlimlerin bu þekilde it-
ham edilmesi isabetli görünmemektedir.

Aslýnda Mukatil hakkýndaki farklý deðer-
lendirmeler onun yaþadýðý dönemde Hora-
san’daki fikrî ve siyasî çatýþmalardan kay-
naklanmaktadýr. Zeydiyye ve Þîa taraftar-
larýnýn bulunduðu ve özellikle Mürcie ta-
raftarlarýnýn hâkim olduðu Horasan bölge-
sinde fikir ayrýlýklarý siyasî çatýþmalarda
saf belirleme hususunda etkili olmuþtur.
Ancak bunun mutlak anlamda belirleyici
olduðunu söylemek güçtür. Kaynaklarda
aktarýlan bilgiler, fýrkalarýn kendi içinde
hem siyasî hem fikrî cephede yeknesak bir
hareket olmadýðýný göstermektedir. Her
ikisi de Mürciî kabul edilen Mukatil b. Sü-
leyman ile Cehm b. Safvân ayný fikrî bü-
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zinin irâde-i seniyye ile yýllýk 1670 kuruþ icâre-i zemîn karþýlý-
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tünlüðe sahip bulunmadýklarý gibi ayný si-
yasî tavrý da benimsememiþlerdir (Eþ‘arî,
s. 132, 151). Kaynaklarda Cehm’in Muat-
týla, Mukatil’in ise Müþebbihe’den olduðu
söylenir. Yine Mukatil bir Mürciî sayýlma-
sýna raðmen iktidara karþý yapýlan Mürciî
tabanlý isyanlara katýlmamýþtýr (Taberî, IV,
292-293). Halbuki Cehm, Emevîler’e isyan
eden Hâris b. Süreyc’in isyanýnda Hâris’in
danýþmanlýðýný yapmýþtýr. Bu durum, dö-
nemin þahsiyetlerinin belirli bazý tanýmla-
ma içine sokulamayacaðýný göstermekte-
dir. Kiþiler hakkýndaki nitelemeler ortamla
ilgili olarak yapýlmakta ve her zaman bü-
tünlüðü yansýtmamaktadýr. Bu sebeple
söz konusu nitelemeler yapýldýðýnda bir
mezhebe mensup olmanýn veya nisbet
edilmenin temel gerekçesi dikkate alýn-
malýdýr. Mukatil b. Süleyman’ýn Mürciî olu-
þunda esas alýnmasý gereken husus Ýbn
Hazm’ýn belirttiði gibi Mürcie’nin temel un-
suru olan iman-amel münasebetidir (el-
Fa½l, II, 269). Mukatil b. Süleyman, iman
ile ameli ayýrmakta ve büyük günah iþle-
yen kimsenin mümin olduðunu kabul et-
mektedir. Ayrýca imaný “tasdik” diye taným-
lamasýna raðmen onu mârifetle iliþkilen-
dirmekte, iman ile ameli bir nevi mârife-
tin dereceleri olarak deðerlendirmekte-
dir. Bu açýdan yetersiz bir amelle imanýn
mümkün olup olmayacaðý tartýþmalarýnýn
gündemin en önemli konusunu teþkil et-
tiði Horasan’da Mürciî tanýmlamasýna gir-
mektedir. Halbuki Mukatil siyasî tavýrla-
rýnda Mürcie ile ayný safta görülmemek-
tedir. Öte yandan muhalif fýrkalar arasýn-
da yapýlan tartýþmalardaki maksadý aþan
ifadeler ve bunlara dayanýlarak üretilen
yargýlar, düþünürler hakkýnda yaygýn nite-
lemeler haline getirilmiþtir. Mukatil’in Mü-
cessime ve Müþebbihe’den olduðunu ileri
süren ve günümüze ulaþan hiçbir eserin-
de bulunmayan aþýrý teþbihçi düþünceleri
ona nisbet eden deðerlendirmelerin, Cehm
b. Safvân ve baþkalarýyla bilhassa Allah’ýn
zâtý ve sýfatlarý hakkýnda yaptýðý tartýþma-
lar dikkate alýndýðýnda (Ýbn Kesîr, IX, 350)
bu baðlamda deðerlendirilmesi daha doð-
ru görünmektedir. Bu tür sorunlarýn çö-
zümü için iki ayrý Mukatil b. Süleyman’ýn
yaþadýðý ve bunlardan tefsir sahibi olanýn
Müþebbihe ve Mücessime’ye mensup ol-
duðu söylenilmiþse de (Seksekî, s. 40) bu
iddia kaynaklarda aktarýlan bilgilerle uyuþ-
mamaktadýr. Zeydiyye veya Ýmâmiyye’-
ye mensup olduðuna iliþkin rivayetler bu-
lunmaktadýr. Ancak Mukatil’in mezhebî
anlamda bir Þiî olduðunu kabul etmek hem
eserlerindeki görüþleriyle hem Emevîler’e
yakýnlýðý ve bazý görüþmelerde onlarý tem-
sil etmesi gerçeðiyle baðdaþmaz.

Günah iþlemenin mümine zarar verme-
yeceði, dolayýsýyla onun cehenneme gir-
meyeceði, sadece sýrattan geçerken ce-
hennem ateþinin sýcaklýðýný hissederek bir
tür azaba uðrayacaðý þeklindeki görüþler
Mukatil’e atfedilmiþ (Eþ‘arî, s. 151; Þeh-
ristânî, I, 143) ve Mürcie’ye öncülük yap-
týðý ileri sürülmüþtür. Eþ‘arî, Mukatil ta-
raftarlarýnýn, “Allah cisimdir, insan sûre-
tindedir; eti, kaný, saçý, kemiði vardýr; el,
ayak, baþ ve göz gibi organlara sahiptir;
bununla beraber O hiçbir þeye benzemez,
hiçbir þey de O’na benzemez” dediklerini
nakletmektedir (Mašålât, s. 153). Ýbn Hazm
ise bu sözlerin doðrudan Mukatil b. Sü-
leyman’a ait olduðunu söylemektedir (el-
Fa½l, V, 74). Sonraki müellifler de bu iddi-
ada bulunan Mukatiliyye adlý bir Müþeb-
bihe fýrkasýný kendisine nisbet etmiþlerdir
(Makdisî, V, 141; Abdülkadir-i Geylânî, I,
447-448). Ancak Mukatil hakkýnda nakle-
dilen ve aþýrý teþbihi (antropomorfizm) ifa-
de eden görüþlere onun günümüze ula-
þan eserlerinde rastlanmadýðý gibi bun-
larýn çoðu eserlerinin muhtevasý ile çeliþ-
mektedir. Nitekim yukarýda kaydedilen
sözleri Þehristânî, Râfizîler’den Dâvûd el-
Cevâribî’ye nisbet etmektedir (el-Milel, I,
103-105). Þehristânî’nin Mukatil’e izâfet-
le naklettikleri ise genellikle onun eserle-
rinde yazdýklarý ile uyum içinde olup bazý
araþtýrmacýlar da Mukatil’in Mürcie-i hâ-
lisadan deðil Ehl-i sünnet Mürciesi’nden
olduðunu (Nasr Hâmid Ebû Zeyd, s. 148-
149), bazýlarý ise ilk bakýþta teþbih gibi gö-
rünen açýklamalarýnýn aslýnda Kur’an ve
Sünnet’e uyduðunu, her ne kadar Mu‘te-
zilî anlayýþ açýsýndan söz konusu açýklama-
lar teþbih kabul edilse de Ehl-i sünnet öl-
çülerine göre Mukatil’in Müþebbihe’den
sayýlamayacaðýný düþünmektedir (Çelik,
s. 96-97). Öte yandan et-Tefsîrü’l-kebîr’i
neþreden Þehhâte, Mukatil’in istivâ, arþ,
kürsî, sâk ve yemînullah hususunda tec-
sîme düþtüðünü, diðer haberî sýfatlarý ise
te’vil ettiðini belirtmektedir (Tefsîrü Mu-
šåtil b. Süleymân, V, 98-110). Makalât ki-
taplarýnda geçen aðýr ithamlar Mukatil’in
eserlerinde ortaya koyduðu görüþlerle
uyuþmamakla birlikte et-Tefsîrü’l-kebîr’-
de teþbih ifade eden bir kýsým nakil ve izah-
larýn bulunduðu da bir gerçektir (a.g.e., I,
213; III, 685). Bu sebeple onun yorum ve
açýklamalarýnda kelâmý anlama ile kelâ-
mýn konusu olan varlýðý anlama arasýnda
doðrudan bir iliþki kurarak bir meselenin
mutlak gayb alanýna ait olmasýyla hem
gayb hem duyu alanýyla ilgili oluþunu bir-
birinden ayýrdýðý sonucuna varýlabilir. Bu-
na göre Mukatil mutlak gayba dair âyet-

leri aklî çýkarýmlarla te’vil cihetine gitme-
mektedir; çünkü naklî bir delil olmadan
bu tür naslarýn açýklanamayacaðýný düþün-
mekte ve sadece âyetin zikrettiði gerçek-
liðin Kur’an genelindeki paralel anlatýmla-
rýna baþvurarak ilgili rivayetleri sýralamak-
tadýr. Açýklama türünden söyledikleri ise
daha çok rivayetlerin muhtevasýndan bir
bütünlük oluþturmaya yöneliktir. Bu tür
bir te’vil tarzý, asýl itibariyle mevcut mal-
zemenin aktarýlmasýndan ve Selef’e has
bir yaklaþýmla ifadeleri olduðu gibi kabul
etmekten ibarettir. Buna karþýlýk gaybî
boyutu olmakla birlikte aslýnda duyulur
âleme dair âyetlerden teþekkül eden ikinci
kýsýmla tamamen duyulur âlemle ilgili âyet-
lerden oluþan üçüncü kýsýmda ya doðru-
dan lugavî açýklamalarý ya da istidlâl ve ri-
vayetleri kullanarak âyetin yorumunu or-
taya koymaktadýr. Bu yönüyle Mukatil Se-
lef yaklaþýmýndan ayrýlmakta ve Selef’in
yorumlamaktan kaçýndýðý haberî sýfatla-
rý te’vil etmektedir. Dolayýsýyla Mukatil’in
yaklaþýmý bir ifade tarzý olup onun teþbihe
düþtüðünü söylemek isabetli deðildir (Tür-
ker, s. 57-61). Peygamberlerin ismet sýfa-
týna sahip olduklarýna dair Mukatil’in gö-
rüþü daha sonra kelâm ilminde benimsen-
miþ ve kendisi ismet inancýnýn temelini
oluþturan âlim olarak kabul edilmiþtir (Gil-
liot, CCLXXIX [1991], s. 84).

Mukatil’in ilmî þahsiyetinde öne çýkan
yönü tefsirciliðidir. Her ne kadar kendisin-
den önce Saîd b. Cübeyr, Hasan-ý Basrî,
Amr b. Ubeyd, Mücâhid b. Cebr, Ýkrime el-
Berberî ve Ýbn Cüreyc gibi âlimler Kur’an
tefsiriyle meþgul olmuþlarsa da onlarýn
tefsirleri hem kýsmîdir hem de tamamý
günümüze ulaþmamýþtýr. Mukatil’e atfe-
dilen eserler onun nâsih-mensuh, muh-
kem-müteþâbih, vücûh-nezâir gibi tefsir
ilminin ana meseleleriyle ilgilendiðini ve bu
konularda kitaplar yazarak bu ilmin inþa-
sýnda önemli rol oynadýðýný göstermekte-
dir. Mukatil âyeti âyetle tefsir etmiþ, riva-
yet ve dirayet yöntemini birlikte kullan-
mýþtýr. Bu sebeple Mâtürîdî gibi sistema-
tik ve kapsayýcý olmasa da aklî tefsir yön-
temini kullanan ilk müfessir kabul edil-
miþtir. Katâde’den oldukça yararlanmýþ,
otuz civarýnda râviden yaptýðý nakillerin
çoðunda isnad zinciri bulunmayýp bunlarý
Kelbî, Ebû Sâlih gibi yalancý olarak bilinen
râvilere dayandýrmýþtýr (M. Hüseyin ez-Ze-
hebî, s. 142). Ýsnadýn ilmin senedi sayýldýðý
bir dönemde çalýþmalarýna konu olan mal-
zemeyi saðlam rivayetlerle sunmamasý ve
çeliþkili senedlerle aktarmasý sebebiyle
eleþtirilmiþ ve hadis âlimlerince “metrûk”
ve “mehcûrü’l-kavl” kabul edilmiþtir (Bu-
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hârî, II, 237; Hatîb, XIII, 167-169; Zehebî,
Mîzânü’l-i £tidâl, IV, 172).

Dönemin tahammülü’l-ilm anlayýþý, bir
kimsenin tahsil etmek istediði ilmi o ilme
vâkýf hocalarýn ders halkasýna katýlarak ri-
vayet hakkýný elde etmeyi ve bu ilim anla-
yýþý içerisinde ilim tedrîsinde bulunmayý
gerektirmekteydi. Anlaþýldýðý kadarýyla Mu-
katil bu esaslara tam anlamýyla riayet et-
meyerek iþitmediði kimselerden rivayet-
te bulunmuþ ve bu sebeple insanlarýn ilmi-
ni topladýðý ve bu þahýslardan iþitmediði
halde bunlara dayanarak tefsir ettiði suç-
lamalarýna mâruz kalmýþtýr (Zehebî, Mîzâ-
nü’l-i £tidâl, V, 505). Bununla birlikte Ýbn
Adî, Mukatil b. Süleyman’ýn naklettiði
hadislerin çoðunun sahih olduðunu, bir-
çok sika ve mâruf râvinin ondan rivayette
bulunduðunu ve zaafýna raðmen hadis-
lerinin yazýldýðýný belirtmektedir (a.g.e.,
V, 506). Cürcânî de ayný deðerlendirme-
yi yaparak Mukatil’in Tefsîrü’l-Åamsi
miße âye adlý eserinde birçok müsned
ve merfû hadis olduðunu söylemektedir
(Ýbn Adî, VI, 2431).

Hadisteki eleþtirilere raðmen tefsirdeki
otoritesi Mukatil’i haklý bir üne kavuþtur-
muþ ve ihtiyatla da olsa erken dönemden
itibaren eserlerine baþvurulmuþtur. Mâ-
türîdî bazan eleþtirmekle birlikte onun
yorumlarýna temas etmiþtir (Teßvîlâtü’l-
Æurßân, I, 227). Ebü’l-Leys es-Semerkan-
dî ise Mukatil’den yaptýðý çok sayýdaki ri-
vayetle ondan yararlanma sürecine katýl-
mýþ, daha sonra Sa‘lebî el-Keþf ve’l-be-
yân’ýnda Mukatil’e ait tefsirin farklý tarik-
lerini derleyerek bu süreci hýzlandýrmýþ,
ardýndan gelen Vâhidî, Ferrâ el-Begavî,
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, Ebü’l-
Berekât en-Nesefî, Ýbn Kesîr gibi müfes-
sirler de ayný yolu izlemiþtir. Bedreddin
ez-Zerkeþî ve Süyûtî gibi müteahhir mü-
fessirler Mukatil’e yönelik eleþtirilere atýf-
ta bulunmakla beraber tefsirinden fayda-
lanmýþ, Ebüssuûd Efendi onun hakkýnda
saygýlý ifadeler kullanmýþtýr (Ýrþâdü’l-£aš-
li’s-selîm, III, 270; VI, 278).

Eserleri. 1. et-Tefsîrü’l-kebîr. Tefsîru
Mušåtil b. Süleymân adýyla Abdullah
Mahmûd Þehhâte tarafýndan neþredilen
eserde (I-V, Kahire 1979-1989) yer alan ve
genellikle isnad zincirleri bulunmayan ri-
vayetlerin büyük bir kýsmýnýn hadis mec-
mualarýnda mevcut olduðu tesbit edilmiþ-
tir (Tefsîru Mušåtil b. Süleymân, V, 51).
Tefsirin Mukatil b. Süleyman’a nisbet edil-
mesinin zor olduðunu söyleyen Muham-
med Hüseyin ez-Zehebî’ye göre eserde
144 (761) yýlýnda doðmuþ olan Yahyâ b.

Ziyâd el-Ferrâ’dan nakiller yapýlmasý dik-
kat çekicidir. Zira onun henüz altý yaþýnda
bulunan bir çocuktan rivayette bulunma-
sý mümkün deðildir (el-Ýsrâßiliyyât, s. 142-
152). Bu durum tefsirin Mukatil’den son-
ra yazýldýðýný veya en azýndan ona bazý ilâ-
velerin yapýldýðýný düþündürmektedir. 2.
el-Vücûh ve’n-ne¾âßir. Birden fazla an-
lama gelen 185 kelimenin Kur’an’da han-
gi mânalarda kullanýldýðýný inceleyen eser
daha sonra ayný konuda yapýlan çalýþma-
lar için kaynak olmuþtur. Nitekim Yahyâ
b. Sellâm’ýn et-Te½ârîf: Tefsîrü’l-Æurßân
adlý eseriyle bu kitap arasýnda büyük çap-
ta benzerlik tesbit edilmiþtir. Ayrýca Ha-
kîm et-Tirmizî’nin Ta¼½îlü ne¾âßiri’l-Æur-
ßân’ý el-Vücûh ve’n-ne¾âßir’in bir þerhi
ve eleþtirisi olarak görülmüþ, hatta elde
mevcut el-Vücûh ve’n-ne¾âßir’in bunun
eksik bir nüshasýna dayandýðý belirtilmiþ-
tir (Muhammed eþ-Þâzelî, sy. 15 [1977], s.
120-121). Abdullah Mahmûd Þehhâte (el-
Eþbâh ve’n-ne¾âßir fi’l-Æurßâni’l-Kerîm, Ka-
hire 1395/1975, 1414/1994) ve Ali Özek’in
(Ýstanbul 1993) yayýmladýðý eseri M. Beþir
Eryarsoy Kur’an Terimleri Sözlüðü adýy-
la Türkçe’ye çevirmiþtir (Ýstanbul 2004). 3.
Tefsîrü’l-Åamsi miße âye mine’l-Æurßân.
Fýkha dair âyetlerin incelendiði eseri Isaiah
Goldfeld neþretmiþ (Þifâ Amr [Filistin]
1980), M. Beþir Eryarsoy Ahkâm Âyetle-
ri Tefsiri (Ýstanbul 2005) adýyla Türkçe’ye
çevirmiþtir. Mukatil b. Süleyman’ýn kay-
naklarda adý geçen diðer eserleri de þun-
lardýr: el-Æýrâßât, Müteþâbihü’l-Æurßân,
Nevâdirü’t-tefsîr, en-NâsiÅ ve’l-men-
sûÅ, el-Cevâbât fi’l-Æurßân, et-Tašdîm
ve’t-teßÅîr, el-Ašsâm ve’l-lu³åt, er-Red
£ale’l-Æaderiyye.

Mukatil b. Süleyman’ýn ilmî kiþiliði ve
eserleri zamanýmýzda çeþitli araþtýrmala-
ra konu olmuþtur. Bunlar arasýnda M. M.
al-Sawwaf’ýn Muqåtil b. Süleymån an
Early Zaidi Theologian with Special
Reference to his Tafs¢r al-khamsi miat
åya (doktora tezi, 1969, Oxford University),
Fevzi Hamurcu’nun Mukåtil b. Süleyman
ve Kitâbu Tefsîri’l-hamsi mie Âye Ad-
lý Eseri (doktora tezi, 1995, AÜ Sosyal Bi-
limler Enstitüsü), Übey b. Ali el-Îd’in Tefsî-
ru Mušåtil b. Süleymân: Tefsîrü’l-Åam-
si miße âye fi’l-emr ve’n-nehy ve’l-¼e-
lâl ve’l-¼arâm (yüksek lisans tezi, 1409,
el-Câmiatü’l-Ýslâmiyye [Medine]), Ömer
Türker’in Mukâtil b. Süleyman’ýn Kur-
’ân’ý Tevil Yöntemi (yüksek lisans tezi,
1999, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitüsü) ve Ýbrahim Çelik’in Mukåtil b.
Süleyman ve Tefsirdeki Metodu (Bur-
sa 2000) adlý çalýþmalarý sayýlabilir.
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