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Allah’ýn isimlerinden
(esmâ-i hüsnâ) biri.
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Sözlükte “âdil olmak” anlamýndaki kýst
kökünün “if‘âl” kalýbýndan türemiþ bir sý-
fat olan muksýt “adaletle hükmeden, âdil”
demektir. Muksýt ismi Kur’an’da Allah’a
nisbet edilmemekle birlikte “kýst” ve “ik-
sât” kavramlarý zât-ý ilâhiyyeyi niteleme
çerçevesinde kullanýlmaktadýr. Kâinatý ya-
ratan ve yöneten mutlak kudret ve hik-
met sahibi varlýðýn birliðine bizzat Allah’ýn,
meleklerin ve ilim erbabýnýn þehadet et-
tiðini ifade eden âyette yer alan “adaleti
ayakta tutan” (kaimen bi’l-kýst) nitelemesi-
nin (Âl-i Ýmrân 3/18) Allah’a râci olduðu
müfessirlerin büyük çoðunluðu tarafýndan
kabul edilmektedir (Taberî, III, 285-286;
Fahreddin er-Râzî, VII, 222). Kýst kelimesi
bir âyette, iman edip faydalý iþler yapanla-
rýn adaletle mükâfatlandýrýlacaðýnýn bildi-
rilmesi baðlamýnda zât-ý ilâhiyyeye nisbet
edilmiþ (Yûnus 10/4), iki âyette de âhiret-
te insanlar arasýnda hakkaniyetle hükme-
dileceði beyan edilirken kýst kavramý do-
laylý olarak Allah’a izâfe edilmiþtir (Yûnus
10/47, 54). Ayný muhteva diðer bir âyette,
“Biz kýyamet gününde doðru ve hassas te-
raziler kurarýz, artýk kimse en küçük bir
haksýzlýða uðratýlmaz” þeklinde ifade edil-
miþtir (el-Enbiyâ 21/47). Bunlardan baþ-
ka borçlanmalarda küçük büyük her þe-
yin kayýt altýna alýnmasýnýn gerektiðini
(el-Bakara 2/282) ve Allah’ýn adaleti em-
rettiðini bildiren âyetlerde de (el-A‘râf 7/
29) O’na yönelik bir muhteva taþýmaktadýr
(ayrýca bk. KIST).

Muksýt ismi, doksan dokuz esmâ-i hüs-
nâya yer veren Ýbn Mâce ve Tirmizî riva-
yetlerinde yer almýþtýr (“Du.â,”, 10, “Da.a-
vât”, 82). Bir hadiste Cenâb-ý Hakk’ýn uyu-
madýðý, esasen böyle bir þeyin O’nun þa-
nýna lâyýk olmadýðý ifade edildikten sonra
O’nun adaletin simgesi olan teraziyi (kýst)
yükseltip aþaðýya indirmek suretiyle insan-
larýn amellerini kontrol ettiði ve rýzýklarýný
ayarladýðý belirtilmiþtir (Müsned, IV, 395,
401, 405; Müslim, “Îmân”, 293-295; Ýbn
Mâce, “Mukaddime”, 13; Nevevî, III, 13).

Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî, muksýt ismine
“âdil” mânasý verdikten sonra adlin “yerli
yerinde ve dengeli iþ görme; hakkaniyet-
le hüküm verme” anlamlarýný göz önünde
bulundurmuþ olmalýdýr ki ilâhî adaletin iki
þekilde gerçekleþtiðini kaydeder. Bunlar-
dan biri tabiatý dengeli ve âhenkli bir þe-

kilde yaratýp yönetmek, diðeri de hakka-
niyetle hükmetmektir (Ýbn Fûrek, s. 56).
Ayný yorum Fahreddin er-Râzî’de de gö-
rülür. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, âhiret ha-
yatýnýn mevcudiyetinin hikmetlerinden
birinin Allah’ýn iman ve sâlih amel sahip-
lerine adl ile karþýlýk vermesinden ibaret
olduðunu beyan eden âyetin tefsirinde
(Yûnus 10/4) kýst kavramýný þöyle açýklar:
Allah dünyada ayýrým yapmadan dostunu
da düþmanýný da rýzýklandýrmýþ, buna kar-
þýlýk hiç kimsenin fizik yapýsýnda dost veya
düþman olduðunu gösteren bir alâmet ya-
ratmamýþtýr. Âhirette ise dost ile düþ-
man ayrý muamelelere tâbi tutulacak,
muksýt isminin tecellisi olarak dostlar hak
ettiklerinin fazlasýyla mükâfatlandýrýlýr-
ken düþmanlar sadece yaptýklarýnýn kar-
þýlýðýnda cezaya çarptýrýlacaktýr; ayrýca Al-
lah’ýn dostlarý ve düþmanlarý bu durum-
larýný gösteren alâmetler taþýyacaklardýr
(Teßvîlâtü’l-Æurßân, vr. 320b). Ebû Abdullah
el-Halîmî, muksýt ismine “kullarýna kendi
zâtýndan adalet duygusu lutfeden” veya
“kullarýndan her birine kendi fazlýndan
pay ayýran” anlamýný vermiþtir (el-Min-
hâc, I, 207). Esmâ-i hüsnâyý mistik yakla-
þýmlarla da yorumlayan Gazzâlî muksýta
“mazlumun hakkýný zalimden alan” mâ-
nasýný vermiþ, bunun en mükemmel þek-
linin ise mazlumun yanýnda zalimin rýzasý-
ný elde etmek suretiyle gerçekleþtiðini söy-
lemiþ, ancak böyle bir þeye sadece Allah’ýn
muktedir olduðunu belirtmiþtir. Gazzâlî ku-
lun muksýt isminden edinebileceði nasibi
de þöyle açýklamýþtýr: “Önce mazlumun
kendisinde bulunan hakkýný vermek, ar-
dýndan baþkasýnda olan hakkýný alýp ona
teslim etmek ve nefsi için baþkasýndan in-
tikam almamak”. Allah’ýn kevnî - fiilî isim
ve sýfatlarý arasýnda yer alan muksýt adl,
hakem, latîf ve müntakým isimleriyle an-
lam yakýnlýðý içinde bulunur.
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Aruz sisteminde bir bahir.
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Halîl b. Ahmed’in aruz sisteminde “müþ-
tebihe” diye adlandýrýlan dördüncü daire-
de beþinci, klasik genel sýralamada ise on
üçüncü bahir olarak yer alýr (DÝA, III, 428;
IV, 484). Bahrin adý “kesip koparmak, bu-
damak” anlamýndaki kadb kökünden “if-
tiâl” kalýbýnýn sýfat þekli olup “kesilip ko-
parýlmýþ” demektir. Aslî vezni bir mýsrada
“müstef‘ilün mef‘ûlâtü müstef‘ilün” þek-
linde olan münserih bahrinin her mýsraý-
nýn ilk tef‘ilesini teþkil eden “müstef‘ilün”ün
kesilip atýlmasý suretiyle elde edilmiþ bir
vezin olduðundan bu adla anýlmýþtýr.

Halîl b. Ahmed’in daire sisteminde tam
ve sahih þekli bir þatýrda (mýsra) “mef‘û-
lâtü müstef‘ilün müstef‘ilün”dür (– – –¦/
– –¦–/– –¦–). Ancak uygulamada her iki
þatrýn sonundaki “müstef‘ilün” cüzlerinin
düþmesiyle meczû‘ (bir cüzü düþmüþ) hali
olan “mef‘ûlâtü müstef‘ilün” (– – –¦/– –¦–)
þekliyle kullanýlýr. Bahrin bir aruzu ve bir
darbý vardýr. Meczû‘ beytin aruzu ve darbý
konumundaki “müstef‘ilün” tef‘ileleri tayy
kuralý (dördüncü sâkin harfin düþürülme-
si) uygulanarak “müfteilün” (–¦¦–) olur
ve vezin bir þatýrda “mef‘ûlâtü müfteilün”
(– – –¦/–¦¦–) þekline girer. Haþv tef‘ilesi
olan “mef‘ûlâtü”de ise zihaf kaideleri ola-
rak habn (ikinci sâkin harfin düþürülmesi) ve
tayy uygulanýr. Ancak tef‘iledeki “murâ-
kabet” (yanyana gelen iki hafif sebebin sâkin
harflerinin ayný anda düþürülmesi veya sabit
kalmasýnýn câiz olmamasý) dolayýsýyla yukarý-
da zikredilen iki zihaf kaidesi (habn ve tayy)
ayný anda bir tef‘ilede tatbik edilemez. Bu
durumda “mef‘ûlâtü” (������) tef‘ilesinin
fe ve vav harflerinin birlikte düþürülmesi
gerekirdi. Bu mümkün olmamakla birlik-
te habn ve tayy kuralýndan yalnýz birinin
uygulanmasý icap eder. Bu sebeple “mef-
‘ûlâtü” tef‘ilesinin fe veya vav harfi düþü-
rülebilir. “Mef‘ûlâtü” ya habn (birinci hafif
sebebin sâkin harfi olan “fe”nin hazfi) kuralý
tatbik edilerek “meûlâtü” (�����) þekline
dönüþtürülür ki bu, pratikte hareke ve sü-
kûn sayýsý bakýmýndan bunun eþdeðeri
olan “mefâîlü”ye nakledilerek kullanýlýr ve-
ya tayy (ikinci hafif sebebin sâkin harfi olan
“vav”ýn hazfi) kuralý uygulanarak “mef‘ulâ-
tü”ye (�����) dönüþür. Bu da pratikte eþ-
deðeri olan “fâilâtü” (�����) tef‘ilesine
nakledilerek kullanýlýr. Kûfeli aruz âlimle-
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ri, muktedab bahrinin haþiv tef‘ilesi olan
“mef‘ûlâtü”de habl (habn ve tayyin birlikte
iþletilmesi) kuralý uygulanarak elde edilen
“meulâtü” (����) þeklini kabul etmiþlerdir.
“Mef‘ûlâtü” tef‘ilesine anýlan zihaf kaide-
leri uygulanmadan aslî þekliyle kullanýlýþý-
na dair örnekler çok az olup muzâri ve
müctes bahirleri gibi eski Arap þiirinde
çok nâdir olarak kullanýlmýþ vezinlerden-
dir. Bu sebeple eski Arap þiirinde mukte-
dab bahrinin kullanýldýðý kaside ve þiirin
bulunmadýðý görüþünü ileri sürenler ol-
muþsa da Hz. Peygamber zamanýnda bu
bahirde yazýlmýþ þiirlerin mevcudiyetini
kaydedenler de olmuþtur (Hatîb et-Tebrîzî,
s. 168). Muktedab bahrinin kulaða hoþ ge-
len bir ritmi vardýr. Ebû Nüvâs’ýn bir ka-
sidesiyle modern devir þairlerinden Ah-
med Þevký’nin bazý kasideleri bunun deli-
li olarak gösterilir (Mahmûd Fâhûrî, s.
120 vd.). Ayrýca bu bahirde yazýlmýþ zühd
ve hikemiyata dair bazý þiirlerle gazel ör-
nekleri de bulunmaktadýr. Ýsmâil b.
Hammâd el-Cevherî’nin tertibinde bu ba-
hir yer almaz. Ona göre bahrin aslý recez-
dir (Kitâbü £Arû²i’l-varaša, s. 56).

Aruza dair klasik kitaplarda ve bunlara
muhteva bakýmýndan sadýk kalan yeni
eserlerde muktedab bahrinin yukarýda
sayýlan vezinleri zikredilir. Ancak þairlerin
nazým tekniðinde yaptýklarý yenilikleri de
göz önüne alarak yazýlan eserlerde bah-
rin baþka vezinlerine de yer verilmiþtir.
Celâl el-Hanefî bahrin aþaðýdaki vezinleri-
ni de tesbit etmiþ ve bazý örnekler ver-
miþtir (el-£Arû², s. 124-135):

1. – – –¦/– –¦– / – –¦– 

// – – –¦/– –¦– /– – ¦–  

– ¦– ¦/–¦¦–  // – ¦–¦/– ¦¦–

– ¦– ¦/– –¦–  // ¦–¦– /– – ¦–

2. –¦– ¦/– –¦–   // –¦–¦/– – –

3. ¦– –¦/–¦¦–  // –¦–¦/–¦¦–

¦– –¦/–¦¦–  //¦– –¦/–¦¦– 

4. –¦– –/ – –¦ – // –¦–¦/–¦¦–

¦¦– –/ – –¦ – // –¦–¦/–¦¦–

5. –¦– –/– –¦–  // –¦–¦/– – –

6. –¦–¦/– – –  // –¦–/– – – 

7. –¦– ¦/– – ¦– // –¦–/– –

8. –¦–¦/– – ¦– // –¦–¦/¦–

Muktedab bahri Türk þiirinde hemen
hemen hiç kullanýlmamýþtýr.
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Müberred’in
(ö. 286/900)

Arap gramerine dair eseri
(bk. MÜBERRED).
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Ebü’l-Kåsým el-Muktedî-Biemrillâh 
Abdullåh b. Muhammed b. Abdillâh 

el-Abbâsî
(ö. 487/1094)

Abbâsî halifesi
(1075-1094).
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8 Cemâziyelevvel 448’de (24 Temmuz
1056) Baðdat’ta doðdu. Kaim -Biemril-
lâh’ýn torunudur; halifenin tek oðlu ve veli-
ahdý olan babasý onun doðumundan altý ay
önce ölmüþtü. Dedesinin 12 Þâban 467’de
(2 Nisan 1075) vefatý üzerine yerine geçi-
rildi. Muktedî -Biemrillâh, halifelik maka-
mýna oturduktan sonra Selçuklu Sultaný
Melikþah’a saltanatýný onaylayan bir men-
þur gönderdi ve biatýný aldý. Melikþah ile
veziri Nizâmülmülk, baþlangýçta barýþçý bir
politika izleyerek halifeyi uzaktan kontrol
etme yoluna gittilerse de daha sonra onu
baðýmsýz bir güç olmaktan çýkarmaya ve
otoritesini zayýflatmaya karar verdiler. Böy-
lece aralarý bozulmaya ve istikrarsýz bir
dönem yaþanmaya baþladý. Bunun üzeri-

ne, veliahtlýðý sýrasýnda dedesi tarafýndan
Alparslan’ýn kýzýyla evlendirilen Muktedî,
474 (1081-82) yýlýnda veziri Fahrüddevle
Ýbn Cehîr’i Ýsfahan’a yollayarak Melik-
þah’ýn kýzý Mâh-Melek’e tâlip oldu. Ertesi
yýl da Þâfiî fakihi Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî’nin
baþkanlýðýnda gönderdiði bir elçilik heye-
tiyle durumu iyileþtirmeye çalýþtý; ancak
kayda deðer bir baþarý elde edemedi. Ni-
hayet dört yýl sonra beklenen cevap geldi
ve Mâh-Melek ile Muktedî’nin evliliðine
izin verildi. Suriye seferini takip eden gün-
lerde Baðdat’a gelen Melikþah büyük tö-
renlerle karþýlandý (4 Zilhicce 479 / 12 Mart
1087), ardýndan kendisine “Doðu’nun ve
Batý’nýn hükümdarý” unvaný verilip bunun
alâmeti olarak iki kýlýç kuþatýldý. Uzun pa-
zarlýklarýn ardýndan Melikþah iki emîrini Ýs-
fahan’a yollayarak eþi Terken Hatun’un re-
fakatinde kýzýný ve Selçuklu Devleti’nin zen-
ginliðini gözler önüne seren muhteþem
çeyizini Baðdat’a getirtti ve benzerine az
rastlanýr bir düðün yapýldý. Ancak sultan,
içine sindiremediði anlaþýlan bu siyasî ev-
liliðin gerçekleþmesi sýrasýnda düðünde
hazýr bulunmak yerine ava çýkmayý tercih
etti (Kafesoðlu, Sultan Melikþah, s. 98).
Nitekim evlilik uzun sürmedi ve iki yýl geç-
meden Melikþah, Muktedî’nin düðünden
sonra hareminden vazgeçme þartýna uy-
mamasý sebebiyle kýzýný halife ile evliliðin-
den olan oðlu Ebü’l-Fazl Ca‘fer ile birlikte
Ýsfahan’a getirtti. 484’te (1091) Baðdat’a
yaptýðý ikinci ziyarette de halifenin varlý-
ðýný umursamayarak ikametgâhýný ken-
disi seçti. Halifeye de veliahdýný deðiþtirip
yerine Ebü’l-Fazl Ca‘fer’i tayin etmesi için
haber gönderdi; Muktedî-Biemrillâh’ýn bu-
na karþý çýkmasý üzerine de Ýsfahan’a ge-
ri döndü (Rebîülevvel 485 / Nisan 1092).
Ancak altý ay sonra büyük bir debdebey-
le üçüncü defa Baðdat’a geldi ve halifeden
Baðdat’ý hemen terkederek baþþehrini baþ-
ka bir yere almasýný istedi; öldürülen Nizâ-
mülmülk’ün yerine getirdiði yeni veziri
Tâcülmülk’ün ricasý üzerine de ona biraz
süre tanýdý. Muktedî’yi bu zor durumdan
Melikþah’ýn bir av partisinde yediði etten
zehirlenerek ölmesi (16 Þevval 485 / 19 Ka-
sým 1092) kurtardý. Fakat sultanýn beklen-
medik ölümü onu da Terken Hatun gibi
zan altýnda býraktý.

Muktedî-Biemrillâh, Melikþah’ýn Baðdat’ý
ilk ziyaretinden itibaren sadece Ýslâm üm-
metinin mânevî liderliðiyle yetinmek du-
rumunda kalmýþtý. Buna raðmen imâmet
bütün hukukî ve siyasî kurumlarýn tartýþ-
masýz kaynaðý olarak kaldý. Hilâfetin yok-
luðunda ümmet hukukî bir istikrarsýzlýða,
hatta kargaþaya itilebilirdi. Böylece Ab-
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