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MÛNÝS

ye daha yakýn olduðu görülmektedir. Di-
vanýndan yapýlan seçmeler Özbekistan’da
birçok defa basýlmýþtýr (Tanlangan Eserler,
Taþkent 1957; Saylanma, Taþkent 1980).
Þiirlerinden bazý örnekler Türkiye Dýþýn-
daki Türk Edebiyatlarý Antolojisi’nde
yer almaktadýr (XV, 162-164). Þeyh Süley-
man Buhârî, Lugat-ý Çaðatay’ýnda (Ýs-
tanbul 1298) Mûnis’in birçok beytini þâ-
hid olarak kullanmýþtýr. Mûnis’in ölümüy-
le eksik kalan Rav²atü’½-½afâ tercümesi
yeðeni Âgehî tarafýndan tamamlanmýþtýr.
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Ebü’l-Hasen Mûnis el-Muzaffer
(ö. 321/933)

Türk asýllý Abbâsî kumandaný.˜ ™

Muhtemelen 231 (845-46) yýlýnda doðdu.
Abbâsî Halifesi Mu‘tazýd -Billâh’ýn mem-
lüklerindendir. 267’de (880-81) Zenc isya-
nýnýn bastýrýlmasýnda görev aldý. 287’de
(900) sâhibü’þ-þurtati’l-asker (ordugâhýn
asayiþinden sorumlu kumandan) tayin
edildi. Müktefî -Billâh döneminde görevin-
den alýnarak Mekke’ye sürgüne gönderil-
di. Muktedir-Billâh hilâfete gelince Mû-
nis’i Baðdat’a çaðýrýp kendisine geniþ yet-
kiler verdi. Mûnis, bazý kumandanlarla ka-
dý ve kâtiplerin Muktedir’i tahttan indirip
Ýbnü’l-Mu‘tezz’i halife ilan ettikleri isyanýn
ertesi günü çoðu saray gulâmlarýndan olu-
þan taraftarlarýnýn baþýnda harekete ge-
çerek isyancýlara karþý üstünlük saðladý.
Yalnýz bir gün oturabildiði tahtýný býrakýp
kaçmak zorunda kalan Ýbnü’l-Mu‘tez sak-
landýðý yerde yakalanarak öldürüldü. Bu
olay, Mûnis’in Halife Muktedir ve annesi
Þaðab nezdindeki itibarýný daha da arttýr-
dý. 296-297 (909-910) yýllarýnda Bizans üze-
rine yaz seferlerine gönderildi. Ýkinci sefe-
rinden dönüþünde Fars’taki isyaný bastýr-
makla görevlendirildi. Bu yýllardan itiba-
ren vezir tayinlerine müdahale etmeye
baþladý. 301-302’de (914-915) Mýsýr’a sal-
dýran Fâtýmî ordularýný geri püskürttü. 303
(916) yýlýnda el-Cezîre’de ayaklanan Hüse-
yin b. Hamdân b. Hamdûn’u, ertesi yýl Azer-

baycan’da isyan eden Yûsuf b. Ebü’s-Sâc’ý
itaat altýna aldý. 306’da (918) Fâtýmî sal-
dýrýsýna karþý Mýsýr’ý savunmak üzere bu
ülkeye gitti. Daha sonra Yûsuf b. Ebü’s-
Sâc’ý Erdebîl’de esir alýp Baðdat’a götür-
dü (307/919-20). Ardýndan yine Mýsýr’a sal-
dýran Fâtýmî ordusunu aðýr bir yenilgiye
uðrattý. Bu baþarýsýndan dolayý kendisine
halife tarafýndan “Muzaffer” lakabý veril-
di (Ebû Bekir es-Sûlî, s. 224).

Vezir Ýbnü’l-Furât el-Âkulî’nin üçüncü ve-
zirliði sýrasýnda sürgüne gönderilip öldü-
rülmesinde (312/924) önemli rol oynayan
Mûnis el-Muzaffer bu tarihten itibaren sa-
rayýn kontrolünü tamamen ele geçirdi.
Bazý tarihçilerin ifadesine göre halife gibi
davranmaya baþladý. Emrindeki 9000 ki-
þilik birliðiyle Baðdat’ta en güçlü kuman-
dan olan Mûnis 315’te (927) Karmatîler’e
karþý Baðdat’ý baþarýyla savundu. Halife
316 (928) yýlýnda onun teklifiyle Ýbn Muk-
le’yi vezir tayin etti. Ýbn Mukle ile Mûnis li-
derliðinde hareket eden Türk kumandan-
larý arasýndaki dayanýþma ve kumandan-
larýn yönetimi bütünüyle ele geçirmeleri
halifenin Mûnis’in aleyhine dönmesine yol
açtý. Bu sýrada vezirin görevden alýnmasý
halife ile Mûnis arasýndaki anlaþmazlýðýn
artmasýna sebep oldu. Mesele, Mûnis’in de
onayladýðý bir þahsýn vezirliðe getirilmesiy-
le geçici olarak çözüldü. Ancak Mûnis’in
Bizans seferine çýkacaðý sýrada halife ta-
rafýndan tertiplenen bir suikastla öldürü-
leceði söylentisinin yayýlmasý ortamý bir
anda gerginleþtirdi. Haberin asýlsýz oldu-
ðunun anlaþýlmasýndan sonra sefere çý-
kan Mûnis, Rakka’da iken emîrü’l-üme-
râlýk görevinden alýnýp yerine halifenin da-
yýsýnýn oðlu Dînever ve Hulvân hâkimi Hâ-
rûn b. Garîb’in getirileceðini öðrenince he-
men Baðdat’a döndü ve görevine devam
etti (317/929). Ayný yýl Muktedir-Billâh
tahtýndan indirilip yerine Kahir-Billâh ge-
tirildi. Fakat Mûnis iki gün sonra Mukte-
dir’i tekrar tahta çýkardý. Bu dönemde ve-
zir tayini yüzünden halifeyle yine arasý açý-
lan Mûnis 320’de (932) ordusunun baþýn-
da Musul’a gitti, Hamdânî emîrlerini ye-
nerek þehri ele geçirdi. Dokuz ay burada
kaldýktan sonra yeni katýlýmlarla güçlenen
ordusunun baþýnda Baðdat üzerine yürü-
dü. Baðdat dýþýnda Þemmâsiye’de yapý-
lan savaþta Halife Muktedir öldürüldü (27
Þevval 320 / 31 Ekim 932). Mûnis onun ye-
rine oðlu Ebü’l-Abbas Ahmed’i halife yap-
mak istiyordu. Ancak birlikte hareket et-
tiði Ebû Ya‘kub Ýshak b. Ýsmâil en-Nevbah-
tî’nin muhalefeti üzerine Kahir-Billâh’ý tek-
rar halifelik tahtýna oturttu. Bir süre son-
ra Kahir’in kendisi ve arkadaþlarý aleyhine

bir komplo hazýrlýðý içinde olduðunu öðre-
nince onu tahttan indirip yerine Müktefî -
Billâh’ýn oðlu Ebû Ahmed’i halife yapmak
için harekete geçti. Bu amaçla arkadaþla-
rýyla gizli bir toplantý yaptý. Fakat daha er-
ken davranan Kahir-Billâh’ýn adamlarý ta-
rafýndan düzenlenen bir suikast sonucu
öldürüldü (Þâban 321 / Aðustos 933).

Önceleri emîrü’l-cüyûþ, daha sonra emî-
rü’l-ümerâ lakabýný kullanan Mûnis, Ab-
bâsî yönetimine fiilen hâkim olan kuman-
danlarýn en meþhurlarýndan olup kazan-
dýðý nüfuz bakýmýndan öncekileri geride
býrakmýþtýr. Emîrü’l-ümerâlýk görevinin ku-
rumsallaþmasýyla bu makama gelen ku-
mandanlar onu taklit ederek halifeleri emir
altýna almýþlardýr. Mûnis el-Muzaffer çað-
daþý Mûnis el-Hâzin ile (Mûnis el-Fahl) ka-
rýþtýrýlmamalýdýr.
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Alýþ fiyatý veya maliyet üzerine
belli bir kâr ilâvesiyle yapýlan

bir tür güvene dayalý
satýþ sözleþmesi anlamýnda

fýkýh terimi.
˜ ™

Sözlükte “artma, kâr, ticarî kazanç” an-
lamýndaki ribh kökünden türeyen ve “ka-
zandýrma, kâr hakký tanýma” mânasýna
gelen murâbaha terim olarak bir malýn
alýþ fiyatý veya maliyeti üzerine belirli bir
kâr konarak satýlmasýný ifade eder (bura-
da mufâale babýnýn müþareket anlamý ta-
þýmadýðý hakkýnda bk. Muhammed b. Ab-
dullah el-Haraþî, V, 171). Fýkýhta bey‘ akdi
satým parasýnýn (semen) belirleniþ þekli açý-
sýndan iki ana grupta incelenir. Semen,
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satým konusu malýn (mebî’) satýcýya mali-
yetinden baðýmsýz olarak taraflarýn pazar-
lýk etmesi yoluyla belirlenirse buna “bey‘u’l-
müsâveme” denir; satýmýn yaygýn þekli bu-
dur. Semenin satýcýnýn maliyet konusun-
daki beyanýna göre belirlenmesi durumun-
da ise güvene dayalý satým türlerinden (bü-
yûu’l-emâne) söz edilir; bunlar da fiyat sa-
týcýnýn aldýðý bedelden düþükse “vadîa”,
yüksekse “murâbaha”, aldýðý bedele eþit-
se “tevliye” adýný alýr. Özellikle piyasayý bil-
meyen müþteriye güvenilirliði yüksek bir
alým yapma imkâný saðlayan murâbaha-
nýn çekiþmeye ve haksýz kazanca yol aç-
mamasý için þartlarý ve hükümleri fýkýhta
ayrýntýlý biçimde incelenmiþtir. Ýki taraflý
bir hukukî iliþki olan klasik anlamdaki mu-
râbaha yanýnda bu kavram -bazý kayýtlar
eklenerek- günümüz özel finans kurumla-
rýnýn en önemli iþlemlerinden biri olan ve
üç tarafý ilgilendiren bir muameleyi ifade
etmek için de kullanýlýr.

Ribh kelimesinin türevi olan fiil bir âyet-
te (el-Bakara 2/16) ve deðiþik türevleri ha-
dislerde (Wensinck, el-Mu£cem, “rbh” md.)
geçmekle birlikte Kur’an’da ve hadisler-
de murâbaha kelimesine rastlanmamak-
tadýr. Malýn alýþ fiyatýna veya maliyetine
maktû bir kâr ilâvesiyle yapýlan murâba-
ha, satým akdiyle ilgili genel hükmün (el-
Bakara 2/275; en-Nisâ 4/29) kapsamýnda
sayýldýðýndan cevazý hususunda görüþ ay-
rýlýðý bulunmamaktadýr. Ancak Mâlikîler,
doðru beyan edilmediðinde çýkabilecek so-
runlar dolayýsýyla böyle satýþlarý tercihe þa-
yan bulmaz. Alýþ fiyatý veya maliyete nisbî
kâr eklenerek yapýlan murâbahayý da ço-
ðunluk tecviz etmekle birlikte bazý fakih-
ler câiz görmez, bazýlarý mekruh sayar.

Murâbahanýn sahih olmasý için satým
akdinde arananlar yanýnda þu þartlarýn
gerçekleþmiþ olmasý gerekir: a) Önceki sa-
tým sözleþmesi sahih olmalýdýr. Çünkü mu-
râbaha önceki semen esas alýnarak yapý-
lan bir akiddir. Halbuki fâsid akidde Ha-
nefîler’e göre mülkiyet sonucu doðsa da
belirlenen fiyat (semen-i müsemmâ) deðil
mebîin kýymeti veya misli dikkate alýnýr;
cumhura göre ise böyle bir akid zaten mül-
kiyet sonucu doðurmaz. Diðer taraftan Ha-
nefî ve Þâfiîler’e göre murâbahaya konu
olacak malýn satýcýya mutlaka satým yoluy-
la geçmesi gerekmez; hibe ve vasiyet gi-
bi bir yolla mülkiyeti kazanýlan bir mal da
kýymeti belirlenerek murâbahaya konu ya-
pýlabilir. b) Alýþ fiyatý taraflarca biliniyor
olmalýdýr. Alýþ fiyatýna nelerin dahil sayýla-
caðý ve bunu etkileyen deðiþiklikler mu-
râbaha hükümleri arasýnda geniþ bir yer
tutar. Alýþ fiyatý akid meclisi daðýlmadan

önce müþteriye bildirilmezse murâbaha
geçersiz olur. c) Önceki sözleþmede semen
ayný cinsten ribevî bir malla deðiþilmiþ ol-
mamalýdýr. Ribevî mallarýn kendi cinsleriy-
le eþit miktarda ve peþin mübâdelesi þart
kýlýndýðý için murâbahalý satýlmasý halinde
alýnan fazlalýk kâr deðil faiz olur. d) Kâr ta-
raflarca biliniyor olmalýdýr. Zira kâr satýþ
bedelinin bir kýsmýný teþkil etmektedir;
satýþ bedelinin bilinmesi ise bey‘in þartla-
rýndandýr. Kâr, mâlûm ve muayyen olmak
kaydýyla gerek misliyyattan gerekse kýye-
miyyattan, önceki semenle ayný veya fark-
lý cinsten olabilir. Hanefî, Þâfiî ve Hanbe-
lîler’in konuyla ilgili hükümlerinden, kâr
hesaplamasýnda satýcýnýn ilk satýcýya öde-
diði satým parasý yanýnda maliyete dahil
diðer unsurlarýn da esas alýnacaðý anlaþýl-
maktadýr (Atýyye Feyyâz, s. 53). Mâlikîler
ise maliyete dahil edilip edilmeyecek un-
surlarý ele alýrken bunlarýn kâra yansýtýlýp
yansýtýlmayacaðý hususunda bir ayýrým ya-
parlar (aþ. bk.). Yukarýda belirtildiði üze-
re, kârýn alýþ fiyatýna veya maliyete oran-
la belirlenmesini mekruh sayanlar hatta
câiz görmeyenler vardýr. e) Hanefîler’e gö-
re önceki satým sözleþmesinde semen mis-
liyyattan olmalýdýr. Çünkü murâbaha ön-
ceki semenin üzerine kâr konarak yapýlan
bir satýmdýr. Önceki semen kýyemî mal ise
bunun deðeri bilinmediðinden murâba-
hanýn semeni de belirsiz kalýr. Ancak bu
malý mülkiyetinde bulunduran kimseyle
oran belirleyerek deðil maktû bir kâr ilâ-
vesiyle murâbaha yapýlabilir. Þâfiîler’e gö-
re bir kimse kýyemî mal karþýlýðýnda satýn
aldýðý bir malý, “Aldýðým fiyata veya bana
maliyetine satýyorum” diyerek satabilir;
ancak kýyemî mal karþýlýðýnda aldýðýný ve
deðerini müþteriye bildirmesi gerekir. Ba-
zý Þafiî fakihlerine göre ise malýn niteliðini
belirtmesi gerekli olmayýp deðerini söyle-
mesi yeterlidir. Benzeri görüþler Hanbelî-
ler’de de mevcuttur. Mâlikîler’de ilk akid-
deki semenin mislî olup olmamasýna ve
müþterinin elinde bulunup bulunmama-
sýna göre farklý görüþler ve rivayetler var-
dýr (Mv.F, XXXVI, 320-321).

Murâbahada satýcýnýn alýþ fiyatý / malýn
kendisine maliyeti ve malýn durumu hak-
kýndaki beyanlarý bu akde baðlanacak hü-
kümler açýsýndan özel bir önem taþýr. Eðer
satýcý, fýkýh terminolojisinde “malý alýrken
borçlandýðý þey” anlamýnda kullanýlan (Kâ-
sânî, V, 222) re’sü’l-mâle (sermaye) yani
alýþ fiyatýna (ilk semen) neleri dahil saydý-
ðýný müþteriye açýklamýþsa bunlarýn tama-
mýný sermayeye ekleyebilir. Buna karþýlýk,
“Bana þu fiyata mal oldu” þeklinde bir be-
yanda bulunmuþsa onun üzerine bir ilâve

yapmasý câiz olmaz. Bu iki noktada fakih-
ler görüþ birliði içindedir. Fakat taraflar-
ca bu konuya yeterli açýklýk getirilmeden
akid yapýlmasý, özellikle satýcýnýn “bana
mal olduðu fiyata” þeklinde genel bir ifa-
de kullanmasý sýk rastlanan bir durum ol-
duðundan fýkýh doktrinleri nelerin fiyata
veya maliyete dahil sayýlacaðý, nelerin sa-
yýlmayacaðý hususunda ölçüler geliþtir-
miþler ve çözümler üretmiþlerdir. Maliyet
esasýna göre yapýlan murâbahada Hane-
fîler’in benimsediði temel kural, ticarî ör-
fe göre maliyete eklenebilen bütün harca-
malarýn sermayeye ilâve edilebilmesidir.
Buna göre nakliye, boyama, eðirme, ta-
baklama ve aðaçlandýrma gibi malýn ay-
nýnda veya kýymetinde artýþ saðlayan har-
camalar sermayeye ilâve edilebilir; çoban,
bekçi ücreti ve satýcýnýn þahsî giderleri gi-
bi mala katma deðer saðlamayan harca-
malarla satýcýnýn kendi emeðine veya baþ-
kasý tarafýndan karþýlýksýz yapýlanlara mu-
kabil bir ücret sermayeye ilâve edilemez.
Mâlikîler bu konuda üç durumu birbirin-
den ayýrt ederler. a) Malda gözle görülür
bir iyileþme (deðer artýþý) saðlayan boya-
ma ve yýkama gibi masraflar sermayeye
eklenir (maliyet hesabýna dahil edilir) ve
kâra yansýtýlýr. b) Satýcýnýn bizzat yapa-
mayacaðý ve malýn deðerinde artýþ mey-
dana getirmeyen uzun mesafeye nakil ve
depolama gibi masraflar sermayeye ekle-
nir ama kâra yansýtýlmaz. c) Satýcýnýn biz-
zat yapabileceði ve malýn deðerinde artýþ
meydana getirmeyen simsarlýk, dürme ve
paketleme gibi masraflar sermayeye ek-
lenmeyeceði gibi kâra da yansýtýlmaz. Mâ-
likî fakihlerinin de bu ölçülerin uygulanma-
sýnda ticarî örfe sýkça atýfta bulunduklarý
görülür. Þâfiî, Ca‘ferî ve Zeydîler’e göre ha-
mal ve kileci ücreti gibi satýþ iþleminin ge-
reklerinden olan masraflar yanýnda hay-
vaný semirtme, tedavi ettirme gibi mala
deðer kazandýrma amacý taþýyan harca-
malar da sermayeye eklenir; sýrf koruma
amaçlý harcamalarla satýcýnýn veya karþý-
lýksýz olarak baþkasýnýn emeðiyle oluþan
katkýlar eklenmez. Hanbelîler, “bana mal
oluþuna göre” diye genel bir ifade kulla-
nýlmasýný tasvip etmezler ve alýcýya ayrý
ayrý açýklamak kaydýyla satýcýnýn mala de-
ðer katan masraflarý ve ister kendisinin
ister ücretle çalýþtýrdýðý kiþinin bu nitelik-
teki emeðinin ücretini sermayeye ekleye-
bileceðini söylerler.

Malýn alýþ fiyatýyla ilgili diðer meselele-
rin belli baþlýlarý þunlardýr: 1. Hanefî, Þâfiî
ve Hanbelîler’e göre murâbahada esas alý-
nacak semen satýcýnýn ilk satýcýya ödemeyi
taahhüt ettiði bedeldir. Daha sonra fiilen
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farklý bir ödeme yapmýþsa, meselâ akid-
de ödemenin dinar üzerinden yapýlacaðý
kararlaþtýrýldýðý halde taraflarýn anlaþma-
sýyla ödeme dirhemle yapýlmýþsa ilk karar-
laþtýrýlan dikkate alýnýr. Mâlikî mezhebin-
de ise satýcýnýn gerek sözleþmeyle taah-
hüt ettiðini gerekse fiilen ödediðini alýcý-
ya açýklamasý kaydýyla taraflar bunlardan
birini esas alabilir. 2. Satýcýnýn aldýðý ma-
lýn fiyatýnda -akdin baðlayýcýlýk kazanma-
sýndan önce- herhangi bir sebeple bir in-
dirim veya ilâve gerçekleþirse bunun mu-
râbahaya yansýtýlacaðý hususunda fakih-
ler görüþ birliði içindedir. Ýndirim veya ilâ-
ve akdin baðlayýcýlýk kazanmasýndan son-
ra olursa üç görüþ vardýr. a) Hanefîler’e ve
Zeydîler’e göre bu, akdin aslýna baðlý bir
durum olup murâbahaya yansýtýlýr. b) Þâ-
fiî ve Hanbelîler bunun önceki akdin taraf-
larý arasýnda bir teberru iliþkisi gibi düþü-
nülmesi gerektiði ve murâbahaya yansý-
týlmayacaðý kanaatindedir. c) Mâlikîler’e
göre ise alýcý muhayyerdir. Ýsterse indirim
veya ilâve yapýlmaksýzýn kararlaþtýrdýklarý
semenle malý alýr; isterse satýcýdan ken-
disine yapýlan indirimin yansýtýlmasýný ta-
lep eder, kabul ederse malý tutar, etmez-
se geri verir. 3. Satýcý, malý -babasý ve ço-
cuðu gibi- piyasa þartlarýndan farklý fiya-
ta almasý muhtemel kiþilerden almýþsa ve-
ya gabne uðramýþsa bu durumu beyan et-
mesi gerekir. Ebû Yûsuf ve Muhammed
b. Hasan eþ-Þeybânî’ye göre ise yakýnlar-
dan yapýlan alýmý açýklamak gerekmez. 4.
Satýcýnýn malý vadeli almýþ olmasý murâ-
bahada fiyatý etkilemez; ancak bu duru-
mu beyan etmesi gerekir. 5. Fakihlerin
çoðunluðu, taraflarca akid sýrasýnda bi-
linmesi þartýyla malýn üstünde yazýlý olan
semen (etiket fiyatý) üzerinden murâbaha
yoluyla satýlmasýnda sakýnca görmez.

Alýþ fiyatýyla yakýn iliþkisi dolayýsýyla mu-
râbahada akde konu olan malýn durumu
üzerinde de önemle durulmuþtur. Bu ko-
nuyla ilgili meselelerin baþlýcalarý þunlar-
dýr: 1. Murâbaha yoluyla satýlan malýn de-
ðerinde satýcýnýn bunu alýþ tarihinden son-
ra piyasanýn etkisiyle meydana gelen de-
ðiþikliðin dikkate alýnmayacaðý hususun-
da ittifak vardýr (satýþ tarihindeki deðe-
rin esas alýnmasýna imkân veren çaðdaþ
formüller ve eleþtirisi için bk. Atýyye Fey-
yâz, s. 43-44). Ancak deðiþikliði biliyorsa
satýcýnýn bunu açýklamasý gerekir. 2. Sa-
týcýnýn malý aldýðý esnada mevcut (yavru,
meyve, süt, yün gibi) semereleri alýcýya
beyan etmesi gerekir; çünkü bunlar ayrý
tutulacaðý özel olarak belirtmemiþse me-
bîin bir parçasýný oluþturur; satýcý tüket-
miþ veya alýkoymuþsa bunlarýn karþýlýðýný

semenden tenzil eder. Satýcýnýn malý aldýk-
tan sonra kendi mülkiyetindeyken oluþan
ve mala bitiþik olmayan (munfasýl) artýþ ve
semereleri fakihlerin çoðunluðuna göre
yalnýz kendisine aittir, malý bunlardan ay-
rý olarak aldýðý bedel üzerinden satabilir,
semenden tenzil etmesi gerekmez. Fakat
bu gruptaki fakihlerden Mâlikîler’e göre
malýn alýmý üzerinden uzun zaman geçti-
ðini alýcýya bildirmelidir. Hanefîler’e göre
ise bunlar malýn aslýna tâbidir, alýcýya be-
yan edilmesi gerekir. 3. Satýcýnýn elindey-
ken malda ister tabii âfet sebebiyle ister
kendisinin yahut baþkasýnýn fiiliyle eksil-
me olmuþ veya mal ayýplý hale gelmiþse
satýcýnýn bunu beyan etmesi gerekir; an-
cak Ebû Hanîfe ve bir rivayete göre Mu-
hammed b. Hasan tabii âfet durumunda
beyana gerek olmadýðý ve aldýðý bedel üze-
rinden satabileceði kanaatindedir. Beyan-
dan maksat eksilme veya ayýbýn kendi elin-
de meydana geldiðini açýklamasýdýr, mal-
da ayýp bulunduðu ise her hâlükârda açýk-
lanmalýdýr. 4. Murâbaha konusu maldan
yararlanmak satýcýnýn tabii hakký olup bu
kullaným neticesinde kendisinin veya baþ-
kasýnýn fiiliyle malda eksilme olmamýþ ya-
hut mal ayýplý hale gelmemiþse bunu be-
yan etmesi ve satým bedelinden bir indi-
rim yapmasý gerekmez. Mâlikîler’e göre
uzun süre kullanma durumunda bunun
alýcýya bildirilmesi müstehaptýr. 5. Toptan
alýnan mallarýn bir kýsmýnýn murâbaha yo-
luyla satýlmasýnda ilke malýn niteliðine gö-
re zarara yol açmadan teslim edilebilme-
si ve semende belirsizliðin bulunmamasý-
dýr. Buna göre mislî nitelikteki malýn bir
miktarýnýn birim fiyatý üzerinden murâba-
ha yoluyla satýlmasý ittifakla câizdir. Þâfiî
ve Hanbelîler’de hâkim kanaat, kýyemî
mallarýn da toplam fiyatýn satýlan kýsma
takdirî kýymeti üzerinden paylaþtýrýlmasý
yoluyla murâbahaya konu edilebileceði yö-
nündedir. Hanefîler’e göre ise beyan edil-
meden böyle bir satýþ câiz olmaz. Ortak
mülkiyete konu bir malda paydaþlarýn ken-
di hisselerini murâbaha yoluyla satmasý
hususunda da ayný ilke vb. yaklaþýmlar söz
konusudur.

Murâbaha güvene dayalý bir akid oldu-
ðundan satýcý gerek fiyat / maliyet gerek-
se satým konusu malýn durumu hakkýnda
müþterinin alýmla ilgili irade ve tercihini et-
kileyecek hususlarda yeterli açýklama yap-
makla yükümlü olduðu gibi bu açýklama-
larýn doðru olmamasý akde baðlanacak hü-
kümleri etkiler. Gerçek dýþý beyanýn güve-
ni kötüye kullanmaktan veya hatadan kay-
naklanmasý halleriyle bunun anlaþýldýðý sý-
rada satým konusu malýn mevcut olup ol-

mamasý ihtimalleri birbirinden ayýrt edile-
rek ele alýndýðýnda pek çok ayrýntý ve mez-
hep içi farklý görüþ ortaya çýkmakla birlik-
te murâbaha açýsýndan özel önemi olaný
hýyanetin ortaya çýkmasý durumudur. Mez-
heplerin bu konuyla ilgili temel yaklaþým-
larý þöylece özetlenebilir: a) Hýyanet se-
menin miktarýndaysa Ebû Hanîfe ve Mu-
hammed ile Þâfiîler’deki bir görüþe ve Zey-
dîler’e göre alýcý semenin tamamý karþýlý-
ðýnda malý alýp almamakta serbesttir, fa-
kat gerçek miktara göre semenden indi-
rim yapýlmasýný talep edemez; Ebû Yûsuf’a
göre ise semenden indirim yapýlýr, ama
müþterinin muhayyerlik hakký yoktur. Mâ-
likîler’e göre satýcý indirim yaparsa müþ-
teri almak zorundadýr, yapmazsa alýp al-
mamakta serbesttir. Þâfiîler’de daha üs-
tün kabul edilen görüþe ve Hanbelîler’e
göre bu durum akdin sýhhatini etkilemez,
satýcýnýn gerçek miktara göre semenden
ve kârdan indirim yapmasý gerekir, alýcý-
ya muhayyerlik hakký tanýnmaz. Zâhirî-
ler’e göre bu durumun akde tesiri yoktur.
b) Hýyanet semenin niteliðindeyse, me-
selâ vadeli aldýðý halde bunu alýcýya bildir-
memiþse Ebû Hanîfe ve Muhammed ile
Þâfiî, Hanbelî ve Zeydîler’e göre alýcý malý
satýcýnýn belirttiði fiyata alýp almamakta
muhayyerdir; Ebû Yûsuf müþteriye mu-
hayyerlik tanýnmayacaðý, fakat ticarî tea-
müllere göre vadeye tekabül eden mikta-
rýn semenden düþülmesi, ödenmiþse alý-
cýya iade edilmesi gerektiði kanaatinde-
dir. c) Tabii âfet sebebiyle malýn ayýplý ha-
le geldiði gizlenmiþse Ebû Hanîfe ve Mu-
hammed ile Mâlikî, Þâfiî ve Zeydîler’e gö-
re müþteri satýcýnýn belirttiði fiyattan ma-
lý alýp almamakta muhayyerdir. Ebû Yû-
suf ile Hanbelîler’e ve Zâhirîler’e göre ayý-
ba tekabül eden miktar semenden düþü-
lür, ancak müþterinin muhayyerlik hakký
yoktur (Ahmed Sâlim Abdullah Mülhim,
s. 69-71; ayrýca bk. GALAT; HATA; HÝLE;
MUHAYYERLÝK; TAÐRÎR). Satýcýnýn hýyane-
ti müþterinin ölümünden veya malýn onun
tarafýndan kýsmen ya da tamamen tüke-
tilmesinden yahut iadeyi engelleyecek ka-
dar ayýplý hale gelmesinden sonra ortaya
çýkarsa Hanefîler’e göre alýcýnýn muhay-
yerliði düþer; Ebû Hanîfe’ye ve Muham-
med’in meþhur kavline göre bu durumda
fiyatýn tamamý baðlayýcýlýðýný korurken
Ebû Yûsuf’a göre aldatýlan miktar ve bu-
nun kâra yansýyan yüzdesi tutarýnca indi-
rim yapýlýr. Ýmam Mâlik’e göre satýcý ma-
lýn gerçek alýþ fiyatýyla kârýn toplamý olan
meblaðý veya -yanlýþ beyana göre kârlý fi-
yatý aþmamak üzere- müþterinin onu kab-
zettiði günkü kýymetini tutup aradaki far-
ký iade etmelidir.
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Günümüzde deðiþik ülkelerde faizsiz
bankacýlýk tezine dayalý olarak faaliyet gös-
teren finans kurumlarýnýn iþlem hacmi için-
de en büyük paya sahip olan ve alým satý-
mý câiz her türlü mal ihtiyacýnýn finansma-
nýnda kullanýlan satýn alma tâlimatý üze-
rine murâbaha iþleminin (Arapça’da “el-
murâbaha li’l-âmir bi’þ-þirâ”, Türkiye’deki
uygulamada “üretim desteði” ve “bireysel
finansman desteði”) gerçekleþme biçimi
ana hatlarýyla þöyledir: Fon kullanmak is-
teyen müþteri malý bulur, satýcý ile görü-
þür, akdi kesinleþtirmemek þartýyla pa-
zarlýk da yapabilir, malýn niteliklerini ve be-
delini belirten bir proforma fatura ile fi-
nans kurumuna talebini bildirir. Kurum
tarafýndan gerekli incelemeler yapýldýktan
sonra müþterinin talebi olumlu karþýla-
nýrsa istediði mal satýcýdan peþin bedelle
sözlü veya yazýlý olarak satýn alýnýr ve be-
deli doðrudan satýcýya ödenerek kendi-
sinden malýn müþterinin belirttiði adrese
teslim edilmesi istenir. Satýn alma iþlemi
gerçekleþtikten sonra mal müþteriye be-
lirlenen bedel (fatura tutarý + kâr) üzerinden
takside baðlanarak satýlýr. Alýcý ödemele-
ri anlaþmaya varýlan ödeme planý uyarýn-
ca finans kurumuna yapar. Birçok bakým-
dan klasik anlamdaki murâbahadan fark-
lýlýklar taþýyan bu iþlemin (Refik Yûnus el-
Mýsrî, Mecelletü Mecma£i’l-fýšhi’l-Ýslâmî,
V/2 [1988], s. 1138-1140) meþruiyet te-
melleri izah edilirken genellikle -alýcýnýn tâ-
limatý baðlayýcý sayýlmasa da- sahâbe dö-
neminden beri, piyasayý iyi bilen kimsele-
rin tecrübesinden yararlanma ve / veya fi-
nansman saðlama amacýyla buna benzer
yöntemlerin uygulanageldiði ve klasik li-
teratürde ele alýndýðý belirtilir (örnekler ve
bu tür muamelelerin geliþim seyri hak-
kýnda bk. Suûd Muhammed er-Rubey’a,
s. 17-24). Bu tür murâbahanýn yararlarý,
sakýncalarý ve problemleri 1970’lerden be-
ri birçok ilmî toplantýda ele alýnmýþ, konu-
yu fýkýh, iktisat, pozitif hukuk ve muhase-
be teknikleri açýsýndan inceleyen zengin
bir literatür oluþmuþtur. Zaruret ve mas-
lahat ilkelerinin iþletilmesi ve mezheple-
rin görüþlerinin karma biçimde uygulan-
masý (telfîk) gibi fýkýh usulüyle ve bu mu-
ameleye aðýrlýk verilmesinin söz konusu
kurumlarýn mahiyetine etkisi ve ekonomik
sonuçlarý gibi iktisatla ilgili olanlar yanýn-
da doðrudan murâbaha iþlemi hakkýnda-
ki tartýþmalarýn daha çok þu noktalarda
yoðunlaþtýðý görülmektedir: Müþterinin fi-
nans kurumunun mülkiyetinde olmayan
bir malý satýn alma, kurumun da bunu
satma vaadini veya bunlardan birini bað-
layýcý saymanýn fýkýh kurallarýna uygun olup

olmadýðý, bu iþlemin faiz almaya yönelik
hile niteliði taþýyýp taþýmadýðý, bir satýþta
iki satýþ ve kiþinin sahibi olmadýðý malý
satmasý gibi þer‘an yasaklanmýþ muame-
leler kapsamýna girip girmediði, malýn ku-
rum tarafýndan kabzý ve hasar sorumlulu-
ðu problemi, özellikle finans kurumunun
malla hiçbir iliþkisinin kalmamasý sonu-
cunu doðuran faturanýn doðrudan müþ-
teriye kesilmesi uygulamasý, finans kuru-
munun maliyet fiyatýna hangi masraflarý
yükleyebileceði, bazý durumlarda müþte-
riyle kurum arasýnda vekâlet iliþkisi kurul-
masý, müþterinin satýcýya ön ödeme yap-
masý, finans kurumuna yapýlacak erken
ödeme için indirim ve geç ödeme için
mahrum kalýnan kâr adýyla ceza hükmü-
nün konmasý, bazý finans kurumlarýnýn þer’î
kurallara uymada hassasiyet gösterme-
mesi sebebiyle teoride kabul edilen esas-
larýn uygulamaya doðru yansýtýlmamasý.
Bu arada bazý yazarlar, bir kýsým sorunla-
rýn yasal düzenlemelerden ve teknik zo-
runluluklardan kaynaklandýðýný ve murâ-
baha uygulamalarýnýn kurumdan kuruma
farklýlýklar taþýdýðýný belirtirler. 1970’ler-
den bu yana bazý deðiþiklikler geçiren mu-
râbaha günümüzde Batý’daki bankalar-
da da kullaným alaný bulan bir finansman
yöntemidir (ayrýca bk. FAÝZ; HÝLE; ÎNE; KA-
PARO).

Öte yandan Osmanlýlar’da faizle para
vermeye, özellikle kanunî sýnýrýn üstünde
faiz þartý içeren borç mukavelesine ve aþýrý
kârla satýþ yapmaya murâbaha, faizle pa-
ra verenlere murâbahacý deniyordu. Ýzin-
siz olarak faizle ödünç vermeyi âdet edin-
miþ kimseler için tefeci tabiri kullanýlýrdý.
XVI. yüzyýlýn ortalarýndan itibaren Anado-
lu’ya yayýlan kapýkullarý ile diðer askerîle-
rin ve emeklilerinin murâbaha ve iltizam
yoluyla ekonomik yönden güçlenip âyan-
lara katýlmasýnýn Osmanlý’nýn siyasî, ikti-
sadî ve içtimaî dengelerinin bozulmasýn-
da etkili olduðu, âyanýn bir yandan iltiza-
ma katýlmak ve çiftçiye borç vermek su-
retiyle servetini arttýrýrken diðer yandan
da iþlerini düzeltme veya vergisini ödeye-
bilmek için borç alan halký kendisine da-
ha baðýmlý hale getirdiði görülmektedir.
Özellikle 1596’dan sonra bir kýsmý murâ-
bahacýlýk kurbaný olan binlerce insan Ce-
lâlî saldýrýlarýndan kurtulabilmek için civar-
daki emniyetli þehir ve kasabalara, Ýstan-
bul’a, hatta Rumeli’ye kaçmýþtýr. 1609’da
I. Ahmed, reâyâyý tefecilerden ve ehl-i ör-
fün baský ve haksýz salgunlarýndan koru-
mayý amaçlayan bir adâletnâme çýkarmýþ-
týr. Osmanlý idaresince 22 Mart 1303 (3
Nisan 1887) tarihinde çýkarýlan ve faiz had-

lerini % 9 ile sýnýrlandýran tüzük de Mu-
râbaha Nizamnâmesi adýný taþýyordu.
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ÿÝbrahim Kâfi Dönmez

– —
MURABBA

( ����� )

Divan þiirinde,
dörder mýsralýk bendlerden oluþan

musammat nazým þeklindeki manzume
(bk. MUSAMMAT).

˜ ™

– —
MURABBA BESTE

(bk. BESTE).
˜ ™

– —
MURÂBIT

(bk. RÝBÂT).
˜ ™

– —
MURÂBITLAR

( ��À�א���א� )
Kuzey Afrika, Endülüs

ve Balear adalarýnda hüküm süren
Berberî hânedaný ve devleti

(1056-1147).
˜ ™

Hânedan adýný, din âlimi Abdullah b. Yâ-
sîn’in Senegal nehri üzerindeki bir adada
inþa ettirdiði “ribât”tan almýþtýr. Devleti
kuran kabilelerden Lemtûne’ye nisbetle
ed-Devletü’l-Lemtûniyye, mensuplarý yüz-
lerini bir peçeyle örttükleri için el-Müte-
lessimûn, el-Mülessimûn diye de isimlen-
dirilir. Kuzey Afrika, V. (XI.) yüzyýlýn ilk yarý-
sýnda Zenâte kabilesinden müstakil emir-
likler tarafýndan yönetiliyordu. Bunlardan
Cüdâle’nin reisi Yahyâ b. Ýbrâhim 427’de
(1036) hac dönüþü Kayrevan’da Mâlikî fa-
kihi Ebû Ýmrân el-Fâsî ile görüþürken, III.
(IX.) yüzyýlda Ýslâm’a girmekle birlikte dinî
kültür bakýmýndan zayýf kalan bu kabile-
ler arasýnda teblið faaliyeti baþlatmayý dü-
þündüðünü söyleyince Ebû Ýmrân talebe-
si Veccâc b. Zellû’nun bu konuda kendisi-
ne yardýmcý olacaðýný bildirdi. Veccâc da
bu iþ için talebelerinden Abdullah b. Yâsîn
el-Cezûlî’yi görevlendirdi. Önce Cüdâle, ar-
dýndan Lemtûne kabilesinin yurduna gi-
den Abdullah b. Yâsîn, olumlu bir sonuç
alamayýnca Lemtûne kabilesi liderlerin-
den Yahyâ b. Ömer’le ve diðer bazý tale-
beleriyle birlikte Senegal nehri üzerinde-
ki bir adaya yerleþip burada bir ribât yap-
týrdý. Talebeleriyle beraber teblið ve cihad

hareketi baþlatarak Cüdâle ve Lemtûne
baþta olmak üzere Sanhâce’ye mensup ka-
bileleri itaat altýna aldý (434/1042-43). Di-
nî otoriteyi elinde tutan Abdullah ordunun
kumandanlýðýna Cüdâle’nin reisi Yahyâ b.
Ýbrâhim’i, o ölünce de Yahyâ b. Ömer’i ge-
tirdi. 445 (1053) yýlýnda Batý Sudan-Ku-
zey Afrika kervan yolunun önemli ticaret
merkezi Sicilmâse zaptedildi. Abdullah b.
Yâsîn, Yahyâ b. Ömer’in ölümü üzerine ye-
rine kardeþi Ebû Bekir’i tayin etti (447/
1055). Ebû Bekir kuzeye yönelerek Fâtý-
mîler’in elindeki Sûs bölgesinin merkezi
Târûdânt’a hâkim oldu. Ardýndan Maðrib-i
Aksâ’ya giren Abdullah b. Yâsîn’e baðlý
kuvvetler Aðmât’ý Zenâte’nin elinden al-
dýlar ve burayý geçici baþþehir edinerek
Murâbýtlar Devleti’ni kurdular (448/1056).
Batý Sudan’daki Gane Krallýðý topraklarýna
girip Evdeguþt þehrini iþgal ettiler. Daha
sonra iki kol halinde kuzeydeki Gumâre ve
putperest Bergavâta kabilelerinin üzerine
yürüdüler.

Abdullah b. Yâsîn’in ölümünün (451/
1059) ardýndan Ebû Bekir b. Ömer önce
Bergavâta’yý itaat altýna aldý, Lemtûne ile
Cüdâle arasýnda önemli bir ihtilâf çýktýðý
duyulunca Fas bölgesinin yönetimini am-
cazâdesi Yûsuf b. Tâþfîn’e býrakýp bu ih-
tilâfý çözmek için Sahrâ’ya gitti (453/1061).
Ertesi yýl Merakeþ þehrinin inþaatýný baþ-
latan Ebû Bekir, 460 (1068) yýlýna kadar
Rif’ten Tanca’ya uzanan bölgeyi kontrol
altýna almayý baþardý. Daha sonra Sudan’a
yönelip Gane Devleti’ne baðlý birçok mer-
kezi ele geçirdi. Dönüþte Merakeþ yakýn-
larýnda Yûsuf b. Tâþfîn ve kalabalýk ordusu
tarafýndan karþýlandý (465/1073). Yûsuf’un
ordusunun ihtiþamýný görünce endiþeye
kapýlan Ebû Bekir devlet ricâlinin önünde
tahtýný Yûsuf’a devrettiðini açýkladý ve or-
dusunun baþýnda tekrar Sahrâ’ya döndü.
469 (1076-77) yýlýnda Gane Devleti’nin baþ-
þehrini hâkimiyeti altýna aldý, Ýslâmiyet’i
kabul eden kralýný makamýnda býraktý. Em-
rindeki birlikler kýsa sürede Batý Sudan’ý
ve bölgedeki altýn madenlerini ele geçirdi.
Bölge halkýnýn büyük bir kýsmý Ýslâmiyet’i
bu dönemde kabul etti. Ebû Bekir 480’de
(1087) öldü.

Öte yandan Yûsuf b. Tâþfîn, Maðrib-i Ak-
sâ’nýn önemli sahil þehri Tanca’yý ele ge-
çirdi (470/1077-78) ve Maðrib-i Evsat’a yö-
nelerek Vecde (Vücde), Tilimsân ve Vehrân’ý
alýp Cezayir þehrine kadar ulaþtý (1080). Ce-
zayir’de günümüze ulaþan bir cami (el-Câ-
miu’l-kebîr) inþa ettirdi. Daha sonra Seb-
te’ye (Ceuta) hâkim oldu (477/1084). Tu-
leytula’nýn (Toledo) iþgalinden sonra Kas-
tilya (Castilla) ve Aragon krallýklarý karþýsýn-

da zor duruma düþen Endülüs’teki müs-
lüman emirlikler Yûsuf b. Tâþfîn’den yar-
dým istediler. On üç Endülüs emîrinin im-
zaladýðý davet mektubunu alan Yûsuf, Ce-
zîretülhadrâ’nýn (Algeciras) kendisine ve-
rilmesi þartýyla Endülüs’e geçti (479/1086).
Ýþbîliye (Sevilla), Gýrnata, Mâleka (Malaga)
ve Batalyevs’ten (Badajoz) gelen Endülüs
kuvvetlerinin katýldýðý ordusuyla Zellâka’-
da (Saclarias) Kastilya kralýna karþý kesin
bir zafer kazandý (12 Receb 479 / 23 Ekim
1086). Yaklaþýk bir asýrdýr zaferi unutan
Endülüs müslümanlarýný yok olmaktan
kurtaran Yûsuf, hýristiyan yayýlmasýný dur-
duran bu zaferin ardýndan Abbâsî Halife-
si Muktedî -Biemrillâh’tan “emîrü’l-müs-
limîn” ve “nâsýrüddin” unvanlarýný aldý.
Maðrib’de nâib olarak býraktýðý oðlu Ebû
Bekir’in öldüðünü duyunca hemen Mera-
keþ’e döndü. Baðdat Abbâsî Halifesi Müs-
tazhir-Billâh’a elçi gönderip saltanatýnýn
meþruiyeti için ondan menþur istedi. Ar-
dýndan halife ve kendisi adýna para bastýr-
dý, hutbelerde onun adýný da okuttu. Yû-
suf, müslüman emîrlerin yeniden birbir-
leriyle mücadeleye girmesi ve Kastilya kra-
lýnýn tekrar saldýrýlara baþlamasý üzerine
481 (1088) yýlýnda ikinci defa Endülüs’e
geçti. Gazzâlî ve Ýbn Ebû Rendeka et-Tur-
tûþî gibi fakihlerin, anlaþmazlýða düþen ve
birbirlerine karþý hýristiyan krallýklardan
yardým isteyen Endülüs emîrleriyle savaþ-
manýn câiz olduðuna dair fetva vermele-
ri üzerine 483’te (1090) üçüncü defa En-
dülüs’e geçen Yûsuf b. Tâþfîn, Gýrnata ve
Mâleka’yý zaptettikten sonra Kuzey Afri-
ka’ya döndü. Endülüs’te býraktýðý kuvvet-
ler, Kastilya kralýyla anlaþan Abbâdî Emîri
Ýbn Abbâd el-Mu‘temid-Alellah’ýn elinden
Kurtuba ve Ýþbîliye’yi, Zünnûnîler’den baþ-
þehir Belensiye’yi ve Eftasîler’den Batal-
yevs’i aldý. Bu sýrada Balear adalarý da ele
geçirildi. Böylece anlaþma yapýlan Sara-
kusta Hûdîleri hariç Endülüs’teki müslü-
man emirliklerin topraklarý Murâbýt ülke-
sine katýlmýþ oldu. Yûsuf, 496 (1103) yý-
lýnda iki oðlu Ebû Tâhir Temîm ve Ali ile
birlikte tekrar Endülüs’e geçti. Kurtuba’da
kumandan, vali ve kabile reislerini toplaya-
rak onlara oðlu Ali’yi veliaht tayin ettiði-
ni açýkladý ve ona biat etmelerini istedi.
17.000 kiþilik bir orduyu önemli merkez-
lere daðýtýp Maðrib’e döndü. Kýsa bir sü-
re sonra Merakeþ’te öldü (3 Muharrem
500 / 4 Eylül 1106).

Yûsuf b. Tâþfîn dönemin en büyük Ýs-
lâm devletlerinden birini kurmuþ ve bir-
birleriyle mücadele eden küçük emirlikle-
re bölünmüþ Maðrib’de siyasî birliði tesis
ederek ülkesinin sýnýrlarýný Tunus’tan At-

likler tarafından yönetiliyordu. Sanhâce'den

(Sacralias)


