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kaâttýr. Bir murakkaa girmesi tasarlanan
kýtalar, germe (aþ. bk.) usulüne göre ha-
zýrlanmýþ bir mukavvaya yapýþtýrýlýp çev-
resi bezendikten sonra bunlar ayný ebat-
ta kesilerek sýrt sýrta getirilir ve üç kena-
rýndan ince bir deri veya kumaþ þeritle bir-
birine tutturulur. Yapýþtýrýlan bu þeritler
ayný zamanda kýta kenarlarýnýn yýpranma-
sýný önler. Daha sonra bu ikili kýta yine deri
veya kumaþ bir þeritle dibinden bir baþka
ikili kýtaya baðlanýr. Bütün kýtalar böylece
bir araya getirilince murakka‘ klasik üs-
lûpta ciltlenerek üzerine kap geçirilir. Bu
tarz murakka‘lar “düz murakka‘, kitap mu-
rakka‘” veya sadece murakka‘ adýyla bili-
nir. Sýrt sýrta gelen iki kýta sadece boðaz
tarafýndan birbirine baðlanýr ve bu diðer-
lerinde de aynen tekrarlanýrsa bütün ký-
talarý ayný anda açýp görmek ve ardýndan
zikzaklý olarak katlamak mümkün olur.
Yalnýzca birinci kýtasýndan kabýna baðla-
nan bu cinse “körüklü murakka‘” ismi ve-
rilir.

En eski örneklerine XV. yüzyýl sonlarýn-
da rastlanan murakka‘lar önceleri kitap
þeklinde hazýrlanmýþtýr. Böylece güzel ya-
zýlarla beraber farklý zamanlara ait min-
yatür, katý‘, tezhip gibi deðiþik sanat dal-
larýnýn bir araya getirilerek uzun zaman
yýpranmadan korunmasý saðlanmýþtýr.
Muhtevasýna göre az veya çok sayýdaki ký-
talarýn bir araya gelmesiyle teþekkül eden
murakka‘lar, bazan minyatür ve tezhip al-
bümü olarak yapýlmýþsa da en fazla hüsn-i
hat için kullanýlmýþtýr.

Bilhassa tek harfleri ve iki harfin bitiþ-
mesini gösteren müfredat meþký (elifbâ)
yahut kelime ve cümle terkibini öðreten
mürekkebat meþký (kasideler, dualar, âyet-
ler ve hadisler) olarak sýralý bir sayfa düze-
ni içindeki murakka‘larýn kýtalarý böyle bir
meþk murakkaý için özellikle yazýlmýþsa
hattatýnýn imzasý sadece sonuncu kýtada
bulunur.

Eski murakka‘larda hat nevi olarak en
çok aklâm-ý sitteye ve ta‘lîke rastlanýr. Ak-
lâm-ý sittenin büyük cinsleri olan sülüs,
muhakkak, tevký‘ yazýlarýndan biriyle ya-
zýlan tek satýrýn altýna ince kalemle yazý-
lan cinslerden (nesih, reyhânî, rika‘) biri-
nin getirilmesi âdet olmuþtur. Bir sýra için-
de yazýlmýþ murakka‘ kýtalarýnda her yazý
çeþidinin metni ayrý olarak süregelir. “Mü-
teselsil murakka‘” adýný alan bu tarz mu-
rakka‘lardaki kýtalarýn ibareleri yarýda kal-
mýþsa devamý olan kýtalarda tamamlanýr.
Buna mukabil müstakil kýtalarýn bir ara-

ya getirilmesiyle sonradan hazýrlanan ve
“toplama murakka‘” denilen murakka‘-
larda her biri müstakil ve hattatý tarafýn-
dan ayrý ayrý imzalanmýþ, hatta muhtelif
hattatlarca yazýlmýþ kýtalarýn bir araya ge-
tirildiðine de rastlanýr.

Çeþitli kýtalarýn toplandýðý murakka‘lar-
da bir kýtanýn ölçüsü diðerine uymuyorsa
sadece karþýlýklý iki kenarýn iç pervazý da-
ha geniþ tutularak yahut takoz adý veri-
len iki yönlü ayrý bir ara pervaz eklenerek
ebadýn uyumu saðlanmýþ olur. Buna ria-
yet edilmeden hazýrlanmýþ murakka‘ ký-
talarý da mevcuttur.

Murakka‘ germek de þöyle uygulanýr:
Hazýr kartonlarýn bulunmadýðý eski dö-
nemlerde ebat itibariyle farklý boydaki
saðlam kâðýtlar nemlendirilip düzgün bir
murakka‘ tahtasý üstünde birbirine yama
gibi yapýþtýrýlýr, kâðýtlar geniþ kenar pay-
larýyla dört tarafýndan bu tahtaya da ya-
pýþmýþ olurdu. Kuruyunca “mukavva”
(takviye edilmiþ) adýyla anýlan bu gerilmiþ
kâðýtlar üstüne kýtalar yapýþtýrýlýp etrafý
bezendikten sonra cetvel yardýmýyla kesi-
lerek yerinden kurtarýlýrdý.

Murakka‘lar Ýslâm sanatlarýnýn renk, de-
sen, minyatür ve hat bakýmýndan ince bir
zevkle iþlenmiþ en zengin eserleridir. Celî
yazýlarýn geliþmesinden önce hat sanatý-
nýn en güzel örnekleri daha çok yazma ki-
taplarda ve murakka‘larda görülürdü. Mü-
ze, kütüphane ve özel koleksiyonlarda, bil-
hassa Topkapý Sarayý Müzesi, Ýstanbul Üni-
versitesi Kütüphanesi ile Türk ve Ýslâm
Eserleri Müzesi’nde çok deðerli murakka‘
örnekleri bulunmaktadýr. Avrupa ve Ame-
rika’da Ýslâm sanatlarýna duyulan ilginin
artmasýna baðlý olarak Hint, Ýran ve Os-
manlý murakka‘larý sahasýnda týpkýbasým-
la beraber araþtýrmalar yapýlmýþtýr.
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önde gelen kelâmcýlarýndan.
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Doðum tarihi ve ailesi hakkýnda bilgi yok-
tur. Bazý kaynaklarda geçen Basrî nisbe-
sinden hareketle (Zehebî, X, 548) Basra
asýllý olduðu söylenebilir. Lakabý olan Fars-
ça murdâr (kirli, lekeli) kelimesi Ýran’la iliþ-
kisini hatýra getirmektedir. Baðdat Mu‘-
tezile ekolünün kurucusu Biþr b. Mu‘te-
mir’den ders aldýðý kaynaklarda zikredil-
mektedir. Biþr’in ölümünün ardýndan onun
öðretim faaliyetlerini devam ettiren Mur-
dâr, Baðdat’ta Mu‘tezile mezhebinin ge-
liþmesine ve yayýlmasýna katký saðlamýþ-
týr. Yaþadýðý dönemde kýssa ve haberleri
en iyi bilen kiþi diye anýldýðý ve düþüncesi-
nin berrak, ifadesinin saðlam olduðu be-
lirtilen Murdâr’ýn, hakkýnda reddiye yaz-
dýðý Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ile de irtibatý bu-
lunduðu bilinmektedir. Hatta Ebü’l-Hüzeyl,
onun ders meclisine katýldýðý bir sýrada
kullarýn sorumluluðu ile Allah’ýn adaleti
konusundaki görüþlerini dinlemiþ ve Vâsýl
b. Atâ ile Amr b. Ubeyd’in mensuplarýný
bu seviyede görmekten dolayý memnuni-
yetini ifade etmiþtir (Kadî Abdülcebbâr,
s. 277-278; Ýbnü’l-Murtazâ, s. 70-71). Bu-
na raðmen Murdâr’ýn, Ebü’l-Hüzeyl ile ve
diðer önde gelen Mu‘tezile kelâmcýlarýyla
kýyasýya münazaralarda bulunduðu kay-
dedilmektedir.

Ca‘fer b. Harb ve Ca‘fer b. Mübeþþir gi-
bi âlimler yetiþtiren Murdâr ayný zaman-
da Ebû Züfer, Muhammed b. Süveyd ve
Ebû Mücâlid Ahmed b. Hüseyin gibi bil-
ginlerin yetiþmesinde büyük katkýlar sað-
lamýþtýr. Onun kelâm konularýndaki dü-
þünceleri, Sümâme b. Eþres, Hüseyin b.
Muhammed en-Neccâr, Nazzâm ve Ali el-
Esvârî gibi âlimler tarafýndan eleþtirilmiþ-
tir. Zühd ve takvâsýyla tanýnan Murdâr,
ölümünün yaklaþtýðýný hissedince haram
karýþmýþ olabileceði endiþesiyle mallarýný
ihtiyaç sahiplerine daðýtmýþ, bundan do-
layý kaynaklarda “Mu‘tezile’nin rahibi” di-
ye anýlmýþ, ancak bu ifade muhalifleri ta-
rafýndan kendisini küçümsemek amacýy-
la da kullanýlmýþtýr. Murdâr büyük ihti-
malle Baðdat’ta vefat etmiþtir.

Eserleri zamanýmýza intikal etmeyen
Murdâr’ýn düþünceleri, kelâm ve mezhep-
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ler tarihi kaynaklarýnda mevcut nakillerin
birleþtirilmesiyle kýsmen öðrenilebilmekte-
dir. Buna göre, Allah’ýn mahiyetini kavra-
manýn insan idrakini aþtýðý þeklindeki ka-
naatinde hareket noktasýný Mu‘tezilî tev-
hid doktrini teþkil eder. Bu hususta çað-
daþý Ahmed b. Hanbel’in Allah’ýn âhirette
keyfiyetsiz görüleceði yönündeki anlayýþýna
karþý çýkar. Allah’ýn mutlak mânada kadir
olduðunu, bu sebeple Mu‘tezile’deki hâ-
kim görüþün aksine O’nun her türlü fiili ve
bu fiillerin zýddýný yapmaya muktedir bu-
lunduðunu, zira kabih fiilleri nefyetme-
nin Allah’ýn kudretini sýnýrlamak anlamý-
na geleceðini, dolayýsýyla teoride meselâ,
“Allah kullarýna zulmedemez, yalan bir be-
yan ortaya koyamaz” denilemeyeceðini,
ancak pratikte sâlih bir müslümanýn bile
iþlememesi gereken kötü fiillerin Allah’a
nisbet edilmesinin çirkin bir durum arzet-
tiðini belirtir (Hayyât, s. 54-55; Eþ‘arî, s.
200-201, 555-556). Murdâr, ihtiyarî fiillerin
meydana geliþinde kula ait kudretin (isti-
tâat), fiilin oluþmasýný saðlayacak þartla-
rýn elveriþli bulunmasýnýn ötesinde bir araz
teþkil ettiði görüþünü benimsemiþ, Kur-
’an’ýn kadîm olduðunu söyleyenlerin Al-
lah’ýn yanýnda bir baþka kadîm varlýk ka-
bul ettikleri için küfre girdiklerini ileri sür-
müþtür. Ayrýca edebî açýdan Kur’an gibi
bir kitap vücuda getirmenin teoride insan-
lar için mümkün olduðunu söylemiþtir.
Murdâr, insanlara ait fiillerin Allah tarafýn-
dan yaratýldýðýný iddia edenlerle Allah’ýn
keyfiyetsiz gözle görüleceðini söyleyenle-
ri de tekfir etmiþ (Þehristânî, I, 69), ayný
þekilde, muhtemelen bazý devlet ricâlinin
zulmüne ve dinî konulardaki kayýtsýzlýðý-
na duyduðu aþýrý tepki yüzünden, idare-
cilerin yanýnda bulunan ve onlarýn nimet-
lerinden faydalanan kimseleri küfre sap-
makla suçlamýþ, bu durumdaki insanlarýn
miras býrakamayacaðýný ve kendilerinin de
miras alamayacaðýný iddia etmiþtir (Bað-
dâdî, s.100).

Nâþî el-Ekber’e göre Murdâr’ýn imâmet
hakkýndaki fikirleri hocasý Biþr’in düþün-
celerine benzemekte ve genel olarak Bað-
dat Mu‘tezile ekolünün telakkilerine uy-
gun düþmektedir. Murdâr, daha faziletli
birinin mevcut olmasý halinde bile aþaðý
mertebedeki kimsenin imâmete getiril-
mesini câiz görmüþtür (Mesâßil, s. 52). Bu-
nunla birlikte onun, hocasý Biþr gibi Hz.
Ali’yi fazilet itibariyle ilk sýraya alýp alma-
dýðý bilinmemektedir. Murdâr’ýn rey icti-
hadýna muhalif olduðu ve dinî hükümler-

de kýyasý bâtýl saydýðý nakledilmektedir.

Mu‘tezile’nin temel düþünceleri çerçe-
vesinde kendine has fikirlere sahip bulu-
nan Murdâr, bazý mezhepler tarihi müel-
liflerince Mu‘tezile’nin Murdâriyye kolunun
lideri olarak zikrediliyorsa da (Baðdâdî, s.
100-101; Þehristânî, I, 68-70) bu tesbit
doðru deðildir. Zira kaynaklarda bu nis-
betle anýlan kiþi veya fikirlere rastlanma-
maktadýr. Bu tür adlandýrmalarý mezhep-
lerin sayýsýný yetmiþ üçe çýkarmanýn bir
ürünü þeklinde deðerlendirmek mümkün-
dür (Watt, s. 282).

Ýbnü’n-Nedîm’in kaydettiðine göre Mur-
dâr tevhid, adl, Kur’an’ýn mahlûk oluþu,
þer problemi, muhalif mezheplere ve Ýs-
lâm dýþý inançlara ait görüþ ve düþünce-
lerin reddi gibi konularda otuzdan fazla
risâle kaleme almýþ olup bunlarýn bir kýs-
mý þunlardýr: Kitâbü’t-Tev¼îd, U½ûlü’d-
dîn, el-Ma£rife, et-Ta£dîl ve’t-tecvîr, el-
Mesâßil ve’l-cevâbât, Kitâb £ale’l-a¼-
bâr ve’l-Mecûs fi’l-£adl ve’t-tecvîr, er-
Red £ale’l-Mücbire, FeŠâßi¼u Ebi’l-Hü-
zeyl, Kitâb £alâ a½¼abi ictihâdi’r-reßy,
Kitâbü mâ cerâ beynehû ve beyne’l-
Ba½riyyîn, Kelâmü ehli’l-£ilm ve’l-cehl,
ƒalšu’l-Æurßân, Kitâbü’t-Tevbe, AÅbâ-
rü’l-Æurßân (diðer eserleri için bk. Ýbnü’n-
Nedîm, s. 207). Merzübânî’nin Kitâbü’l-
Mürþid’inde yer alan uzunca bir hutbe-
si Josef van Ess tarafýndan neþredilmiþ-
tir (BEO, XXX [1978], s. 307-308, 311-
312).
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Fars asýllý olup Süleymoðullarý’nýn âzat-
lýlarýndandýr. Hûzistan’da Ahvaz’a baðlý
Mûriyân köyünden geldiði için Mûriyânî
ve Hûzî nisbeleriyle anýlýr. Mûriyânî, Hâlid
b. Bermek’ten sonra Halife Mansûr’un ve-
ziri oldu. Yaygýn rivayete göre vezirlik gö-
revine getirilmesinin sebebi Mansûr’un,
Emevîler devrinde Fars valisinin Îzec nâibi
iken zimmetine para geçirdiði iddiasýyla
atýldýðý zindandan o sýralarda valinin kâ-
tipliðini yapan Mûriyânî tarafýndan kurta-
rýlmasýdýr. Bunun için Mansûr, hilâfete gel-
diðinin ertesi yýlý veziri Hâlid b. Bermek’i
Fars valiliðine gönderdiðinde yerine onu
getirmiþtir (137/754-55). Hâlid b. Bermek’in
baþþehirden uzaklaþtýrýlmasý için aleyhin-
de yürütülen çalýþmalarda Mûriyânî’nin
de rolü olduðu bilinmektedir (Ya‘kubî, II,
389; Cehþiyârî, s. 98-100; Zehebî, A£lâ-
mü’n-nübelâß, VII, 23-24).

Mûriyânî, Abbâsî Devleti’ne kuruluþ aþa-
masýnda ve daha sonra yýllarca kâtip ola-
rak hizmet verdi, on beþ yýldan fazla bir
süre Halife Mansûr’un vezirliðini yaptý. Fa-
kat o dönemde vezirlik müessesesi henüz
tam anlamýyla teþekkül etmediðinden
araþtýrmacýlar onun resmen vezir unvaný
taþýyýp taþýmadýðý konusunda farklý görüþ-
tedirler. Mansûr’un disiplinli ve otoriter
kiþiliði de vezirlerin ön plana çýkmasýna
fýrsat vermemiþtir. Onun bütün yetkileri
elinde tutmasýndan dolayý döneminin ve-
zirleri Emevîler’in kâtipleri gibiydi. Ancak
Mûriyânî’nin halife nezdinde büyük bir iti-
bara sahip olduðu görülmektedir. Bað-
dat’ýn kuruluþu sýrasýnda devletin masraf-
larý artýnca Mûriyânî, Mansûr’a kisrânýn
sarayýný yýktýrýp malzemelerini yeni bina-
larýn yapýmýnda kullanmasýný önermiþ ve
halife o sýrada eski itibarýna kavuþmuþ
olan Hâlid b. Bermek’in bu fikre karþý çýk-
masýna raðmen önerisini benimsemiþtir;
daha sonra da þehri dört bölgeye ayýrmýþ
ve bunlardan birini ona iktâ etmiþtir (Ceh-
þiyârî, s. 100).

Halife Mansûr’a Mûriyânî ile kardeþi Hâ-
lid ve oðullarý hakkýnda pek çok þikâyet
gelmekteydi. Mûriyânî’nin mal biriktirme
konusunda hýrslý davranmasý ve yakýnlarý-
na imkân saðlamasý da buna ortam hazýr-
lýyordu (Ýbnü’t-Týktaka, s. 176). Mansûr’un
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